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Meinen Eltern

... daB die Welt uns lieber angepasst und schwach sieht als eigensinnig,
daraus entsteht fiir jeden mehr als durchschnittlich individualisierten Men-
schen der Lebenskampf. Da muf3 jeder fiir sich allein, nach seinen eigenen
Kriften und Bediirfnissen, entscheiden, wieweit er sich der Konvention un-
terwerfen oder ihr trotzen will. Wo er die Konventionen, die Forderungen
von Familie, Staat, Gemeinschaft in den Wind schldgt, muf er es tun mit dem
Wissen darum, dafl es auf seine eigene Gefahr geschieht. Wieviel Gefahr
einer auf sich zu nehmen fdhig ist, dafiir gibt es keinen objektiven Malistab.
Man muB jedes Zuviel, jedes Uberschreiten des eigenen MaBes biiBen, man
darf ungestraft weder im Eigensinn noch im Anpassen zu weit gehen.

Hermann Hesse (1974), Ausgewcdhlite Briefe
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1 Einleitung

In dem Roadmovie Easy Rider von 1969 reisen Billy (Dennis Hopper) und
Wyatt (Peter Fonda) mit ihren Harley Davidson-Choppern von Mexiko tiber
Kalifornien zum Mardi-Gras-Karneval nach New Orleans. Als Zeichen dafiir,
dass sie mit der Reise bewusst ihre biirgerliche Existenz hinter sich lassen
und stattdessen frei und unabhingig sein wollen, werfen sie zu Beginn ihre
Armbanduhren fort. In Texas schlie3t sich ihnen George (Jack Nicholson) an,
ein Anwalt, der vom biirgerlichen Leben gleichermallen desillusioniert ist
und seine Frustration im Alkohol ertrinkt. In einer Szene sprechen George
und Billy nachts am Lagerfeuer dariiber, warum sie unterwegs in den Bars
und Cafés nicht bedient, ihnen selbst die schibigsten Motelzimmer verwei-
gert werden und sie von der landlichen Bevolkerung abgelehnt, provoziert
und sogar offen bedroht werden. Billy vermutet, dies liege wohl an seinem
offenbar einschiichternden duferen Erscheinungsbild (lange Haare, Schnauz-
bart, Hut und Fransenjacke). Dem widerspricht George in dem folgenden
Dialog vehement:

George: ,,Sie haben keine Angst vor uns, sie haben Angst vor dem, was Du fiir sie repra-
sentierst.

Billy: ,,Ach, Mann — alles, was wir fiir sie représentieren, ist nur jemand, der sich nicht die
Haare schneidet!

George: ,,0Oh, nein. Was Du fiir sie reprisentierst, ist Freiheit. Ich finde, es ist wirklich
schwer, frei zu sein, wenn man verladen und verkauft wird wie eine Ware. Aber wehe, Du
sagst jemand, er sei nicht frei, dann ist er sofort bereit, Dich zu téten oder Dich zum Kriip-
pel zu schlagen, um zu beweisen, dass er frei ist. Auja, sie reden und reden und reden tiber
individuelle Freiheit, aber sehen sie dann ein freies Individuum, kriegen sie es mit der
Angst. Sie werden vor Angst nicht gerade weglaufen, aber es macht sie gefahrlich.*

Diese von George angesprochene ,,unertrégliche Freiheit der Anderen® ist der
Kerngedanke des Konzepts tiberwertiger Realismus. Fiir die Stidstaatler aus
Easy Rider ist die Freiheit, sich vom Bestehenden zu distanzieren und sich
iiber die Konventionen hinwegzusetzen, deshalb unertraglich, weil dies die
Dissonanz zwischen personlichem Wollen (selbst ein freies und weniger
angepasstes und zwanghaftes Leben zu fithren) und gesellschaftlichem Miis-
sen (Druck der Konventionen und sozialen Erwartungen) verstirkt. In dem
dieser Arbeit vorangestellten Zitat Hermann Hesses wird dieser Konflikt
zwischen Autonomie und Anpassung als ein nicht endender ,,Lebenskampf™
der/des Einzelnen bezeichnet.

Dieser Konflikt steht im Zentrum von iiberwertigem Realismus. Aus-
gangspunkt ist im Prinzip genau die Diskrepanz ,,zwischen dem, was ein
Mensch von sich aus ist und mdchte, und dem, was er werden und tun muf3
(Adorno und Oehler [1957] 1997: 690). Dieser Konflikt zwischen — in den
Worten Hesses — ,,Eigensinn® und ,,Anpassung™ hat sich im Verstindnis
Adornos drastisch zugespitzt: Fiir Adorno waren die gesellschaftlichen An-
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passungsforderungen in den 1950er Jahren bereits so tibermichtig geworden,
dass sie sich den Einzelnen nahezu aufzwingen, so dass diesen tiberhaupt
keine Wahl mehr bleibt. Unter diesem Druck zur Anpassung wird die Span-
nung zwischen individuellem Wollen und gesellschaftlichem Miissen dann
von den Einzelnen ganz einfach dadurch aufgelost, dass sich die Individuen
zu ihren Ungunsten vorentscheiden, sich ihre eigenen Wiinsche versagen und
die an sie gestellten Anforderungen als eigenes Wollen umdeuten. Der Kon-
flikt zwischen Autonomie und Anpassung wird demnach hiufig gar nicht
mehr offen ausgetragen, weil sich die Einzelnen mit den an sie gestellten
Erwartungen identifizieren und sich so selbst ,,zum Sachverwalter eben jenes
heteronomen Realismus®™ (ebd.: 690) machen, der ihnen den ,,Lebensver-
zicht™ erst aufnotigt.

Eine Folge davon ist, dass die Menschen die unter Umsténden als prekér
wahrgenommenen Verhiltnisse vergleichsweise unreflektiert akzeptieren,
weil sie sich keine Alternativen zum Bestehenden vorstellen kénnen oder
wollen. Das Konzept weist also auf eine extrem tibersteigerte Realitdtsorien-
tierung hin. Die Einzelnen verinnerlichen nicht nur die gesellschaftlichen
Anpassungsleistungen, die ihnen abverlangt werden, sondern wollen sie
sogar Ubererfiillen. In seinen bildungstheoretischen Schriften hat Adorno vor
den Folgen eines derartigen liberwertigen Realismus gewarnt und betont,
dass die vorauseilende (,,iiberwertige*) Identifikation mit der Unausweich-
lichkeit des Faktischen die Menschen verhértet und dadurch alles, was ir-
gendwie anders, fremd oder nonkonform ist (z.B. alternative politische Be-
wegungen, Minderheiten etc.), bedrohlich wirken ldsst.

Minderheiten bringen durch ihr normabweichendes bzw. nonkonformes
Verhalten zum Ausdruck, dass die eigenen Autonomie-Spielrdume mogli-
cherweise doch groBer sind als urspriinglich von Personen mit Hang zum
iiberwertigen Realismus angenommen. Indem normabweichende Gruppen
mit negativen Klassifikationen belegt oder lacherlich gemacht werden, wird
der eigene (iibertriebene) Autonomieverzicht zumindest indirekt symbolisch
aufgewertet. Die eingangs beschriebene Szene aus Easy Rider endet dann
auch damit, dass Wyatt, Billy und George von einer selbsternannten Biirger-
wehr von Stidstaatlern im Schlaf tiberfallen werden. George wird dabei brutal
erschlagen und stirbt sofort. Mit ihrer Unabhéngigkeit und ihrem Freiheits-
streben fithren Wyatt, Billy und George den Stuidstaatlern vor Augen, dass ein
anderes, weniger repressives Leben moglich ist. Vor dem Hintergrund der
vorliegenden Arbeit ist diese Erkenntnis fiir die Siidstaatler aber angesichts
des eigenen tiibertriebenen Autonomieverzichts derartig unertraglich, dass sie
diese Dissonanz dadurch aufzulésen versuchen, dass sie ,das Andere®
schlicht und einfach ausloschen.

Diese Identitdts-Management-Strategie der kognitiven Dissonanz-
reduktion (Festinger [1957] 1962) erklért vielleicht auch eine generalisierte
Abwertung von z.T. sehr unterschiedlichen Fremd- bzw. Randgruppen, die
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Heitmeyer (2002, 2012) als Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit be-
zeichnet. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bedeutet, dass Personen
hiufig Vorurteile gegentiber einer ganzen Reihe unterschiedlicher Randgrup-
pen haben (Ablehnung von Ausldanderinnen und Ausldndern, Schwulen und
Lesben, Behinderten, Obdachlosen usw.). Haufig gehen mit solchen autorité-
ren Einstellungen auch bestimmte Sichtweisen {iber die Gesellschaft als zwar
ungerecht und unfrei einher, aber eben auch als so alternativlos, dass politi-
sche Verdnderungsbemiithungen im Voraus bereits als naive Traumereien
bezeichnet werden. Auch diese systemaffirmierenden Einstellungen kénnen
moglicherweise durch das Bediirfnis erkldrt werden, die Dissonanz zwischen
Wollen/Wiinschen (Autonomie) und Miissen (Anpassung) dadurch aufzuls-
sen, dass man sich mit dem Bestehenden identifiziert. Eine solche Auflosung
ist aber durchaus bedenklich. Denn in diesem Fall werden die Verhéltnisse
(die tradierten Sichtweisen {iber die Welt und die Gesellschaft, die Anpas-
sungsforderungen, Normen und alltdglichen Verhaltensregeln und -erwar-
tungen) einfach nur unreflektiert tibernommen, als scheinbar alternativlos
akzeptiert und tiberhoht, ohne dass man sich jedoch mit diesen tiberhaupt
ernsthaft auseinandergesetzt hat. Das vehemente Eintreten fiir den Status quo
ist dadurch letztlich entsprechend inhaltsleer. Das macht auch den potenziell
autoritdren Charakter dieser Systemaffirmation aus. Gleiches gilt fiir die
Vorstellungen vom eigenen Leben und dem eigenen Selbst; auch die person-
liche Selbstkonzeption orientiert sich ausschlieBlich am sozial Ublichen, dem
bloBen Faktischen, und ist dadurch nur wenig individualisiert, wird deswegen
aber vermutlich umso vehementer verteidigt. Das Spezifische der hier vorge-
legten Weiterentwicklung des Begriffs iberwertiger Realismus besteht also
darin, dass im Mittelpunkt der Abwertungen von sowohl normabweichenden
bzw. nonkonformen Gruppen als auch von alternativen politischen Gestal-
tungsentwiirfen das Bemiihen steht, eine (durch das Bewusstwerden alterna-
tiver, weniger repressiver Praktiken und Vorstellungen) bedrohte Selbst-
Konzeption abzuwehren.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist daher, den von Adorno cher beildufig
verwendeten Begriff des liberwertigen Realismus in dieser Weise so weiter-
zuentwickeln, dass er fur die Autoritarismus- und Vorurteilsforschung
fruchtbar wird, gleichzeitig aber auch eine vergleichsweise statische Sicht auf
Gesellschaft als unumstoBlich und unverdnderbar erklart. Dazu wird der
Begriff zundchst aus den Schriften Adornos theoretisch rekonstruiert, niher
bestimmt und in ein eigenstdndiges Erkldrungsmodell integriert, das an-
schlieBend in unterschiedlichen Studien auf seine empirische Plausibilitét
gepriift wird.

Die Arbeit ist insgesamt in vier grofere Teile untergliedert: Teil I: ,,The-
oretische Vorklarung®, Teil II: ,,Uberwertiger Realismus®, Teil III: ,,Uber-
wertiger Realismus als Erkldrung fiir Vorurteile und Autoritarismus®, Teil
IV: ,,Empirische Untersuchungen®. Da Adorno in der Regel nur beildufig von
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iiberwertigem Realismus spricht (und haufig auf das Konzept Bezug nimmt,
ohne den Begriff zu verwenden), wird in Kapitel 2 zundchst der theoretische
Kontext des Konzepts (Teil 1: ,,Theoretische Vorklarung®) expliziert. Ziel
dieser Vorkldrung ist es, textnah aus dem Werk Adornos die theoretischen
Grundlagen des Begriffs zu rekonstruieren, um so die hier vorgestellte Inter-
pretation des Konzepts vorzubereiten.

Anschliefend wird das Konzept tiberwertiger Realismus im zweiten Teil
(,,Uberwertiger Realismus®, Kapitel 3 bis Kapitel 5) weiterentwickelt und
gegen dhnliche Erkldrungsansitze abgegrenzt. In Kapitel 3 wird das Konzept
des iiberwertigen Realismus zunichst ausgehend von den Uberlegungen
Adornos zu einem Modell zur Erkldrung von sowohl generalisierten Vorur-
teilen als auch einer pragmatischen, demokratietheoretisch aber durchaus
bedenklichen Akzeptanz der Sozialordnung weiterentwickelt. Uberwertiger
Realismus erklédrt somit zwei ansonsten hdufig separat behandelte Phanome-
ne im Rahmen eines einheitlichen Erkldrungsansatzes: Vorurteile/Auto-
ritarismus einerseits und ein utopieskeptisches und daher systemaffirmieren-
des Denken tiber Gesellschaft und sozialen Wandel andererseits. Dem Mo-
dell zufolge sind Vorurteile (Sicht auf andere) sowie allgemein sozio-
politische Einstellungen zum Status quo bzw. zum gesellschaftlichen Zu-
sammenleben (Sicht auf die Welt/die Gesellschaft) dadurch motiviert, dass
die Sicht auf das eigene Selbst — d.h. also die eigne Interpretation des Auto-
nomie-/Anpassungskonflikts — geschiitzt und vor Infragestellungen immuni-
siert werden soll. Der Begriff tiberwertiger Realismus wird damit nicht nur in
systematischer Weise expliziert und um auf der modernen Sozialpsychologie
basierende Briickenannahmen erweitert (z.B. kognitive Dissonanz), als ei-
genstdndiges Erkldrungsmodell geht er auch weit {iber die urspriingliche
Bedeutung bei Adorno hinaus. So hat Adorno selbst weder auf theoretischer
noch auf empirischer Ebene den Versuch unternommen, tiberwertigen Rea-
lismus als eine Erklarung fiir Vorurteile gegeniiber sehr unterschiedlichen
Personengruppen zu betrachten. Als solches Erklarungsmodell hat {iberwerti-
ger Realismus auBlerdem auch unabhingig von den in Kapitel 2 besprochenen
weitreichenden Annahmen der kritischen Theorie Bestand. Um das Konzept
iiberwertiger Realismus zum Erklarungskonzept weiterzuentwickeln, wird
dieser zundchst ndher differenziert und in drei Subdimensionen unterteilt.
Zentral sind dabei die Dimensionen Statische Zukunftsentwiirfe, Idealisie-
rung des Status quo sowie die Dimension Diskreditierung alternativer politi-
scher Entwiirfe.

Diese drei Dimensionen oder Folge-Phédnomene von tiberwertigem Rea-
lismus ergeben sich in der hier entwickelten Deutung des Konzepts aus der
fir tberwertigen Realismus typischen Selbst-Management-Strategie der
Dissonanzreduktion. Die drei Dimensionen werden in Kapitel 4 und Kapitel
5 jeweils ausfiihrlich besprochen und vor dem Hintergrund theoretisch dhnli-
cher Ansidtze ndher expliziert. Dadurch kénnen schlielich die vielféltigen
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theoretischen Anschlussmoglichkeiten des Konzepts herausgearbeitet wer-
den. So wird die Dimension Statische Zukunfisentwiirfe in Kapitel 4 im Kon-
text aktueller Debatten zu Utopiemiidigkeit, Postdemokratie und Politikver-
drossenheit diskutiert. In Kapitel 5 wird in Hinblick auf die Dimensionen
Idealisierung des Status quo und Diskreditierung alternativer politischer
Entwiirfe das vermutete Phdnomen besprochen, dass Personen die bestehen-
den sozialen Verhiltnisse idealisieren, obwohl sie selbst z.T. am stirksten
von diesen benachteiligt werden (I/dealisierung des Status quo). Gleichzeitig
werden von diesen Personen dem hier vorgestellten Ansatz zufolge jedoch
auch hdufig alternative politische Gestaltungsentwiirfe (z.B. die Einfiihrung
eines bedingungslosen Grundeinkommens) in z.T. aggressiver Weise als naiv
oder weltfremd diskreditiert (Diskreditierung alternativer politischer Gestal-
tungsentwiirfe). Die spezifische Perspektive des Modells wird dabei in den
beiden Kapiteln jeweils abschlieBend unter der Uberschrift ,,Theoretische
Ankniipfungspunkte und Unterschiede* herausgearbeitet.

Im dritten Teil (,,Uberwertiger Realismus als Erklirung von Vorurteilen
und Autoritarismus®, Kapitel 6 und Kapitel 7) wird tiberwertiger Realismus
dann als eine mogliche Erklarung einer generalisierten Fremdgruppenabwer-
tung diskutiert, wie sie auch fiir Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
typisch ist. In Kapitel 6 wird tiberwertiger Realismus innerhalb der Theorie-
diskussion der Vorurteilsforschung ndher verortet, in Kapitel 7 wird das
Konzept dann im Kontext der Autoritarismusforschung diskutiert. Vor dem
Hintergrund der modernen Vorurteils- und Autoritarismusforschung werden
anschlieBend die Vorziige der hier vorgestellten Perspektive skizziert (Kapi-
tel 8). So erkldrt das Konzept {iberwertiger Realismus u.a., warum ganz un-
terschiedliche Personengruppen diskriminiert werden, welche Personengrup-
pen stirker abgewertet werden als andere und entlang welcher Kategorisie-
rungen Personengruppen tiberhaupt erst als Minderheiten konstruiert werden.
Der Theorieteil endet schlielich mit einer zusammenfassenden Diskussion
des Konzepts, der daraus resultierenden neuen theoretischen Perspektiven
sowie der Herleitung der zu priifenden zentralen Annahmen des Modells
(Kapitel 9).

Nach dieser theoretischen Systematisierung werden im Empirieteil der
Arbeit (,,Empirische Untersuchungen®, Kapitel 10 bis Kapitel 15) mehrere
Studien (Experiment, Gruppendiskussionen, Telefonbefragungen, Online-
Survey) dargestellt, in denen die zentralen Annahmen des Modells schritt-
weise nédher uberpriift wurden. Forschungsleitend war dabei vor allem die
Annahme, dass Personen mit ,,menschenfeindlichen* Einstellungen Minder-
heiten u.a. deshalb abwerten, weil sie sich nonkonform verhalten und damit
zum Ausdruck bringen, dass die scheinbar alternativlosen bestehenden Ver-
héltnisse und die mit ihnen verbundenen Anpassungsleistungen weniger
unumstéBlich und unverénderbar sind als angenommen.
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Zunichst wurde eine experimentell angelegte Vignettenstudie durchgefiihrt
(Kapitel 10), die durch eine qualitative Follow-up-Studie erginzt wurde. Ziel
der experimentellen Studie war es, in einer ersten Anndherung an das Kon-
zept empirische Hinweise fiir die Kernannahme zu finden, dass ,,menschen-
feindliche* Befragte Angehorige von Minderheiten in Abhéngigkeit von
ihrem Verhalten (Konformitit bzw. Anpassung versus Nonkonformitét bzw.
Autonomiestreben) stark unterschiedlich wahrnehmen. Es zeigte sich in der
Studie, dass Personen, die ,,menschenfeindlichen” und autoritiren Aussagen
zustimmten, den in einer Entscheidungssituation (zwischen Anpassung und
Selbstverwirklichungsstreben) dargestellten Protagonistinnen und Protago-
nisten rieten, sich angepasst zu verhalten. Eine Teilbestitigung fand sich
zudem fiir die Annahme, dass Personen von ihnen als sympathischer wahrge-
nommen werden, wenn sie sich gegen Selbstverwirklichung und fiir Anpas-
sung entscheiden. Die Ergebnisse der Studie sprechen dafiir, dass es mogli-
cherweise irrefithrend ist, von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit als
einem ,,Syndrom* (Heitmeyer 2002, 2012) zu sprechen. Dies suggeriert eine
vergleichsweise absolute und apodiktische Ablehnung von Rand- bzw. Min-
derheitengruppen als solchen und fiihrt dies indirekt auf einen vergleichswei-
se konstanten Personlichkeitszug zuriick. Die Befunde der Studie deuten eher
darauf hin, dass die Frage der Anpassungsbereitschaft eine zentrale Rolle bei
der Wahrnehmung von Personen als sympathisch bzw. unsympathisch spielt.
Es werden demnach also nicht pauschal alle Ausldanderinnen und Auslédnder
abgelehnt, weil sie eben Ausldanderinnen bzw. Ausldander sind, sondern vor
allem diejenigen, die nicht bereit sind, sich dem Lebensstil der deutschen
Mehrheitsgesellschaft anzupassen.

Die Vignetten aus der quantitativen Untersuchung wurden anschlieSend
zur Gespriachsgrundlage von Gruppendiskussionen gemacht (Kapitel 11).
Hier konnten die Ergebnisse des vorangegangenen Experiments in einem
methodenintegrativen Design durch die stirkere Fokussierung auf die
Akteursperspektive zusdtzlich validiert und ergénzt werden. In dem qualitati-
ven Teil der Vignettenstudie wird die Praxis der sozialen Konstruktion von
Eigen- und Fremdgruppe entlang der Dimension ,dhnlich/konform* bzw.
,undhnlich/nonkonform* deutlich. Es werden vor allem diejenigen Personen
abgewertet, die die eigene Weltsicht bzw. das eigene (positive) Selbstbild in
Frage zu stellen drohen. Insgesamt zeigt sich in beiden Studien, dass das
Syndrom Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit als noch wesentlich diffe-
renzierter, dynamischer und flexibler konzeptionalisiert werden muss, als
dies gegenwirtig z.T. der Fall ist (Kapitel 12).

Im nidchsten Schritt wurde ein Instrument zur direkten Messung von
tiberwertigem Realismus mit den drei Subdimensionen Idealisierung des
Status quo, Diskreditierung alternativer politischer Entwiirfe und Statische
Zukunftsentwiirfe entwickelt und im Rahmen eines repréisentativen Telefon-
surveys (dem GMF-Survey 2009) eingesetzt (Kapitel 13). Insgesamt zeigte
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sich, dass iiberwertiger Realismus ein relativ verbreitetes Einstellungsmuster
ist, das sich — wenn auch in unterschiedlicher Form und Ausprigung — in
beinahe allen gesellschaftlichen Gruppen findet. Wie theoretisch vermutet,
war tiberwertiger Realismus mit den Syndromelementen von Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit (Antisemitismus, Etabliertenvorrechte, Rassis-
mus, Homophobie, Ablehnung von Behinderten, Islamphobie, Sexismus)
durchweg positiv korreliert. Aulerdem bestanden positive Zusammenhinge
zwischen tiberwertigem Realismus einerseits und Autoritarismus, sozialer
Dominanzorientierung, Gewaltbereitschaft, ckonomistischen Wertorientie-
rungen sowie der Abwertung von leistungsschwachen Gruppen als ungleich-
wertig andererseits. Auffallend war zudem, dass diejenigen, die dazu neigten,
alternative politische Gestaltungsentwiirfe abzuwerten, auch eher ein stati-
sches Verstidndnis von Gesellschaft hatten. Gleichzeitig waren die Zusam-
menhinge zu Menschenfeindlichkeit und Autoritarismus hier am deutlichs-
ten, wihrend die politische Partizipationsbereitschaft nur gering ausgepragt
war.

Diese Befunde konnten im Rahmen einer weiteren telefonbasierten Um-
frage (dem GMF-Graduiertensurvey 2010) repliziert werden (Kapitel 14).
Auch die Befunde dieser Studie deuten darauf hin, dass ein eher statisches
Verstidndnis von Gesellschaft mit der Diskreditierung alternativer politischer
Gestaltungsentwiirfe und der Ablehnung von Minderheiten in Zusammen-
hang steht.

Anschliefend wurde eine Online-Studie zum Thema Zukunft entworfen
(Kapitel 15). Ziel der Studie war es, der Frage nachzugehen, ob Gesellschaft
heute tiberhaupt noch als verdnderbar wahrgenommen wird. Nachdem den
Befragten die Skala zum tiberwertigen Realismus vorgelegt wurde, sollten sie
verschiedene Zukunftsszenarien aus unterschiedlichen Bereichen (Arbeitsle-
ben, Wirtschaft, Politik, gesellschaftliches Zusammenleben, Technik, Um-
welt und Klima sowie Bildung) hinsichtlich ihrer zeitlichen Ferne und
Wiinschbarkeit einschitzen. Die Vermutung, dass Personen, die zum iiber-
wertigen Realismus neigen, auch ein cher statisches Verstidndnis von Zukunft
haben, erhilt durch die Studie weitere Plausibilitit. So wurden z.B. Szenarien
wie etwa der Atomausstieg, die Abschaffung des dreigliedrigen Schulsystems
oder die Verstaatlichung der offentlichen Infrastruktur von Befragten mit
hohen Werten auf der Skala zum tiberwertigen Realismus z.T. als zeitlich
ferner, als unrealistischer und auch als weniger erwiinscht eingeschitzt als
von Befragten mit niedrigen Werten auf der Skala.

In der Abschlussdiskussion (Kapitel 16) werden schlielich die Studien
zusammenfassend diskutiert und Modifikationen des empirischen Vorgehens
sowie weitere Anschlussfragestellungen vorgeschlagen. Zusammenfassend
betrachtet, sprechen die Studien fiir die Stimmigkeit des Erkldrungsmodells
und die Relevanz des Autonomie-/Anpassungskonflikts bei der Wahrneh-
mung von Angehdrigen von Minderheiten. Insbesondere die Ergebnisse des
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GMF-Surveys zeigen, dass vor allem Menschen, die ein statisches Verstdnd-
nis von Gesellschaft und deren zukiinftiger Entwicklung haben, zur Abwer-
tung von alternativen politischen Handlungsentwiirfen und normabweichen-
den Gruppen neigen. Die Korrelationen von tiberwertigem Realismus mit
Menschenfeindlichkeit, Autoritarismus und anderen feindseligen Einstellun-
gen aus den beiden Umfragestudien deuten zudem darauf hin, dass diese Art
des Denkens iiber Gesellschaft ein latent demokratiefeindliches Moment
beinhaltet.

Hesses Grundkonflikt zwischen ,,Eigensinn und Anpassung™ ist also bei
Weitem kein rein individualisierter ,,Lebenskampf™, sondern ist durchaus
auch fiir die Qualitdt von Demokratie bedeutsam. Auch der Film Easy Rider
endet bezeichnenderweise damit, dass Wyatt und Billy, die im Film sinnbild-
lich fiir eine offenere und freiere Gesellschaft stehen, am Ende auf ihren
Motorrddern auf offener Strae von den Rednecks regelrecht exekutiert wer-
den. Die Freiheit, die sie reprisentieren, ist fiir ihre Angreifer so unertraglich,
dass diese sie laut johlend aus dem Auto heraus erschieen und Billy zuvor
noch zurufen, der ,,langhaarige Hippie* solle sich die Haare schneiden lassen.
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TEIL 1 THEORETISCHE VORKLARUNG






Da Adorno den Begriff ,,uberwertiger Realismus® eher beildufig in seinen
bildungstheoretischen Schriften erwédhnt und dieser auch in der Rezeptions-
geschichte bis heute kaum eine Rolle spielt, soll das Konzept in einer ersten
und zundchst auch nur vorldufigen Anndherung expliziert werden. Ausge-
hend von dieser Vorkldrung wird in dem Kapitel dann das Konzept zundchst
im allgemeineren Forschungszusammenhang der (dlteren) ,,Frankfurter Schu-
le*! verortet und die fiir das Konzept wichtigsten theoretischen Hinter-
grundannahmen kritischer Theorie werden dargestellt. So werden einige der
zentralen sozialtheoretischen Vorannahmen zum Verhéltnis von Individuum
und Gesellschaft bei Adorno skizziert (Abschnitt 2.1). Die genaue
Konzeptualisierung dieses Verhéltnisses bei Adorno ist fiir ein besseres Ver-
standnis der fiir das Phdnomen iiberwertiger Realismus zentralen Grund-
problematik von (vom Individuum angestrebter) Autonomie und (gesell-
schaftlich geforderter) Anpassung zentral. Neben der Klarung des Verhéltnis-
ses von Individuum und Gesellschaft (Abschnitt 2.1.1) werden anschlieend
die Adorno zufolge fiir die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft charakte-
ristischen Entsubjektivierungstendenzen eines zunehmend wachsenden sozi-
alen Anpassungsdrucks dargestellt (Abschnitt 2.1.2). Vor diesem Hinter-
grund wird dann die fir Adorno spezifische Perspektive der Subjekt- und
Gesellschaftskritik ndher erdrtert und die fiir das Konzept des tiberwertigen
Realismus zentralen Theoreme abgeleitet (Abschnitt 2.1.3). Das Kapitel
bereitet also die hier vorgeschlagene Weiterentwicklung des Begriffs zum
Erklarungsmodell iiberwertiger Realismus vor und klart die theoretischen
Vorannahmen des Konzepts.

1 Wiggershaus ([1988] 2001: 9f.) zufolge wird ungefahr seit den 1960er Jahren der For-
schungskreis um Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm,
Walter Benjamin und Leo Lowenthal als ,,Frankfurter Schule” bezeichnet. In Hinblick auf
die Kritische Theorie der Frankfurter Schule wird mittlerweile zwischen einer ersten (,,dlte-
ren®) und einer zweiten (,,neueren) Generation unterschieden: Die ,dltere kritische Theo-
rie” Horkheimers und Adornos wird so der ,,neueren kritischen Theorie® um Jiirgen Ha-
bermas gegeniibergestellt, der sich selbst allerdings — u.a. wegen seiner Auseinanderset-
zungen mit Horkheimer — bewusst nicht zur Frankfurter Schule zdhlt. Ein homogener
Schulzusammenhang kann allerdings nur sehr bedingt (lediglich fiir das erste Jahrzehnt)
angenommen werden (Jay [1973] 1996) — auch wenn Adorno selbst nicht ganz ohne Stolz
von ,,der Frankfurter Schule* gesprochen hat (Wiggershaus ebd.).

23






2 Theoretische Hintergrundannahmen

Was genau ist tiberhaupt unter {iberwertigem Realismus zu verstehen? Wel-
che theoretischen Hintergrundannahmen liegen dem Konzept zugrunde? Wie
ist das Konzept im Kontext kritischer Theorie zu verorten — und welche wie-
derkehrenden Motive und Schliisseltheoreme Adornos werden mit diesem
Begriff thematisiert?

2.1 Begriffliche Vorklirung

Obwohl Adorno cher selten und beildufig von iiberwertigem Realismus
spricht, kann das Konzept als zentrale Denkfigur seiner Gesellschaftstheorie
verstanden werden. Es setzt an der Schliisselstelle von gesellschaftlicher
Strukturentwicklung (Makroebene) und deren subjektiven Verarbeitung
durch die Einzelnen (Mikroebene) an. Das Charakteristikum von moderner
Kultur und Gesellschaftlichkeit ist Adorno zufolge der Verzicht der Einzel-
nen auf die unmittelbare Befriedigung und Verwirklichung ihrer Bediirfnisse
(Adorno [1964/65] 2001: 111). Die stillschweigende Voraussetzung hierfiir
ist allerdings die Hoffnung, fiir diesen vortibergehenden Verzicht auf Dauer
entschidigt zu werden. Diese Hoffnung wird jedoch, insbesondere in hoch-
kapitalisierten Gesellschaften, immer wieder enttduscht. Es bleibt eine Dis-
krepanz bestehen ,,zwischen dem, was ein Mensch von sich aus ist und
mochte, und dem, was er werden und tun mu8“ (Adorno und Ochler [1957]
1997: 690). Eine Moglichkeit, diese Spannung aufzul6sen, besteht darin, sich
selbst mit den gesellschaftlichen Anpassungsforderungen zu identifizieren.
Der Antagonismus zwischen Individuum und Gesellschaft wird also dadurch
aufgelost, dass sich die Individuen zu ihren Ungunsten vorentscheiden und
sich selbst ,,zum Sachverwalter eben jenes heteronomen Realismus* machen,
,»den man zuinnerst flirchtet” (ebd.: 690).

Sicherlich muss sich jede/r zwangsldufig an den sachlichen Notwendig-
keiten des Alltags orientieren und sich auch diesen anpassen. Das Konzept
des iiberwertigen Realismus weist aber auf eine extreme Ubersteigerung
dieser Realitdtsorientierung hin. Die Einzelnen verinnerlichen nicht nur diese
Anpassungsleistungen, die ihnen abverlangt werden, sondern wollen sie
sogar {ibererfiillen und iibertreiben sie daher. Auf diese Ubertreibung ver-
weist das Adjektiv ,iiberwertig®: Schldgt die rationale Orientierung an den
sachlichen Notwendigkeiten des Alltags in eine unreflektierte Uberaffirmati-
on des Bestehenden um, kann mit Adorno von iiberwertigem Realismus
gesprochen werden. Die Moglichkeit, dass die Welt oder das eigene Leben
auch ganz anders sein konnte, wird nicht mehr in Betracht gezogen.
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Wie hier bereits deutlich wird, setzt der Begriff also gewissermaflen an
einem neuralgischen Punkt der &lteren kritischen Theorie an. Im Mittelpunkt
steht das, was Adorno an anderer Stelle oft auch als ,,Versohnung mit dem
unversdhnten Zustand®, als ,,ungliickliche Identifikation* oder ,totale Integ-
ration” bezeichnet. In diesen Formulierungen kommt die Vorstellung zum
Ausdruck, dass die Einzelnen mehr oder minder bewusst an der Gesellschaft
leiden, selbst aber so stark mit dem Bestehenden identifiziert sind, dass sie es
affirmativ unterstiitzen, verstarken und so selbst Teil der gesellschaftlichen
Zwinge werden, die ihnen so zusetzen. Adorno formuliert das wie folgt:

Und das bringt nun einen aufBerordentlich verhéngnisvollen Zirkel mit sich: ndmlich daf3
die Subjekte, deren objektives Interesse die Verdnderung des Weltlaufs wire und ohne
deren Handeln diese Verdnderung gar nicht moglich ist, ihrerseits wieder durch diesen
Identifikationsmechanismus so geprigt sind, daf} sie der Spontaneitit, des bewufiten Han-
delns, all dieser Dinge gar nicht fihig sind, durch die der Weltlauf zu dndern wére, sondern
daB sie, indem sie mit ihm sich identifizieren, und zwar ungliicklich, neurotisch beschidigt
identifizieren, ihn womdoglich noch einmal verstarken. Und das, wiirde ich sagen, ist die
Wabhrheit iiber die Stellung der Menschen in der Geschichte (Adorno [1964/65] 2001:
112f).

Der Ausgangspunkt fiir die Ausrichtung des Frankfurter Instituts fiir Sozial-
forschung ist also die Frage, warum Menschen ,.entgegen ihren rationalen
Interessen™ handeln und die gesellschaftliche Verhiltnisse bejahen, unter
denen sie selbst am meisten leiden (Adorno [1968a] 2003: 197).

Adorno spricht in diesem Zusammenhang auch von einem ,,Kitt* (Ador-
no [1965] 1997: 18), der die Einzelnen mit ihren Lebensumstinden versohnt
— mogen sie noch so prekér sein. Symptomatisch hierfiir ist beispielsweise,
dass die Arbeiterinnen und Arbeiter — bei Marx noch als treibende revolutio-
nire Kraft konzipiert — sich in den 1930er Jahren nicht etwa fiir eine Um-
strukturierung der hochst ungleichen gesellschaftlichen Verhiltnisse einsetz-
ten, sondern sich stattdessen grof3tenteils auf die Seite der Nationalsozialisten
stellten (z.B. Veith 2001: 170ff.). Die 6konomischen Machtverhéltnisse hat-
ten sich Behrens (2002: 18) zufolge scheinbar als kulturell derartig hegemo-
nial erwiesen, dass sie sich bis ins individuelle Unbewusste hinein verfestig-
ten und so erst dem geistigen Klima des Faschismus in Deutschland den Weg
bereiteten. Die Frage, wie es dazu kommen konnte, pragte von da an die
Forschungsbemiihungen des Instituts. Hier deutet sich auch bereits der inter-
disziplindre Zugang an: Gesellschafts- und Subjektkritik, (Sozial-)Psy-
chologie und Gesellschaftsanalyse miissen zusammen gedacht werden (siche
dazu auch Abschnitt 2.2.3). Zentral ist fiir den Forschungsansatz also die
Einsicht, die Adorno in einer seiner letzten Vorlesungen 1968 riickblickend
wie folgt formulierte:
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[W]ir aus der Frankfurter Schule [sind, V.S.] schon zu einem verhéltnismaBig frithen
Zeitpunkt dazu gekommen, sogenannte psychologische Erwdgungen in die sogenannte
objektive Theorie der Gesellschaft hereinzuziehen, ndmlich zunéchst einmal ganz einfach
und aus dem handgreiflichen Grund, weil ohne die Kenntnis der Verlangerung der Gesell-
schaft in die Individuen hinein es nicht verstindlich wire, dass stets und immer noch
zahllose Individuen — man darf wohl sagen: die tiberwiltigende Mehrheit aller Menschen —
im Ernstfall entgegen ihren eigenen raionalen Interessen handeln (Adorno [1968a] 2003:
196f.).

Auch fiir die vorliegende Arbeit ist das Verstdndnis dieser ,,Verldngerung der
Gesellschaft in die Individuen hinein“ von zentraler Bedeutung. Es soll daher
zundchst ndher erldutert werden, wie diese Vermittlung von Individuellem
und Gesellschaftlichem bei Adorno theoretisch konzipiert ist. Denn erst vor
dem Hintergrund des Verhéltnisses von Individuum und Gesellschaft wird
die fiir das Konzept des iiberwertigen Realismus so zentrale Bedeutung des
Spannungsverhéltnisses zwischen Autonomie (oder: ,,dem, was ein Mensch
von sich aus ist und mochte*) und Anpassung (oder: ,,dem, was er werden
und tun mufB3*) deutlich.

2.2 Sozialtheoretische Vorklirung

Bevor der Begriff des iiberwertigen Realismus aus den Schriften Adornos
detaillierter rekonstruiert wird, ist es zundchst erforderlich, auf einige der
zentralen sozialtheoretischen Annahmen Adornos einzugehen. Eine solche
theoretische Riickbindung ist notwendig, um einer verbreiteten Fehlrezeption
entgegenzuwirken, die unter Umstdnden auch das Verstindnis von iiberwer-
tigem Realismus negativ beeinflussen konnte. Haufig wird namlich Adorno
als elitdrer Kritiker der Massenkultur wahrgenommen. Wie nachfolgend
gezeigt werden soll, entspricht dieses Elite-Massen-Schema aber nicht im
Geringsten dem Denken Adornos; und auch in der Konstruktion von tiber-
wertigem Realismus ist diese ihm oft unterstellte Verachtung der Massen
nicht impliziert. Es ist vielmehr so, dass — folgt man Adorno — letztlich nie-
mand frei vom tiberwertigen Realismus ist, der in unterschiedlichen Berei-
chen und sozialen Milieus jeweils unterschiedliche Ausdrucksgestalten an-
nehmen kann.

2.2.1 Das Verhdiltnis von Individuum und Gesellschaft bei Adorno

Die Frage, wie das Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft sozialtheore-
tisch konzipiert wird, ist konstitutiv fiir die jeweilige theoretische Ausrich-
tung der Soziologie. Denn an der Frage, wie dieses Verhiltnis gedacht wird,
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lassen sich die verschiedenen Positionen im (sozialwissenschaftlichen)
Universalienstreit festmachen und die unterschiedlichen soziologischen Rich-
tungen unterscheiden.

Bei dem sozialwissenschaftlichen Universalienstreit geht es um die Fra-
ge, ob Kollektivbegriffe bzw. Phdanomene auf der Makroebene (wie z.B.
»Klasse® oder eben ,,die Gesellschaft™) real sind, d.h. etwas bezeichnen, das
es tatsidchlich gibt. Vertreter/innen einer sozialnominalistischen Position sind
ndmlich der Auffassung, dass sich Makrophinomene aus Aussagen iiber
Einzelphdnomene auf der Mikroebene zusammensetzen und sich in letzter
Konsequenz vollstindig auf diese reduzieren lassen. Demgegeniiber sind
Vertreter/innen der sozialrealistischen oder holistischen Position der Auffas-
sung, dass sich Makrophidnomene nicht vollstindig reduzieren lassen, son-
dern auch neue, emergente Merkmale aufweisen — also eine gegeniiber den
Subjekten verselbstindigte Objektivitit darstellt (Ritsert 2006/2007:52).

Obwohl viele Aussagen Adornos im Zusammenhang mit seiner Kritik an
der verwalteten Welt vermuten lassen, er vertrete eher eine sozialrealistische
bzw. holistische Position, ldsst sich sein Denken nicht einfach einem der
beiden Pole zuordnen (ebd.). Ritsert zufolge existiert Gesellschaft fiir Adorno
weder unabhidngig vom Denken der Einzelnen (holistische Position) noch ist
Gesellschaft als Zusammenschluss von vielen Einzelnen zu sehen (nomina-
listische Position). Der Begriff der Gesellschaft meint bei Adorno also ,,we-
der bloB die Summe oder Agglomeration zwischen den Individuen, noch ist
er ein den Individuen gegentiber absolut Selbstindiges* (Adorno [1968a]
2003: 69). Gesellschaft beinhaltet vielmehr ,,in sich selber immer gleichzeitig
diese beiden Momente™ (ebd.). Adorno bezeichnet dies als die ,,dialektische
Auffassung der Gesellschaft im ,strengen Sinn“ (ebd.), weil hier das Ver-
héiltnis von Individuum und Gesellschaft als ,,vermittelt betrachtet wird.?
Von dem ,,Begriff der Vermittlung der beiden entgegengesetzten Kategorien®
spricht Adorno hier deshalb, weil jeder der beiden Begriffe (wie z.B. Sozial-
nominalismus und Sozialrealismus, Individuum und Gesellschaft) Momente
des jeweils anderen in sich enthilt (Ritsert 2006/2007: 55). Jeder der beiden
entgegengesetzten Pole impliziert Merkmale seines Gegensatzes, des anderen
Pols: Gesellschaft ist laut Ritsert fiir Adorno folglich Ausdruck der Praxis der
mit Selbstbewusstsein, Selbstbestimmung und Selbstreflexion ausgestatteten
Individuen und verwirklicht sich iiberhaupt erst durch die Individuen und
durch ihr Alltagshandeln hindurch. Gleichzeitig ist aber die Tatsache, dass
man immer in Gesellschaft lebt, in gesellschaftlichen Verhiltnissen steht und
von diesen umfasst wird erst die a priorische Bedingung fiir die
Individuierung der/des Einzelnen. Diese sind also eben gerade nicht durch
eine ,,primdre Unteilbarkeit und Einzigartigkeit bestimmt* (Institut fiir Sozi-
alforschung [1956] 1983: 42). Im Gegenteil:

2 Zum Begriff der Vermittlung vgl. auch Ritsert (1997).
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