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Vertriebene als Opfer?

Die Geschichte eines politischen Drahtseilakts

Am 29. Mai 1999 bekannte Bundesinnenminister Otto Schily auf einer
Veranstaltung des Bundes der Vertriebenen (BdV): »Die politische
Linke hat in der Vergangenheit, das lisst sich leider nicht bestreiten,
zeitweise Uber die Vertreibungsverbrechen, iiber das millionenfache
Leid, das den Vertriebenen zugefiigt wurde, hinweggesehen, sei es aus
Desinteresse, sei es aus Angstlichkeit vor dem Vorwurf, als Revanchist
gescholten zu werden, oder sei es in dem Irrglauben, durch
Verschweigen und Verdringen eher den Weg zu einem Ausgleich mit
unseren Nachbarn im Osten zu erreichen. Dieses Verhalten war
Ausdruck von Mutlosigkeit und Zaghaftigkeit.« 1

Das war eine spite Einsicht. Viele der 14 Millionen Deutschen, die
nach dem Krieg ihre Heimat verloren, hat sie nicht mehr erreicht.
Damals kamen mehr als 600000 Menschen bei Flucht und Vertreibung
um, Deutschland verlor ein Viertel seines Territoriums. Als Folge des
nationalsozialistischen ~ Zivilisationsbruchs  mit  Besatzungsterror,
Eroberungskrieg und Massenmord hat die von den Alliierten
beschlossene Vertreibung die deutsche Gesellschaft stark versehrt.
Doch die meisten Deutschen wollten das nicht sehen, nicht horen, nicht
wissen. Mehr als ein halbes Jahrhundert nach dem Ende des Krieges hat
Gunter Grass in der Novelle Im Krebsgang betroffen bekannt:
Niemals, sagt er, hitte man iber so viel Leid, nur weil die eigene Schuld
tbermichtig und bekennende Reue in all den Jahren vordringlich
gewesen sel, schweigen, das gemiedene Thema den Rechtsgestrickten
Uberlassen diirfen. Dieses Versiumnis sei bodenlos. 2 Dass mit dem
Osten nicht nur die Vertriebenen, sondern alle Deutschen viel verloren
hatten, dieses Bewusstsein schwand bald nach dem Krieg.

Schon der materielle Wert der deutschen Ostgebiete lisst sich kaum
bemessen. Schlimmer jedoch wiegt der kulturelle Verlust. Es ist schwer,



das Geschehen in angemessene Worte zu fassen und »Pseudologiken,
Abstraktionen sowie eine Rhetorik der Zwangsliufigkeit« zu
vermeiden. 3 »Die Geschichtsschreibung zur Vertreibung ist aus vielen
Griinden besonders anfillig fiir Rechthaberei und Moralisieren, fiir
politische Instrumentalisierung«, denn alle sind Betroffene, jeder hat
seine eigene Wahrheit. Obwohl duflerlich kein Unterschied mehr
feststellbar sei, so Karl Schlogel, bestehe nach wie vor eine »mentale
Kluft zwischen Deutschen, die thre Heimat verloren«, und denen, die
dieses Schicksal nicht erlitten haben. 4

In Millionen deutschen Wohnzimmern wurde nach dem Krieg
geweint um den Verlust der Heimat. Man muss diese Trauer und diesen
Schmerz benennen. 14 Millionen Deutsche waren nach 1945 ohne
Heimat. Im allgemeinen Chaos des Zusammenbruchs trafen sie in den
Besatzungszonen ein, und die Behérden wussten nicht, wie und wo sie
diese Massen unterbringen und verwaltungsmiflig einordnen sollten.
Vor 1953 findet man fiir die Heimatlosen Bezeichnungen aller Art. Man
sprach von Aussiedlern und Vertriebenen, von Flichtlingen,
Ostvertriebenen, Heimatvertriebenen, Ausgewiesenen und
Heimatverwiesenen. 1947 setzte sich dann allmihlich »Vertriebene« —
expellees — durch, auch weil die amerikanische Besatzungsmacht das
anordnete. Der Begriff sollte zum Ausdruck bringen, dass die
Vertreibung endgiiltig war und keine Hoffnung auf Riickkehr bestand.
Nach Griindung der Bundesrepublik wurde das Wort »Vertriebener« in
der Regel dem Begriff »Fluchtling« vorgezogen. 3

Fluchtling oder Vertriebener? Unterschiedliche Wahrnehmungen
lassen erkennen, dass es eine gemeinsame Geschichte aller Vertriebenen
nicht gibt; zu verschieden sind deren Schicksale und Erfahrungen. Hier
sollen dennoch alle der Einfachheit halber als »Vertriebene« bezeichnet
werden. Im Bundesvertriebenengesetz (BVFG) ist das Wort
»Flichtling« fir diejenigen reserviert, die aus der Sowjetischen
Besatzungszone (SBZ) geflohen sind.

In der Sowjetischen Besatzungszone trafen bis 1949 ohne Unterlass
Fluchtlinge und Vertriebene ein. Insgesamt nahm sie 4,3 Millionen
Menschen auf; in Mecklenburg stellten Vertriebene die Hailfte der
Bevolkerung. Trotzdem wurde zu Flucht und Vertreibung in der SBZ



und spiteren DDR geschwiegen. Mit Riicksicht auf die Sowjetunion
und die anderen »sozialistischen Bruderlinder« durfte iber
Ausweisung und Vertreibung, gewaltsame Ubergriffe der Verbiindeten
auf die deutsche Bevolkerung sowie Deportation und Zwangsarbeit
nicht gesprochen werden. Es gab »Umsiedler«, aber weder Flichtlinge
noch Vertriebene, und spitestens 1950 wurde aus dem »Umsiedler« der
»Neubiirger«. Die Vertriebenen wurden zwangsassimiliert, doch nach
der Wiedervereinigung offenbarte sich, dass trotz der Unterdriickung
durch das SED-Regime kulturelle Inseln und einzigartige Milieus
erhalten geblieben waren. é

SV-Bilderdienst, Minchen: © AP
Egerlandertreffen in Schwabisch Hall, 26. August 1950
Die Wahl des Mottos »Wir bleiben der Heimat treu« erfolgte unter dem Eindruck der
Vertreibung, noch herrschte der Riickkehrwunsch vor. Doch die vielen Millionen Vertriebenen
aus dem Osten sollten fiir immer bleiben und fiir alle eine schwere Herausforderung darstellen.
»Aus ihrem Land waren sie vertrieben worden, und in unserem wurden sie nicht heimisch. Sie
hatten sich bei uns niedergelassen, sie hatten in unserer Stadt ihr Quartier aufgeschlagen, aber



eigentlich bewohnten sie ihre verschwundene Heimat. Fortwihrend sprachen sie dartiber, was
sie alles verloren hatten, und davon wollte keiner in der Stadt etwas horens, schreibt Christoph
Hein in dem Roman Landnahme.

Wihrend in der DDR das totalitire Regime das Thema Flucht und
Vertreibung unterdriickte, wurde es in der alten Bundesrepublik
beinahe von selbst gemieden. Die Westdeutschen sahen sich in der
unsicheren und chaotischen Lage der ersten Nachkriegszeit tiberrollt
vom Strom der vertriebenen Deutschen aus dem Osten, denen es ganz
ohne Zweifel noch elender ging als ihnen selbst. Und fir viele
Vertriebene, die auf Solidaritit oder einfach nur auf Mitgefiihl gehofft
hatten, war der Empfang im Westen ein Schock. Auf die Vertreibung
folgte nun die bittere Erfahrung von Ausgrenzung und Ablehnung als
unerwinschte Fremde. Mitleid miisse man mit thnen nicht haben, denn
sie seien allesamt Nazis, war eine weitverbreitete Ansicht. Walter Dirks
und Eugen Kogon warnten deshalb schon 1947: »Die Nation gilt als
eine Einheit im Guten, im Stolz, im Gewinn, im Sieg — sie wird auch im
Bosen beim Wort genommen, als eine Einheit behandelt auch in der
Niederlage und in der Schande. Die armen Opfer in Schlesien und
Ostpreufien leiden stellvertretend fiir die wahren Schuldigen, und es ist
ein Zufall, dafl nicht wir es sind, du und ich, die stellvertretend leiden
und sterben missen.« Z

Im Zusammenbruch von 1945 zerfielen die Deutschen, wie der
Migrationsforscher ~ Klaus J.  Bade  schreibt, in  »zwei
Schicksalsgemeinschaften« — in die der Einheimischen und die der
Vertriebenen —, und diese beiden Lager traten zueinander in
»Opferkonkurrenz«. 8 Dieser Konkurrenzkampf trug »deutliche Zuge
eines Nationalititenkampfes und eines Klassengegensatzes«. 2 Dass aus
dem Osten vertriebene Deutsche im Westen des Landes als »Polacken«
oder »dahergelaufenes Gesindel« beschimpft und gemieden wurden,
zeigt, wie schnell jeder ein Fremder werden und von Diskriminierung
bedroht sein kann. 10

Die erlittenen Traumata wihrend der Vertreibung, »soziale Isolation
und Deklassierung sowie das nachfolgende Ringen um eine Identitit
zwischen Hier und Dort« machte das Heimischwerden in der fremden
Umgebung oft geradezu unmoglich. Die Betroffenen schwiegen oder



offneten sich allenfalls spit und nur zo6gernd ihren nichsten
Angehorigen. 11

Seit den 1960er Jahren spielte das Schicksal der Vertriebenen in der
bundesrepublikanischen Offentlichkeit kaum noch eine Rolle, und
auch die Erinnerung an das historische Ostdeutschland schwand
zusehends, bewahrt nur noch in den landsmannschaftlichen Biotopen.
Man tolerierte es jetzt sogar, wenn die kommunistische Propaganda die
Inkorporation Ostdeutschlands als die Riickkehr »urpolnischer
Gebiete« feierte und verschwieg, dass hier einmal Deutsche gelebt
hatten. Vertriebene galten pauschal als Revanchisten, weshalb es unter
Intellektuellen verpont war, sich mit Flucht und Vertreibung der
Deutschen zu beschiftigen. 12

In den 1980er Jahren gelang es allmihlich, wenn auch stockend, die
Mauer des Schweigens zu durchbrechen und die Geschichte von der
Ankunft der 14 Millionen Deutschen aus dem Osten zu erzidhlen. Einen
Auftakt stellte die erste kritische wissenschaftliche Bilanz dar, die 1986
auf einer Tagung unter Leitung von Helga Grebing zum Thema
Vertriebene und Flichtlinge gezogen wurde. 13 Bis dahin lieferten
Autoren zur Ankunft der Vertriebenen nach 1945 fiir gewdhnlich eine
allgemein akzeptierte Erfolgsgeschichte und sprachen von einer
gelungenen Integration. Anpassung und Eingliederung waren demnach
das Ergebnis der gemeinsamen Anstrengung von Einheimischen und
Vertriebenen. Der Druck, sich anzupassen, dem die Neuankommlinge
zunichst ausgesetzt waren, die Ablehnung und Ausgrenzung, die diese
»Fremden« gerade auf dem Land erfuhren, wird kaum erwihnt.
Uberliefert wurde die Geschichte allein aus Sicht der Einheimischen,
wahrend das Schicksal der Vertriebenen, nimlich was sie erlebt und
durchgemacht hatten, bis sie im Westen eingetroffen waren, kaum zur
Geltung kam. An dieser Tatsache haben die vielen lokalen Studien und
methodisch innovativen Forschungsarbeiten, die in den vergangenen
Jahrzehnten entstanden sind, nur sehr wenig zu indern vermocht, da
sie wegen ihres riumlich begrenzten Schwerpunkts leider meist nur
wenig Beachtung finden und einem grofleren Publikum gar nicht
zuginglich sind.

Integration soll mehr sein als die Summe der vereinigten Teile, sagt
Volker Ackermann. Die Deutschen der Nachkriegszeit verstanden



unter Integration aber rein biirokratisch-zweckrationales Handeln. Es
liberwog eine ausgepridgt materialistische Vorstellung, wihrend
personliche Betroffenheit, Trauer, Traumatisierung und Schmerz nicht
wahrgenommen wurden, 14 obwohl viele Anzeichen dafiir sprechen,
dass Millionen Deutsche schwer traumatisiert waren. Gustav Seibt sieht
in der bundesrepublikanischen Landschaft Hinweise dafiir: »Man hat
noch  nicht  idber die  Anthropologie  der  deutschen
Nachkriegsgesellschaft nachgedacht. Aber wer sie zu schreiben
versuchte, der misste von der massenhaften Elementarerfahrung von
Obdachlosigkeit und Flucht ausgehen. Ist sie nicht einbetoniert in der
sichtbaren Oberfliche dieser Gesellschaft? In den Hunderttausenden
Eigenheimen, in ihrer peniblen Reinlichkeit, ihrer heimatlosen, frostig
anmutenden Gleichférmigkeit und ihren iberheizten Wohnzimmern?
In den Fufigingerzonen und Einkaufszentren, in der geschrubbten
Ordentlichkeit, Befestigtkeit und Soliditit der Lebensumstinde? (...)
Das Gefihl fir die Heimat stand, jedenfalls in den Dichtungen der
Menschheit, immer neben der Erinnerung an Flucht und
Entwurzelung. Warum sollte das ausgerechnet heute anders sein?« 15

Der Schmerz iiber den Verlust der Heimat saf} tief und konnte durch
den Lastenausgleich allenfalls gemildert werden. Das war ein Tropfen
auf den heiflen Stein, eine Hilfe fiir den Neuanfang in der Fremde, in
der man sich auf Dauer wiirde einrichten missen. Aber eine
Entschidigung, das konnte und sollte er nicht sein, obwohl man es in
der nach Westen ausgerichteten Republik gerne so gesehen hitte. Die
oft gepriesene materielle Integration der Heimatlosen im
Wirtschaftswunderland gelang letztlich, weil die Vertriebenen nicht in
der Rolle der Betroffenen verharrten, sondern selbst Hand anlegten
und durch »ihre Leistungs- und Anpassungsbereitschaft, ihre
Arbeitskraft und bald auch ihre Kaufkraft dieses Wirtschaftswunder
ganz entscheidend mittrugen«. 16 Uberliefert war aber lange Zeit die
Geschichte der Einheimischen, die angeblich ganz allein durch ihre
gewaltigen Leistungen die Heimatlosen integriert haben. Fir die
Historikerin Helga Grebing gehort die Ignoranz gegentber den
Landsleuten aus dem Osten zu den deutschen Verdringungsleistungen
nach 1945, war gleichfalls eine »Unfihigkeit zu trauern«. 17



»Der Prozefl der Aufnahme und der Seffhaftmachung der Flichtlinge
war ein langer — zum Teil bis heute noch nicht vollstindig
abgeschlossener — spannungsreicher und vielfach auch von
Riickschligen begleiteter Vorgang und keineswegs eine ungebrochene
Erfolgsgeschichte, und er erforderte nicht nur Anpassungen und
Verinderungen von der neu hinzugekommenen Bevolkerung, sondern
in ahnlichem Mafle auch von den Einheimischen«, resimierte Rainer
Schulze 1990. 18 Die Fremden brachen ein in die bis dahin weitgehend
homogenen Gesellschaften auf dem Land. Thre Andersartigkeit fiihrte
dazu, dass iberkommene Abgrenzungen sich auflosten und Gegensitze
aufeinandertrafen. Mit der Ankunft der Vertriebenen verinderte sich
das Antlitz West- und Mitteldeutschlands in einem bis dahin
ungekannten Ausmafl. Sie leisteten einen substantiellen Beitrag zu
Entprovinzialisierung, Sakularisierung und Urbanisierung
Deutschlands ~ und  stellten =~ damit  einen  gewichtigen
Modernisierungsfaktor dar. 12

Es ist an der Zeit, die Vertriebenen selbst in den Mittelpunkt der
Untersuchungen zu stellen, wie es die vom Bonner Haus der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland initiierte Ausstellung
»Flucht — Vertreibung — Integration« 2005 getan hat. Unter grofler
medialer Beachtung wurde hier erstmals mit den Augen der
Betroffenen auf die Ankunftsgeschichte geschaut.

Es ist an der Zeit, ideologische Griben zuzuschiitten und sich der
Zasur zu widmen, die die Ankunft der Vertriebenen fiir Deutschland
darstellt und es so nachhaltig prigte wie kaum ein Ereignis zuvor.

Es ist an der Zeit, deutsche Vertriebene endlich als Opfer zu
begreifen, die nicht nur unter Flucht und Vertreibung gelitten haben,
sondern auch unter der Hartherzigkeit ihrer eigenen Landsleute.

Das auf Initiative des Bundes der Vertriebenen (BdV) geplante
»Zentrum gegen Vertreibungen« erregte lingere Zeit nicht nur in
Deutschland die Offentlichkeit. Sechzig Jahre nach Kriegsende nahm
man auf einmal wahr, dass auch Deutsche im Zweiten Weltkrieg und
danach Opfer von Grausamkeiten geworden waren, Opfer des
Bombenkrieges oder von Flucht und Vertreibung. Das lief} bei vielen
Befiirchtungen aufkommen. 20 Dieser Wendepunkt im o6ffentlichen
Bewusstsein wurde — so Michael Schwartz — aber nicht als Chance,



sondern als Bedrohung empfunden. Es stand nicht die kollektive
Verantwortungsgemeinschaft zur Disposition, sondern es ging um die
Aufnahme der deutschen Opfer von Krieg und Nachkrieg in die
allgemeine Erinnerung. Eigentlich richtet sich der Kampf um
Anerkennung der Vertriebenen als Opfer auf die deutsche
Mehrheitsgesellschaft und nicht gegen die ostmitteleuropdischen
Nachbarvélker. 21

»Auf der gesellschaftlichen Ebene« sind es »vorwiegend Aussiedler,
Vertriebene und ihre Nachkommen, die das Interesse an unseren
ostlichen Nachbarn wachhalten und personliche Beziehungen pflegen;
auf der politischen Ebene jedoch sollen sie nichts zu melden haben.« 22
Gesellschaft und Politik missen zusammengefithrt werden, ebenso
Erinnerung und Geschichte, aber das kann nur geschehen, so Karl-
Peter Schwarz, »wenn die Erinnerung gesellschaftlich akzeptiert und
ernst genommen wird. Geschichte, die ganzen Opfergruppen das Recht
auf Erinnerung abspricht und ihnen den Zutritt zum 6ffentlichen Raum
verwehren will, ist einer offenen Gesellschaft nicht zutriglich. Sie
verhindert, dafl ein frischer Wind auch jene Nischen erfassen kann, in
denen sich ideologischer Mief festgesetzt hat. Sie ist auch nicht hilfreich
in den Beziehungen zu den Nachbarlindern, wo sich mutige Historiker
und Intellektuelle den nationalistischen und postkommunistischen
Geschichtsklitterungen  widersetzten und die Vertreibung der
Deutschen als das bezeichneten, was sie war, namlich ein Unrecht und
ein Verbrechen.« 23

Die damals gefithrte Debatte bot allen Deutschen die Gelegenheit,
sich der eigenen Vergangenheit zu 6ffnen. Thomas Kriiger, Prisident
der Bundeszentrale fiir politische Bildung, warb dafiir, der Geschichte
der Vertriebenen endlich mehr Raum zu geben: »Das Thema gehort
nicht Verbinden, Interessengruppen oder Ideologen (...), das Leid von
Flucht und Vertreibung geht uns alle an.« 24

Als sich die Landessynode der Evangelischen Kirche von Westfalen
im November 1948 mit der »Aufgabe der Westkirchen an den
Ostvertriebenen« befasste, zeichnete einer der Referenten ein
erschitterndes, aber durchaus realistisches Bild: »Die seelische
Verfassung der Fliuchtlingsmassen kann man in diesem Moment
vielleicht am besten dadurch charakterisieren, daf} sie irre geworden



sind am guten Willen der Besatzungsmichte, der Behorden, der
Parteien, auch der Kirche, ithnen zu helfen.« Das Fliichtlingspotential
se1 »voller revolutionarer Antriebe«, hief} es, »Millionen Menschen 1m
deutschen Volk verwandeln sich in asoziale Typen. Sie gehdren
nirgendwohin.« 25

Dass die Aufnahme der 14 Millionen »nicht zur politischen
Dauermalaise wurde, die Radikalisierung ausblieb«, 26 daftir zahlten
die Vertriebenen mit Verleugnung ihres Schmerzes und kultureller
Selbstaufgabe. Schlesier, Ostpreuflen, Pommern, Deutschbéhmen und
Banater Schwaben, die iber Jahrhunderte beigetragen haben zur
Vielfalt der deutschen Identitit, hatten fern der Heimat nichts mehr zu
melden. Sie mussten sich anpassen im Westen ihres Vaterlandes, das
ihnen zur kalten Heimat werden sollte.



»Aus dem Ostenc

Die Herkunftsgebiete der deutschen Vertriebenen

Berlin lag bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs mitten in Deutschland;
Gorlitz und Frankfurt an der Oder waren keine hoch subventionierten
Gemeinden in Grenzregionen, sondern prachtvolle Stidte inmitten des
Landes. Noch heute erinnern in Berlin die historischen Kopfbahnhofe
an die Verbindungen in die einstmals deutschen Gebiete jenseits von
Oder und Neifle. Vom Stettiner Bahnhof, den man zu DDR-Zeiten
zum Nordbahnhof machte, und vom Schlesischen Bahnhof, der in der
spaiten  DDR Hauptbahnhof hief und nach der Wende zum
Ostbahnhof wurde, fuhren die Ziige nach Breslau, Stettin, Danzig und
Konigsberg ab. Noch gibt es Spuren, die daran erinnern, dass
Deutschland jahrhundertelang tber Oder und Neifle hinausreichte.
Wer auf dem Berliner S-Bahnhof Friedrichstrafle die Stahlkonstruktion
sorgsam betrachtet, wird anhand der Firmenstempel feststellen, dass die
Produzenten der Triger in »Grilinberg/Schlesien« oder »Stettin«
beheimatet waren.

Deutschlands einstiger Osten — Schlesien, Pommern, Ost- und
WestpreufSen sowie die brandenburgische Neumark — machten mehr als
ein Viertel des Territoriums aus. Breslau, Konigsberg, Danzig und
Stettin waren wichtige Metropolen Deutschlands. Rudolf von Thadden
fragt sich verwundert, wie die Erinnerung an sie innerhalb einer
Generation aus dem kollektiven Gedichtnis der Deutschen
verschwinden konnte: »Versteht man unter deutschem Osten einfach
die DDR, oder evoziert der Begriff noch die Vorstellungen, die man
frither einmal mit ithm verband, nimlich Gedanken an deutsche
Lebenswelten 6stlich von Oder und Neifle? Noch vor anderthalb
Generationen lagen Leipzig und Dresden in Mitteldeutschland, nicht in
Deutschlands Osten.« 1



Mit dem Erinnern an Flucht und Vertreibung kehren die
Herkunftsgebiete der Vertriebenen, alte deutsche und deutsch geprigte
Regionen, ins allgemeine Bewusstsein zurlick. Beinahe vergessen
scheint, dass ganze Landstriche jenseits der heutigen deutschen Ost-
und Stdostgrenzen einst deutsch oder mafigeblich von Deutschen
gepragt waren. Dort lagen die Wurzeln der 14 Millionen vertriebenen
Deutschen.

Der Kalte Krieg ist vorbei, die ideologischen Angriffe, der
Revanchismusverdacht, dem man sich aussetzte, wenn man Schlesien
nur erwahnte, gehdren der Vergangenheit an. Aber nun stellt sich die
Frage: Wie weit ist den Deutschen der historische deutsche Osten
bereits entriickt? Viele Dokumentationen sorgen fiir mediale Prisenz
und vermitteln den Eindruck grofler emotionaler Nihe. Bei niherem
Hinsehen offenbart sich aber, dass den meisten Deutschen das
historische Ostdeutschland und die deutschen Siedlungsgebiete in Ost-
und Stidosteuropa gleichgiiltig sind. Deutsche Reiseunternehmen bieten
ganz unbeanstandet Fahrten »in die Masuren« an, wihrend sie sich
niemals erlauben konnten, fur einen Urlaub »in Toscana« zu werben.
Die einstigen deutschen Kulturlandschaften im Osten sind dem
innerdeutschen Wahrnehmungshorizont entrickt.

Es scheint, als sei dieser Verlust, die »halbseitige Reduktion der
deutschen Existenz«, wie Karl Schlogel es bezeichnet, ohne Folgen »fiir
das innere Gleichgewicht der Deutschen« geblieben. 2 Seit 1945
gehoren Schlesien, Ost- und Westpreuflen, Pommern und die
brandenburgische Neumark nicht mehr zu Deutschland. Seit einem
Dreivierteljahrhundert leben die Deutschen nicht mehr in Prag, Briinn
und Karlsbad, im Bohmerwald, in Eger und Gablonz. Dessen
ungeachtet hat Hannah Arendt viele Jahre nach dem Ende des Krieges
bekannt: »In meiner Art zu denken und zu urteilen komme ich immer
noch aus Konigsberg.« 3 Das Erbe des historischen deutschen Ostens
bleibt ein Teil deutscher und europiischer Geistesgeschichte. Joseph
von Eichendorff, Simon Dach, Johann Gottfried Herder, E.T.A.
Hoffmann, Kithe Kollwitz, Lovis Corinth, Hannah Arendt, Erich
Mendelsohn, Johannes Bobrowski, Siegfried Lenz, Alfred Doblin,
Andreas Schliiter, Andreas Gryphius, Arthur Schopenhauer, Kurt
Schumacher, Gerhart Hauptmann, Horst Bienek, Giinter Grass,



Christa Wolf, Rudolf Virchow, Adalbert Stifter, Janosch, Rainer Maria
Rilke, Franz Kafka — sie alle sind Teil des Kulturerbes, das der
historische deutsche Osten hervorgebracht hat.

Deutschland reichte einst bis an die Memel und dariiber hinaus bis
nach »Nimmersatt, wo das Reich sein Ende hat«. Dieser heute in
Litauen gelegene Ort war der nordlichste Deutschlands im fernen
Ostpreuflen. Mit der Provinz Ostpreulen und ihrer Hauptstadt
Konigsberg verband man nicht nur Konigsberger Klopse, Trakehner
Pferde und Bernstein, sondern auch die Weltbader Rauschen, Cranz,
Nidden und Neukuhren, wo Thomas Mann Urlaub machte. Die
ehrwiirdige Hansestadt Danzig mit der Marienkirche und dem
weltbekannten Krantor gehdren zum historischen Pommerellen,
ebenso die in das UNESCO-Weltkulturerbe aufgenommene
Marienburg an der Nogat, die grofite Burganlage der Welt und einst
Sitz des Deutschen Ordens.

© Uwe Neumarker, Berlin



U-Bahnhof Weberwiese in Berlin, vormals Memeler Straf8e

Am 21. Dezember 1930 wurde der nach der ostpreuflischen Stadt Memel benannte Bahnhof in
Betrieb genommen. Mit der einseitigen Anerkennung der Oder-Neifle-Linie als
»Friedensgrenze« durch die DDR-Machthaber 1950 erhielt er dann den Namen des
Mitbegriinders der Polnischen Sozialistischen Partei Julian Marchlewski. Mitte der 1990er Jahre
fielen die zu Ost-Berliner Zeiten angebrachten Wandkacheln allmahlich von den Winden, und
der urspriingliche Name wurde wieder sichtbar. Bei der Sanierung im Jahre 2003 wurden die
unerwiinschten Spuren der Erinnerung restlos getilgt. In dhnlicher Weise verfuhr man in Berlin

mit dem Stettiner Bahnhof (heute Nordbahnhof) und dem Schlesischen Bahnhof (heute
Ostbahnhof).

Westlich schlieflt die seit 1945 geteilte Provinz Pommern an mit der
Hauptstadt Stettin am unteren Lauf der Oder. Zu Hinterpommern
gehoren die Ostseebider Misdroy, Leba und Kolberg. Heute ist fast
vergessen, dass der Ostliche Teil Brandenburgs, immerhin ein Drittel
seiner Fliache, zur Neumark 6stlich von Frankfurt an der Oder gehort.

Das kulturell reichste Land des alten deutschen Ostens ist Schlesien
mit der Hauptstadt Breslau. Schlesien, das sind barocke
Kulturlandschaften, das Hirschberger Tal, das Riesengebirge, das
Glatzer sowie das Waldenburger Bergland, das sind die Friedenskirchen
von Jauer und Schweidnitz sowie die reichen Stidte entlang der Oder
bis nach Oberschlesien, dem groflen Industrierevier mit Oppeln,
Beuthen, Konigshiitte, Ratibor und Gleiwitz.

Aus dem engeren Staatsverband des Deutschen Reiches und der
Habsburgermonarchie schieden neben der Provinz Posen und Teilen
Westpreuflens nach den Pariser Vorortvertrigen die deutschsprachigen
Gebiete in Bohmen, Mihren und Osterreichisch-Schlesien aus. Damit
gerieten das Egerland, die Kulturlandschaften entlang der Elbe und im
Riesen- und Isergebirge, Prag wund Mihrisch Schlesien, die
jahrhundertelang deutsch geprigt waren, in den Strudel des
Nationalitaitenkampfes.

Im Zuge des mittelalterlichen Landesausbaus und der Kolonisation
haben sich deutsche Siedlungen und Siedlungsgebiete auch auflerhalb
des geschlossenen deutschen Sprachraums im siidostlichen Europa
herausgebildet. # Die Landnahme erfolgte friedlich, denn die jeweiligen
Landesherren selbst haben die Siedler gerufen und durch Zusicherung
besonderer Rechte dazu gebracht, in 6den und menschenarmen
Gebieten Land unter den Pflug zu nehmen. Diese Gebiete zogen sich



vom auflersten Nordosten, dem Baltikum, wo seit dem Mittelalter eine
deutschbaltische Fihrungsschicht in Reval, Riga und Dorpat Kultur
und Landesausbau nachhaltig prigte, bis in das historische Polen, wo
deutsche Siedler im mittelpolnischen Lodzer Industrierevier sowie in
Wolhynien und Galizien ansissig waren. Im Zarenreich traf man in den
Stidten Russlands, an der Wolga, am Schwarzen Meer und auf der
Halbinsel Krim auf bedeutende deutsche Minderheiten. Am Mittel-
und Unterlauf der Donau und ihrer Nebenfliisse bis zum Schwarzen
Meer, in den Hochlindern am Fufle der Tatra und der Karpaten sowie
in der Krain haben sich seit dem Mittelalter deutsche Siedler
niedergelassen.

© akg-images, Berlin

Caspar David Friedrich, Bohmische Landschaft mit dem Milleschauer, 1808

Caspar David Friedrich wurde 1774 im vorpommerschen Greifswald geboren. Seine Familie
hatte das katholische Schlesien zu Beginn des 18. Jahrhunderts wegen ihres protestantischen
Glaubens verlassen missen. Wenn man die stimmungsvollen bohmischen Landschaften des
Malers betrachtet, meint man darin noch die Sehnsucht seiner Vorfahren nach der alten Heimat
zu entdecken. Ein Vierteljahrtausend spiter verschlug es wiederum viele bohmische Vertriebene
an die Ostseekiiste, die dort niemals heimisch wurden, denn — so beschrieben Sudetendeutsche



ithre Eindriicke von der Landschaft — »der Wind hat gestort«, »die Berge fehlten«, und

»Strohdacher kannten wir nicht«.

Deutsche Bevidlkerung in den deutschen Ostgebieten sowie in den deutschen
Siedlungsgebieten in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa zu Beginn des Zweiten Weltkriegs 3

Lander, Landesteile, Provinzen
(nach dem Gebietsstand vom
31. Dezember 1937)

Deutsche Bevolkerung
(im September 1939)

Deutsche Ostgebiete gesamt
OstpreuBBen
Pommern
Ostbrandenburg
Schlesien
Freie Stadt Danzig

Baltische Staaten gesamt
Estland
Lettland
Litauen*
Litauen (Ubriges Staatsgebiet)
*mit dem 1923 annektierten
ostpreullischen Memelgebiet
Polen gesamt
Posen-Westpreuf3en
Ost-Oberschlesien
Ostliches Teschener Schlesien
Mittelpolen
Wolhynien
Galizien

Tschechien und Slowakei gesamt
Sudetendeutsche Gebiete
Ubriges Bohmen und Mahren
westliches Teschener Schlesien
Hultschiner Landchen
Slowakei
Karpato-Ukraine

Ungarn gesamt
Westungarn
Ungarisches Mittelgebirge
Budapest
Schwabische Tiirkei
Batschka und Banat

2473000
1884000
642000
4576000
380000

17000
63000
118000
52000

335000
330000
40000
360000
65000
70000

3012000
259000
67000
52000
130000
24000

70000
220000
30000
220000
40000

9955000

250000

1200000

3544000

600000



Lander, Landesteile, Provinzen Deutsche Bevolkerung

(nach dem Gebietsstand vom (im September 1939)
31. Dezember 1937)
Ubrige Gebiete 20000
Rumanien gesamt 782000
Siebenbiirgen gesamt 253000
Banat 274000
Sathmar/Bihor/Maramures 34000
Buchenland (Bukowina) 81000
Dobrudscha 15000
Bessarabien 93000
Alt-Rumanien 32000
Jugoslawien gesamt 536000
Banat 126000
Batschka und Baranja 191000
Syrmien 72000
Slawonien 69000
Bosnien, Serbien, Herzegowina 30000
Kroatien 14000
Untersteiermark und Ubermurgebiet 13000
Krain 6000
Gottschee 15000
Ehemalige Sowjetunion gesamt 1400000
Wolgagebiet 420000
Wolhynien (Ost) 60000
Ubrige Ukraine 360000
Krim 60000
Nordkaukasus 100000
Sudkaukasus 30000
Ubrige europaische Gebiete 160000
asiatische Gebiete 210000
gesamt 18267000

»Im Mittelalter war es der Koénig von Ungarn, der seine Grenzgebiete
im Norden und Osten durch Wehrbauern, Handwerker, Bergleute und
Kaufleute erschlieflen und verteidigen lieff.« 6 Auf diese Initiative geht
das Siedlungswerk der Zipser Sachsen in der heutigen Slowakei mit den
Stidten Kdsmark und Leutschau zuriick. Es folgten die Siebenbiirger
Sachsen im heutigen Ruminien. Thre prichtigen Kirchenburgen um
Hermannstadt prigen seit mehr als achthundert Jahren die fruchtbaren



Landstriche Transsylvaniens. Krain, die Gottschee, die Untersteiermark
um Marburg an der Drau und Laibach verfiigten ebenfalls seit dem
Mittelalter tiber deutsche Siedlungen.

In der Neuzeit liefl das Habsburgerreich jene Gebiete besiedeln, die
man den Osmanen abgerungen hatte: Die Donauschwaben kamen im
18. Jahrhundert nach Ungarn, in die »Schwibische Tiirkei« stidlich des
Plattensees um Funfkirchen herum, in das Ofener Bergland zwischen
Raab, Donauknie und Plattensee mit dem Zentrum Budapest, in die
Batschka zwischen Donau und Theifl mit dem Zentrum Neusatz in der
heute serbischen Vojvodina sowie in das Banat, die Grenzregion
zwischen Serbien und Ruminien mit dem Zentrum Temeswar. Nach
dem Ende der Habsburgermonarchie fanden sich rund 1,5 Millionen
Donauschwaben in den drei Nachfolgestaaten Ungarn, Ruminien und
Jugoslawien wieder. Deutsche zogen in das Buchenland mit der
Hauptstadt Czernowitz, also in die heutige Bukowina, die zwischen
Rumainien und der Ukraine aufgeteilt ist, nach Sathmar in der
nordostlichen Groflen Ungarischen Tiefebene sowie in Teile des
spateren Jugoslawien zwischen Save und Donau mit der Stadt Esseg
(Slawonien, Syrmien) sowie in die Dobrudscha im heutigen Bulgarien.
Im 19. Jahrhundert bildete Bessarabien, das heute zu Moldawien und
der Ukraine gehort, den Abschluss, als deutsche Kolonisten auf
Einladung der russischen Zaren nach Osten aufbrachen. Z Ein
Nachfahre dieser bessarabiendeutschen Siedler ist der ehemalige
Bundesprisident Horst Kohler.

Die friedliche Landnahme hat das Zusammenleben mit den alten
Bewohnern dieser Landstriche geférdert. Das hat sich in Wirtschaft
und Kultur sowie in den Sitten und Gebriuchen niedergeschlagen. Die
gegenseitige Befruchtung wirkte dabei stirker als die Gegensitze.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts kam dann mit dem
Nationalismus Zwietracht auf im habsburgischen Vielvolkerstaat: »Die
bis dahin privilegierten Deutschen konnten sich mit ihrem
Minderheitenstatus nicht abfinden, die Staatsvolker hingegen strebten
nach einem auch ethnisch homogenen Nationalstaat.« 8



© Hartmut Boockmann, Gottingen
Marktplatz in Kulm

Von Kulm ging der Missionsfeldzug des Deutschen Ordens in Preuflen aus. Im Jahre 1233
stellte er hier die sogenannte Kulmer Handfeste fur die Stadte Thorn und Kulm aus. Sie wurde
zum Vorbild fiir die Stadtrechte in Preuflen, und auch die Rechte von Bauern und anderen
Landbesitzern lehnten sich an das in der Handfeste formulierte Recht an. Auf diese Weise
wurde die Kulmer Urkunde zu einer Art preuflischem Grundgesetz. In der Kulmer Altstadt,
die beherrscht wird von dem 1567 bis 1572 erbauten Renaissance-Rathaus, wurde 1895 Kurt
Schumacher geboren, der erste Nachkriegsvorsitzende der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands. Oft wird spekuliert, wie sich die SPD und die Bundesrepublik entwickelt hitten,
wenn dieser Vorsitzende nicht so frith verstorben wire. Sehr wahrscheinlich hitte der
Lastenausgleich fir die Vertriebenen ganz anders ausgesehen.

Die Unterdrickung ethnischer, nationaler und religiéser Minderheiten
gehorte seit Versailles und Saint-Germain zur Tagesordnung, so dass
Prisident Wilsons Friedensordnung zu einer Farce wurde. Nach 1933
gerieten  die  Deutschen  zunehmend in den Sog der
nationalsozialistischen »Volkstums- und Grenzlandpolitik« - mit
verheerenden  Konsequenzen: Infolge des von Deutschland
ausgehenden Zweiten Weltkriegs und des nationalistischen Wahns
wurden sie — sofern sie nicht bereits geflohen waren — aus den



Ostgebieten sowie aus den alten Siedlungsgebieten in Ost- und
Stidosteuropa vertrieben.
14 Millionen Menschen verloren ihre Heimat.



Der Exodus der Deutschen aus dem Osten

Flucht, Vertreibung, Zwangsausweisung

Nach dem Inferno des Zweiten Weltkriegs, mit dem Deutschland
Europa iberzogen hatte, war die Bilanz erschiitternd: 60 Millionen
Tote, darunter neueren Berechnungen zufolge tber 25 Millionen
Sowjetbiirger und etwa 6 Millionen Juden, Opfer des bis dahin
unvorstellbaren industriellen Massenmordes in den Konzentrations-
und  Vernichtungslagern. Insbesondere Polen hat wunter der
nationalsozialistischen Besatzungs- und Germanisierungspolitik schwer
gelitten.

Bei Kriegsende richtete sich die Gewalt gegen die deutschen
Verursacher, und sie traf Schuldige wie Unschuldige.

Im Juli 1944 begann die Evakuierung des Memellandes. Im Oktober
stand die sowjetische Armee in Ostpreuflen erstmals auf deutschem
Boden. Trotz des ausdriicklichen Verbots von Gauleiter Erich Koch
machten sich viele deutsche Zivilisten nun auf den Weg nach Westen,
vor allem als die Schreckensmeldungen von Nemmersdorf, das am
21. Oktober 1944 nach sowjetischer Besetzung noch einmal von der
Wehrmacht zuriickerobert werden konnte, die Runde machten. Die
von der NS-Propaganda verédffentlichten Bilder eines sowjetischen
Massakers an ostpreuflischen Zivilisten 16sten eine Massenpanik unter
der ostpreulischen Zivilbevolkerung aus. Mit der daraufthin
einsetzenden Fluchtwelle aus Ostpreufien begann der grofle Exodus.

Mitte Januar 1945 begann die sowjetische Armee ihre Grofoffensive
auf Deutschland und vor allem Berlin. Millionen deutsche Zivilisten
flohen aus den deutschen Ostprovinzen. Hunderttausende starben auf
der Flucht an Entkriftung oder Kilte, bei der Evakuierung tber die
Ostsee; sie wurden nach dem Einmarsch der sowjetischen Armee Opfer
von Gewaltverbrechen oder sexueller Gewalt.



Ein wichtiger Chronist der Ereignisse ist Lew Kopelew, der 1945 als
Offizier am Einmarsch der Sowjets in Ostpreulen beteiligt war und
spater wegen »Mitleids mit dem Feind« nach Sibirien verbannt worden
ist. Der zeitlebens fiir Frieden und Menschlichkeit streitende russische
Schriftsteller und Birgerrechtler hat sich damals gefragt: »Warum
miissen Polen und wir uns Ostpreuflen, Pommern, Schlesien nehmen?
Lenin hatte seinerzeit schon den Vertrag von Versailles abgelehnt, aber
dies war schlimmer als Versailles. In den Zeitungen, im Radio riefen wir
auf zur heiligen Rache. Aber was fiir Richer waren das, und an wem
haben sie sich gericht? Warum entpuppten sich so viele unserer
Soldaten als gemeine Banditen, die rudelweise Frauen und Midchen
vergewaltigten — am Straflenrand im Schnee, in Hauseingingen; die
Unbewatfnete totschlugen, alles, was sie nicht mitschleppen konnten,
kaputtmachten, verhunzten, verbrannten? (...) Sinnlos — aus purer
Zerstorungswut (...) Wie ist das nur alles moglich geworden?« 1

Im Frihjahr 1945 dachte kaum einer der Flichtenden, dass er oder
sie die Heimat nie wiedersehen wiirde. Deshalb kehrten viele zuruck;
auch wenn die Heimkehr mit vielen Gefahren verbunden war, zogen sie
dieses Risiko der Flucht ins Ungewisse vor. Nicht selten schickten die
Sowjets, die nicht wussten, wie sie ihre eigenen Leute versorgen sollten,
die Flichtlinge, die in der SBZ eintrafen, in ihre Herkunftsgebiete
zurlick. Aber dort waren sie ebenfalls nicht erwiinscht. Um die
»wiedergewonnenen Gebiete« gegen den Zustrom der in ihre Heimat
zuriickkehrenden  Deutschen abzuschirmen, sperrten polnische
Kommandos Ende Mai 1945 die Oder- und Neiflebriicken zunichst
voriibergehend und von Juli an endgiltig. Hunderttausende
Riickkehrwillige saflen auf einmal fest, weil ihnen die Riickkehr
verweigert wurde. Zeitgleich vertrieben polnische Milizen im Zuge der
sogenannten »wilden Vertreibungen« Hunderttausende vor allem in
Schlesien und der Neumark verbliebene Deutsche noch vor der
Potsdamer Konferenz tber Oder und Lausitzer Neifle in die
Sowjetische Besatzungszone.

In den Lindern Ostmitteleuropas und bei den alliierten
Siegermichten war bereits sehr frih die Entscheidung gefallen, die
Deutschen aus den Gebieten 6stlich von Oder und Neifie zu vertreiben.
Wihrend der ersten Kriegskonferenz Ende November 1943 in Teheran



verstindigten sich Roosevelt, Churchill und Stalin darauf, dass die
sowjetisch-polnische  Nachkriegsgrenze lings der Curzon-Linie
verlaufen solle, wo sie bereits nach dem Ersten Weltkrieg gezogen
worden war, bevor Polen sie 1921 nach dem Polnisch-Sowjetischen
Krieg weit nach Osten verschoben hatte. Dass Polen fiir die Verluste im
Osten entschadigt werden sollte, indem es entsprechend nach Westen
verschoben wurde, war damit »im Prinzip beschlossene Sache«. 2
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~In jedem Zeitaiter erhebt man sich wider
uns um uns zu vernichten” (Gedanken zu Pessach)

Die Haggadah, welche wir jedes Jahr am Seder-
abend lesen, ist ein Buch von ungewdbnlicher Ak-
tualitt. Die Leiden und Verfoigungen des ii]dische'n
Volkes — von der Knechischaft in Agypten bis heu-
te — sind das Leitmotiv {und das Leidmotiv) unse-
rer Geschichte.

Auch heute, Infolge der Golfkrise, hat die fried-
liche Bevolkerung des Staates lsrael, welcher mili-
térisch daran nicht beteiligt ist, von den tiicki-
schen-hinterhiltigen Angriffen des Diktators von
Bagdad zu leiden, Dieser Nachfolger der Verbiinde-
ten von Hitler im zweiten Weltkrieg — des Mufti
von Jerusalem und Raschid Ali in Irak — welchem
Machbarstaaten seiner Expansionspolitik zum Qpfer
fielen, hat sich va auch die Bombardierung des
Staates lIsrael zum Ziel gesetzt. Aber zu seinem
ganzen Waffenarsenal, seinen ganzen chemischen,
Gas- und ba%gr_eriorogischen Waffen des Massen-

(Aus der Haggadah von Pessach)

mordes ware Saddam Hussein ohne die tatkraftige
Hilfe der europdischen Wissenschaftler und Exper-
ten und der geldgierigen Waifenindustrie der mei-
sten europaischen Staaten nicht gekommen, Und
die friedliebenden® Demonstranten in Europa, ge-
gen Amerika und die anderen Allilerten, sassen
still zu Hause und gingen nicht auf die Strassen,
um gegen die Waffenlieferungen an Irak zu protes-
tieren, obwohl man genéu wusste, dass diese
Mordinstrumente hauptsachlich gegen Israel und
seine jiidischen Biirger gerichtet sind. Aber jetzt,
da Amerika und seine Alliilerten versuchen, diese
Waffen des Massemordes zu vernichten und den
mittleren Osten von dem rakischen Diktator zu be-
freien, hort man das Geschrei dieser friedlieben-
den Weltbirger. Die Welt nach Hitler kann es
sich nicht erlauben, dgass irgendwo auf dem Erdball

© Wiener Library, London

ein neuer Epigone Hitlers aufersteht und die Welt
der Vernichtung preisgibt. Einer der grissten Hu-
manisten. und Demokraten, der Griinder der tsche-
choslowakischen Republik, Thomas Massaryk, sag-
te: .Die Demokratie ist fiir die Demokraten; fiir
die anderen ist die Faust®. Auch der Papst, ein
treuer Machfolger von Pius XIl, welcher zu Zeiten
des Holocaust es nicht fiir nétig fand, gegen die
Vernichtungslager der Mazis zu kampfen, vergissst
Krokodilstranen dber das ,Ungliick, welches alle
Seiten betriftf“. Auch er kennt anscheinend den

‘Unterschied von Angreifer und Angegriffenen nicht,

und besonders wenn die Angegriffenen jidische
Birger im jldischen Staat sind. Trotz alledem geht
die Aufbauarbeit des jlidischen Staates weiter, Die
Alija, insbesondere aus Russland und Aethyopien,
kommt nach wie vor in unser Land, und auch De-
legationen von anderen L&ndern und jidischen Ge-
meinden aus aller Welt kommen nach lsrael, um
sich mit uns solidarisch zu erkldren.

Deutsche Juden waren die Ersten, die aus Deutschland vertrieben wurden, und zwar nicht
durch die Sieger, sondern durch ihre eigenen Landsleute. Breslauer, die sich nach Israel retten
konnten, grindeten dort den Verband ehemaliger Breslauer und erinnerten in einer
deutschsprachigen Publikation bis 2011 an die Heimat, die sie unter den Nationalsozialisten
verloren hatten. In Breslau befand sich eine der wichtigsten jidischen Gemeinden
Deutschlands. Wahrend man in der Bundesrepublik gern von »Wroctaw« spricht, erinnert man
in Israel ganz selbstverstindlich an die reiche deutsch-jiidische Vergangenheit der Hauptstadt
Schlesiens. Unter den 1938 aus Breslau verjagten Juden war auch der Historiker Fritz Stern, der



1995 in einem Vortrag bekannte: »In einem Interview gefragt: »Was fillt Thnen bei dem Wort
Heimat ein?<, gab ich die mich vollig iiberraschende sofortige Antwort: »Heimatlos«.«

Bei ihrer Zusammenkunft in Jalta im Februar 1945 bestitigten die drei
Regierungschefs die Curzon-Linie als polnische Ostgrenze und fassten
als Westgrenze die Oder-Neifle-Linie ins Auge. Polen wurde im Osten
eine Fliche von 180000 Quadratkilometern mit einer ethnisch
mehrheitlich nichtpolnischen, national gemischten Bevolkerung -
allerdings inklusive der groflen polnischen Kulturmetropolen Lemberg
und Wilna — zugunsten der Sowjetunion genommen; dafiir wurden dem
Land im Westen 103000 Quadratkilometer mit fast rein deutscher
Bevolkerung — inklusive der bedeutenden Stidte Stettin, Breslau und
Danzig — zu Lasten Deutschlands zugesprochen.

Wahrend der Potsdamer Konferenz im Juli 1945 einigten sich die
Siegermichte sowohl auf die vorliufigen Grenzziechungen bis zum
Abschluss eines Friedensvertrages als auch auf die Massenausweisung
der Deutschen aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn. Im
Artikel XIIT des Potsdamer Protokolls legten sie fest: »Die drei
Regierungen haben die Frage unter allen Gesichtspunkten beraten und
erkennen an, dafl die Uberfiihrung der deutschen Bevélkerung oder
Bestandteile derselben, die in Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn
zuriickgeblieben sind, nach Deutschland durchgefiihrt werden muf3. Sie
stimmen darin iiberein, daf} jede derartige Uberfiihrung, die stattfinden
wird, in ordnungsgemifler und humaner Weise erfolgen soll.« 3

Im Artikel XIII verstindigten sich die Alliierten zudem darauf, dafl
der gemeinsame Kontrollrat als hochste Regierungsinstanz in
Deutschland die »gerechte Verteilung dieser Deutschen auf die
einzelnen Besatzungszonen« zu priifen habe, dariiber hinaus sollte er
iiber den Umfang bereits erfolgter »Uberfiihrungen« berichten und
eine Schitzung zu Zeitplan und Ausmaf} weiterer Transporte vorlegen.
Die polnische und die tschechoslowakische Regierung sowie der
Alliierte Kontrollrat in Ungarn wurden ersucht, »inzwischen weitere
Ausweisungen der deutschen Bevdlkerung einzustellen, bis die
betroffenen Regierungen die Berichte ihrer Vertreter an den
Kontrollausschufy gepriift haben«. # Die USA und Groflbritannien
erklirten sich damit einverstanden, dass die deutschen Gebiete Ostlich



von Oder und Neifle unter polnische und das nordliche Ostpreuflen
unter sowjetische Verwaltung gestellt wurden. Die endgtltige Regelung
der Grenzfrage sollte einer Friedenskonferenz vorbehalten sein.

»Alle einst von Hitler besetzten mittel- und osteuropiischen Staaten
sahen in der Vertreibung der Deutschen eine Vergeltung fiir das NS-
Regime«, so Helga Hirsch. Die Nationalsozialisten hatten Rassismus
und Nationalismus gesit, jetzt traf Deutschland die Rache der Opfer. 3
Doch die Vertreibung und die Errichtung einer polnischen
Administration in den deutschen Ostgebieten gingen, so bemerkte
schon Martin Broszat, weit »iiber die Liquidierung der Herrschaft des
Dritten Reiches hinaus«. & Man wollte unumkehrbare Fakten schaffen,
bevor die (west-)alliierte Bereitschaft zur Vertreibung nachliefl. Bereits
vor der Potsdamer Konferenz wurden 450000 Deutsche aus der
Tschechoslowakei und ebenso viele aus dem polnischen Machtbereich
vertrieben. Das war die erste Phase der Vertreibung. Z

Am 21. November 1945 konkretisierte der Alliterte Kontrollrat den
Beschluss, die in den 0stlichen Siedlungsgebieten verbliebenen
Deutschen auszuweisen: Von den knapp 7 Millionen Menschen sollte
ein gutes Drittel in der sowjetischen, eines in der amerikanischen Zone
aufgenommen werden, weitere 1,5 Millionen in der britischen und
lediglich etwa 150000 in der franzosischen Zone. Damit waren die
Alliierten vor die schier unlosbare Aufgabe gestellt, knapp 15 Millionen
Flichtlinge im verbliebenen Deutschland aufzunehmen. Die
Bevolkerung  Schleswig-Holsteins  stieg damals um 73,1, die
Niedersachsens um 51,9 und die Bayerns um 32,7 Prozent.

Die Besatzungsmichte hatten zwar vertraglich vereinbart, dass die
»Uberfithrung« der Deutschen »in ordnungsgemifler und humaner
Weise erfolgen« solle, doch davon konnte unter den herrschenden
Verhiltnissen keine Rede sein. »Gemifl einer Anweisung des
Ministeriums fiir 6ffentliche Verwaltung vom Juni 1945, der zufolge
den Deutschen >das Leben derart erschwert werden solle, daff auch die
hartnickigsten Feinde des Polentums den Mut verlierens, in Polen zu
bleiben, wurden >freiwillige Ausreisen< geférdert: durch Enteignungen,
unzureichende Versorgung, Ausschlufl von drztlicher Versorgung,
Ausschluff der Kinder von der Schulpflicht, durch massenhafte



Beseitigung der >Spuren des Deutschtums< und durch Duldung von
Diebstihlen und Vergewaltigungen«, wenn die Opfer Deutsche waren.
»Unter diesen Umstinden verlielen annihernd 550000 Deutsche Polen
bis Ende 1945 >freiwillig<. Noch in den Ziigen wurden sie ausgeraubt.« 8

Das im November 1945 eingerichtete »Ministerium fir die
wiedergewonnenen Gebiete« suchte aus allen Landesteilen polnische
Neusiedler anzulocken, weil die dort bereits lebenden 1,7 Millionen
Polen, darunter 1,4 Millionen vertriebene Polen aus den abgetretenen
polnischen Ostgebieten, nicht im Entferntesten ausreichten, um die
neuen West- und Nordgebiete zu bewirtschaften. Als aber tiber Jahre
kein nennenswerter Zuzug erfolgte, wurden die zunichst wegen ihrer
deutschen Staatsangehorigkeit  ebenfalls  schikanierten Masuren,
Ermlinder, Kaschuben und Oberschlesier nach rassistischen Kriterien
als Autochthone — also als »repolonisierbar« — eingestuft und von der
Verfolgung ausgenommen.

In der Tschechoslowakei kam es in der unmittelbaren Nachkriegszeit
allenthalben zu Ubergriffen von Tschechen auf Deutsche.
Staatsprasident Edvard Benes gelobte am 12. Mai 1945 in Briinn: »Wir
werden Ordnung machen unter uns, insbesondere auch hier in der
Stadt Briinn mit den Deutschen und allen anderen. Mein Programm
ist — ich verhehle es nicht —, dafy wir die deutsche Frage in der Republik
liquidieren miissen. Bei dieser Arbeit werden wir alle eure Krifte
brauchen.« 2 Da sie Henlein und seine Sudetendeutsche Partei
massenhaft unterstiitzt hatten, galten die Deutschen nun ausnahmslos
als Gegner der ersten tschechoslowakischen Republik und als
Gefolgsleute der Nationalsozialisten.

Wie es damals massenpsychologisch um die Tschechen bestellt war,
hat Emilia Hrabovec deutlich gemacht: Die tschechische Gesellschaft
habe »mit der eigenen jlingsten Vergangenheit, dem im wesentlichen
kampf- und widerstandslosen Hinnehmen der Riickschlige der letzten
sieben Jahre, nicht fertig werden« konnen. So sei »manche
hypernationalistische Gebarde in Wirklichkeit nur ein verzweifelter
Versuch« gewesen, »die unrithmliche personliche Vergangenheit, die
Feigheit, Untatigkeit oder gar (...) die Kollaboration mit dem Feind zu
kaschieren«. 10



»Das deutsche Volk hat in diesem Krieg aufgehort, menschlich zu
sein, menschlich ertriglich zu sein und erscheint uns nur noch als ein
einziges grofles menschliches Ungeheuer«, auch das sagte Edvard Benes
am 12. Mai 1945 in Briinn. 11 Alle Deutschen in der Tschechoslowakei
mussten sich registrieren lassen und eine weifle Armbinde mit dem
Buchstaben »N« (fiir Némec — Deutscher) tragen. Ihnen war der Besitz
von Radiogeriten, Fahrridern und Schreibmaschinen verboten. Thre
gesamte Habe wurde »unter Nationalverwaltung« gestellt. Das alles
diente dazu, moglichst viele Deutsche aus dem Land zu treiben. Auf die
mehr oder weniger willkiirlichen Schikanen folgten amtliche
Anordnungen: Auszusiedeln seien »grundsitzlich alle Personen (...),
die sich bei der Volkszihlung von 1930 zur deutschen Nationalitit
bekannt hatten. Von der Aussiedlung auszunehmen waren nur die
>Antifaschistens, die in einer Verordnung des Innenministers Nosek als
jene Deutschen definiert wurden, die vor und nach >Miinchen« sich
aktiv fir die Republik eingesetzt hatten.« 12 Doch am Ende durften
selbst diese » Antifaschisten« nicht in ihrer Heimat bleiben.



