Sandra Huebenthal

Das Markusevangelium
als kollektives Gedachtnis

V&R R



Sandra Huebenthal: Das Markusevangelium als kollektives Gedéchtnis

© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525540329 — ISBN E-Book: 9783647540320



Sandra Huebenthal: Das Markusevangelium als kollektives Gedéchtnis

Forschungen zur Religion und Literatur
des Alten und Neuen Testaments

Herausgegeben von
Ismo Dunderberg, Jan Christian Gertz,
Hermut Lohr und Joachim Schaper

Band 253

Vandenhoeck & Ruprecht

© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525540329 — ISBN E-Book: 9783647540320



Sandra Huebenthal: Das Markusevangelium als kollektives Gedéchtnis

Sandra Huebenthal

Das Markusevangelium
als kollektives Gedachtnis

Vandenhoeck & Ruprecht

© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525540329 — ISBN E-Book: 9783647540320



Sandra Huebenthal: Das Markusevangelium als kollektives Gedéchtnis

Diese Studie wurde von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) durch eine eigene Stelle im Projekt
»ldentitatsbildung im Spiegel der Jesuserinnerung.
Das Markusevangelium als kollektives Gedachtnis®
(HU 1760/2-1) gefordert.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind

im Internet iiber http://dnb.de abrufbar.

ISSN 2197-0939
ISBN 978-3-647-54032-0

2., durchgesehene Auflage 2018
1. Auflage 2014
© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Theaterstrafe 13, D-37073 Gottingen
www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com
Alle Rechte vorbehalten. Das Werk und seine Teile sind urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung in anderen als den gesetzlich zugelassenen Fillen bedarf der
vorherigen schriftlichen Einwilligung des Verlages.
Satz: 3w+p GmbH, Rimpar
Druck und Bindung: CPI buchbiicher.de, Birkach

Printed in the EU.

© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525540329 — ISBN E-Book: 9783647540320



Sandra Huebenthal: Das Markusevangelium als kollektives Gedéchtnis

Die Erfahrung will sich lesbar machen.
Sie erfindet sich ihren Anlafi.
Und daher erfindet sie mit Vorliebe eine Vergangenheit.

Max Frisch, Unsere Gier nach Geschichten, 263

At this point, let me say, as a narrative, the Gospel of Mark performs an experience.
It is not capable of conveying that experience precisely or replicating it for the reader,
but the generative power of narrative can give rise to new experiences.

Scott Elliot, Reconfiguring Mark’s Jesus, 66
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Vorwort

The past is never dead. It’s not even
past.

William Faulkner, Requiem for a Nun
Act I, Scene III

Sandra Huebenthal hat mit Recht darauf hingewiesen, dass ,,gedachtnistheo-
retische Entwiirfe bislang nicht in der Markusforschung angekommen sind*
(12). In der Tat hat die historisch-kritische Bibelwissenschaft dem Phinomen
Gedidchtnis bei Markus - und in der Evangelienforschung generell - bis vor
kurzem nur geringe Beachtung geschenkt. Huebenthals Einfithrung des kol-
lektiven Geddchtnisses in die Exegese der Evangelien verdient deshalb besondere
Aufmerksamkeit. Kaum weniger beachtenswert ist das ungewdhnliche Inter-
esse, das die Autorin dem Medium der Miindlichkeit entgegenbringt. Auch hier
handelt es sich um einen Aspekt der in der text-zentrierten, typographischen
Forschung weitgehend ignoriert worden ist. Allein die intensive Verarbeitung
dieser beiden eng miteinander verbundenen Thematiken verleiht diesem Buch
eine besondere Note. Ein drittes Thema betrifft die Erzahlstruktur des Evan-
geliums. Zwar ist der narrative criticism seit geraumer Zeit in der Interpretation
der Evangelien rezipiert, doch war es der historisch-kritischen Exegese nicht
vorbehalten, der narrativen Betrachtungsweise einen Platz zuzusichern. Im
Gegensatz dazu geht es bei Huebenthals Entwurf darum, alle narrativen Daten
auf der synchronischen Erzdhlebene intratextuell auszuwerten. Mit anderen
Worten, alles dreht sich zunachst einmal um das, was sie ,, Textpragmatik“ nennt
(224). Des Weiteren hat ihr hermeneutischer Ansatz entscheidende Impulse von
der rezeptionsésthetischen Orientierung iibernommen. Im Gefolge des reader-
response criticism wird das narrative Evangelium letztlich nicht formalistisch als
ein in sich geschlossenes oeuvre, sondern als eine auf Wirklichkeit transzen-
dierende Erzahlung verstanden. Somit stellt die Autorin ein Lesemodell be-
sonderer Art vor, das intratextuelle Kausalitit mit dem Verweis auf intertextu-
elle Referentialitit vereint. Dariiber hinaus gilt es zu beachten, dass sdmtliche
ihrer hermeneutischen Ansitze in einem breiten kulturwissenschaftlichen
Rahmen eingeordnet und in Bezug auf das Markusevangelium verarbeitet
werden. Huebenthals Hinwendung zum cultural turn hat zufolge, dass theolo-
gische Begrifflichkeit (Christologie, Eschatologie) mit wenigen Ausnahmen
ausgeschlossen ist. Ein fiir die kulturwissenschaftliche Orientierung des Buches
besonders wichtiges Merkmal ist die konstruktivistische Pramisse. Letztere
besagt, dass Tradition und Vergangenheit, Identitit und Erzéhlung weniger
gelebtes Leben als vielmehr gestaltete Phinomene sind. An erster Stelle steht
dabei Memoria selbst insofern ,,Konstruktion als Grunddatum von Gedichtnis
und Erinnerungsprozessen greifbar ist“ (107). Die Vergegenwirtigung der
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4 Vorwort

Vergangenheit - denn das ist das Hauptanliegen des Gedichtnisses — wird re-
lativ zu den Bediirfnissen der Gegenwart realisiert. Somit geht es bei der Arbeit
des Geddchtnisses (the work of memory) weniger darum, dass die Vergangen-
heit rekonstruiert, als vielmehr dass sie konstruiert wird. Last but not least weist
die Autorin darauf hin, dass sich die konstruktivistische Praxis der Erinnerung
mit neurologischen Prozessen deckt, insofern man es mit selektiven und pro-
duktiven Vorgingen zu tun hat. Insgesamt gesehen bringt Huebenthals Buch
eine Synthese von unterschiedlichen hermeneutischen Ansatzpunkten zustan-
de, wie es sie bislang in der Bibelwissenschaft in diesem Umfang kaum gegeben
hat. Die Leistung des Ansatzes besteht somit darin, sechs methodische Vorge-
hen zu einem einheitlichen Denkmodel vereint zu haben: In einem aus narra-
tiven, miindlichen, rezeptionsésthetischen, neurologischen und kulturellen
Dynamiken vernetzten Prozess steht im Mittelpunkt Mnemosyne, die ihrer
Hauptaufgabe nachgeht, Vergangenes in der Gegenwart erfahrbar zu machen.

Um die Fokussierung auf das kollektive Gedéchtnis historisch einschitzen zu
konnen, ist es angemessen, sich sowohl der Bedeutsamkeit von Erinnerung in
der Antike als auch des Geddchtnisschwundes in der modernen Bibelwissen-
schaft bewusst zu werden. Mnemosyne, Mutter der neun Musen, Gottin der
Erinnerung und der Vorstellungskraft, eines der fiinf Attribute der Rhetorik
(welche Augustin, zusammen mit Wille und Verstindnis, als eine der drei Krifte
der Seele einschitzte), Schatzhaus der Beredsamkeit, hochgeschétzte Warterin
der Rhetorik und der tiefste Raum des menschlichen Verstandes, zeichnet sich
in der historischen und literarischen Forschung der Evangelien weitgehend
durch ihre Abwesenheit aus. So ist weder das Wort noch der Sachverhalt von
Mnemosyne in Bultmanns Geschichte der Synoptischen Tradition anzutreffen.
Insofern das Gedachtnis in der Geschichte der Leben-Jesu-Forschung oder auf
dem Gebiet der Evangelienforschung tiberhaupt im Gesprich ist, fungiert es
vorwiegend als individuelles Funktions- und Speichergedéchtnis. Auch fillt auf,
dass die Konservierungsfunktion des Gedéchtnisses hiufig in enger Verbindung
mit historischen Interessen auftritt. So fusionierten in der historischen Jesus-
forschung gedichtnistheoretische mit historischen Tendenzen in dem Bestre-
ben durch die Vermittlung passiver Datentrager in den gesicherten Besitz der
»urspriinglichen Worte“ Jesu zu kommen.

Das Jahr 1925 ldsst sich als Datum festhalten, in dem die Grundlagen fiir die
moderne Miindlichkeits- und Gedichtnisforschung gelegt wurden, an der sich
Huebenthals Arbeit orientiert hat. In diesem Jahr veroffentlichte der franzosi-
sche Anthropologe Marcel Jousse Le Style oral, rhythmique et mnémotechnique
chez les Verbo-moteurs, ein Buch von ungewo6hnlicher Originalitit. Darin vertrat
er die These, dass sich in Fragen von Stil, Kompositionstechnik und kognitiven
Strukturen miindlicher Diskurs wesentlich von chirographischer Kommuni-
kation unterscheide. Aufgrund einer umfangreichen Materialsammlung suchte
er nachzuweisen, dass sich in einer Unzahl von ethnischen Gemeinschaften
nahezu identische Kommunikationsformen, Rezitationstechniken, mimetische
und mediale Praktiken feststellen lieflen, welche auf globale Gesetze der
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Vorwort 5

Miindlichkeit und Erinnerung schlieflen lassen. In dieser miindlichen Kom-
munikationskultur stehe stets das Gedéchtnis im Mittelpunkt: Der Anthropos ist
Memoria, und die menschliche Geschichte ist Mnemohistor)/.1 Im selben Jahr
veroffentlichte der Soziologe Maurice Halbwachs Les cadres sociaux de la me-
moir, ein Buch, das die soziale Komponente des Gedachtnisses erstmals in der
modernen Humanwissenschaft thematisierte. Seine Hauptthese, die fortan den
Gedichtnisdiskurs bestimmen sollte, besagte, dass Vergangenheit niemals un-
mittelbar gegenwirtig sein konne, sondern sich sogenannter cadres sociaux
(Bezugsrahmen) bedienen miisse. Um Vergangenes iiberhaupt zuriickzuge-
winnen und der Gruppe verstindlich zu machen, muss es in Rahmen und
Mustern gekleidet werden, welche der Gegenwart verstindig sind.

Diese Deutungsmuster stammen aus der sozialen Umwelt der Horer/Leser
und sind ihnen deshalb geldufig. Somit ist nach Halbwachs die Vergangenheit
immer eine im Erinnerungsprozess geschaffene und vom sozialen Kontext
abhingige Vergangenheit. Die Thesen von Jousse und Halbwachs, und damit die
Entdeckung einer globalen Erinnerungskultur, sind von der deutschen Form-
kritik ignoriert worden. Hatte man die Erkenntnisse der beiden franzosischen
Humanisten ernst genommen, wire vieles in der Interpretation der Evangelien,
der Leben-Jesus-Forschung und im Verstdndnis der synoptischen Tradition im
20. Jahrhundert anders verlaufen. Es ist das Verdienst von Jan Assmann vierzig
Jahre (!) spiter in seinem renommierten Buch Das kulturelle Geddchtnis, das
Gedéchtnisparadigma von Halbwachs wieder aufgenommen und weiterentwi-
ckelt zu haben. Ganz im Sinne von Halbwachs postulierte er: ,,Vergangenheit
steht nicht naturwiichsig an, sie ist eine kulturelle Schopfung“ (48). Anschli-
essend fithrte Aleida Assmann den begonnenen Geddchtnisdiskurs weiter und
widmete sich in ihrem Buch Erinnerungsrdume einer ungeheuren Vielfalt von
Funktionen sowohl des Gedéchtnisses wie auch des Vergessens. Wiederum ganz
in Ubereinstimmung mit Halbwachs attestierte sie: ,,von einer bestimmten
Gegenwart aus wird ein Ausschnitt der Vergangenheit auf eine Weise beleuchtet,
dass er einen Zukunftshorizont freigibt“ (408). Zum Teil unter dem Einfluss der
beiden Assmanns sowie unabhéngig von ihnen ist das Thema in letzter Zeit im
deutschen Sprachraum nahezu zu einem Teil der dffentlichen Diskussion ge-
worden. Eine Entwicklung in dieser Ausprigung ist im anglo-amerikanischen
Sprach- und Kulturraum nicht anzutreffen.

Wie ist nun Huebenthals Buch in diesem Kontext von Erinnerungs- und
Gedichtnisgeschichte zu verorten? Grundsitzlich darf man sagen, dass sich von
Halbwachs iiber Assmann bis hin zu Huebenthal eine direkte Entwicklungslinie
verfolgen lasst. Mit anderen Worten, Huebenthal hat das hermeneutische Po-
tential des Halbwachs-Assmannschen Gedichtnismodells erkannt und fiir den
Evangelientext fruchtbar gemacht.

1 Die These legte Jousse in einem in Kiirze , in Englischer Ubersetzung erscheinenden Buch dar:
Memory, Memorization and Memorizers, hgg. und iibersetzt von Edgard Sienaert (Eugene, OR:
Wipf&Stock, 2018).
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6 Vorwort

Thr eigentliches Verdienst kann in einem Vergleich mit dem siebzehn Jahre
friher erschienenen groflen Werk von Jens Schroter Erinnerung an Jesu Worte
veranschaulicht werden. Von Jan Assmann beeinflusst, untersuchte Schroter
drei unterschiedliche Rezeptionswege innerhalb der Theologiegeschichte: Q,
Markus und Thomas. Trotz zahlreicher Ahnlichkeiten hat Schroter sein Au-
genmerk nicht auf die narrative Form des Evangelientextes, sondern speziell auf
die Logientradition gerichtet. Insbesondere aber ist festzustellen, dass er als
Historiker und Theologe argumentiert, dessen Fragestellung von der histori-
schen Forschungsgeschichte geleitet ist. Und damit gelangt man zur zweiten
groflen Leistung des vorliegenden Buches. Huebenthal versteht sich als Bibel-
wissenschaftlerin mit Schwerpunkt auf einer kulturwissenschaftlich veranker-
ten Gedachtnistheorie. Thr Anliegen sind einzig die Mechanismen und Dyna-
miken sozial vernetzter Gediachtnisprozesse. Erstmals ist mit diesem Buch ein
Teil eines Evanglientextes konsequent von gedachtnistheoretischen Pramissen
durchdacht worden.

Inhaltlich lasst sich Huebenthals Thematik in groben Umrissen skizzieren.
Thr idealtypisches Modell der frithchristlichen Erinnerungsgeschichte unter-
scheidet drei ineinander verflochtene Phasen: Das soziale Geddchtnis, welches
die Unmittelbarkeit der Zeitzeugen betrifft, streng miindlich und multiper-
spektivisch ist; das kollektive Gedichtnis, welches eine Verschriftlichung un-
ternimmt, eine Makroerzdhlung (Evangelium) verfasst, die eine einheitliche
Perspektive ermichtigt; das kulturelle Geddchtnis, welches die Vergangenheit
im Kanon verfestigt (der nicht fortgeschrieben, sondern ausgelegt werden
kann), einen hohen Grad an Formalisierung erstrebt und von spezialisierten
Gedichtnistriagern getragen wird. Tradition versteht sich in diesem Modell nicht
schlechthin als ein Weitergeben fester Daten, sondern verlduft vielmehr in zwei
entgegengesetzten Richtungen: zunehmende Stabilisierung auf der einen Seite
und stidndige Reoralisierung auf der anderen. Ganz im Sinne des reader-re-
sponse criticism arbeitet das geddchtnistheoretische Modell mit einer Herme-
neutik der Leserlenkung. Das bedeutet, dass es bei der Erinnerungsgeschichte
nicht um die Rekonstruktion literarischer oder historischer Vorstufen, nicht um
ein Verstehen der Tradition, nicht um theologischen Inhalt, nicht um den Text
als solchen, und schon gar nicht um die Position des Autors oder der Autorin,
sondern um eine Zielsetzung geht, die auf die Identitdtsformung und Konsti-
tution der Horerschaft und Nachfolgegemeinschaft ausgerichtet ist.

Werner H. Kelber

Isla Carroll and Percy E. Turner
Professor of Biblical Studies,
Rice University Houston, Texas
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1. Exegetisches Kaleidoskop: Bilder zu Entstehung
und Verstehen des Markusevangeliums

Ein Kaleidoskop ist ein optisches Gerit, mit dem sich im wortlichen Sinne
schone Formen sehen lassen. Es ist kein wissenschaftliches Werkzeug, mit
dem sich die exakte Beschaffenheit der Dinge erkléren lief3e. Die Funktions-
weise des klassischen Kaleidoskops ist eine andere: Die unterschiedlichen
Objekte — zumeist Stiicke von farbigem Glas -, die locker zwischen zwei
Glasplatten eingelegt sind, werden von den ldngs in das Rohr eingearbeiteten
Spiegeln reflektiert. So werden nicht nur symmetrische farbige Muster
sichtbar, sondern beim Drehen des Kaleidoskops verdndern sich diese auch
und ergeben neue, schone Formen. Der Reiz des Kaleidoskops liegt nicht in
der Abbildung der Einzelelemente, sondern in den Mustern, die entstehen,
wenn die Lage der Objekte sich durch das Drehen des Rohrs verdndert und die
Spiegel andere Bilder erkennen lassen.

Ahnlich wie bei einem Kaleidoskop werden in der Evangelienforschung bei
der Annédherung an den komplexen Prozess der Entstehung und Verschrift-
lichung von Jesuserinnerungen oder Jesustraditionen unterschiedliche Ein-
zelelemente betrachtet. Dadurch lisst sich ein Eindruck davon gewinnen, was
wann und warum in welcher Form erinnert und weitergegeben wurde, bis
schliefilich die kanonische Fassung des uns bekannten Markusevangeliums
vorlag. Diesen Prozess nachzuzeichnen ist eine nahezu unlésbare Aufgabe, die
nicht nur von der Vielzahl der mdglichen Faktoren, sondern auch von der
Auswahl der einflussnehmenden hermeneutischen Prinzipien bestimmt ist,
denn je nachdem, mit welchem ,, Turn“ das exegetische Kaleidoskop gedreht
wird, zeigen sich andere Ergebnisse.

Der Forschungsiiberblick kann, was das Markusevangelium betrifft, mitt-
lerweile fast schon selbst als Literaturgattung, zumindest aber als eigenes
Arbeitsgebiet gelten. Uberblicke zu einzelnen Themen, aber auch zum ge-
samten Forschungsfeld gibt es in grofler Zahl, angefangen mit den ebenso
material- wie hilfreichen Literaturberichten von Lindemann iiber jeweils ein
Jahrzehnt der Markusforschung,' die jiingst durch Breytenbach auf einer
anderen Ebene ihre Fortsetzung fanden.” Ferner gibt es Ubersichten zu ein-
zelnen Fragestellungen wie etwa der Identitit Jesu’oder Gattung und Kon-
textplausibilitit.* Ein ganzes Kompendium zur Arbeit mit dem Markusevan-

1 LINDEMANN, Literaturbericht; LINDEMANN, Literatur II; LINDEMANN, Literatur III.
2 BREYTENBACH, Current Research.

3 NALUPARAYIL, Present State of Research; JoHANSsON, Identity of Jesus.

4 DORMEYER, Stand der Forschung.
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gelium bietet William R. Telford. Er fasst die Publikationen und Trends der
Markusforschung seit 1980 in einem Guide to Advanced Biblical Research’
zusammen, wobei er eine kommentierte Bibliographie in Form von Kurz-
iibersichten bietet und so inhaltliche Schneisen in das Dickicht der Markus-
forschung schligt. Auf diesem Weg ermdglicht er es auch Markus-Novizinnen
und Novizen, erste eigene Schritte zu unternehmen - zumindest aber die
Pfade der Markusforschung jenseits der WredestrafSe® und des Schmidtwegs’
zu verfolgen. Wie wichtig und hilfreich diese Arbeiten sind, lasst sich vor allem
anhand der Aussagen von Markusfachleuten erkennen, die gewohnlich nicht
verschriftlicht werden, wie das offene Eingestiandnis einer der Great Ladies der
US-amerikanischen Markusforschung, die bei einer Sitzung der Mark Section
im Rahmen des Annual Meeting der Society of Biblical Literature (SBL) 2012 in
Chicago unumwunden zugab, nicht einmal alle neuen Kommentare der letzten
zwanzig Jahre gelesen zu haben - es seien schlicht zu viele.?

Angesichts dieser Forschungslage hilt man es vielleicht besser mit Cilliers
Breytenbach und fragt nicht nur danach, was publiziert wurde, sondern auch
nach den nicht behandelten Fragen.” Dass im internationalen Diskurs die
Forschungsfelder Mark as History, Mark as Literature, Mark as Story und Mark
as Theology eifrig diskutiert werden, ist keine neue Erkenntnis, ebensowenig
wie die Feststellung, dass neue Methoden und Hermeneutiken besonders
gerne und hiufig an diesem Text erprobt werden.'® Auffillig ist allerdings, dass
der gesamte Erinnerungsdiskurs und die Fragen kulturwissenschaftlicher
Bibellektiire weder in den aktuellen Forschungsiiberblicken noch in den
neueren Kommentaren eine Rolle spielen."" Auch nach Einzelstudien sucht
man in diesem Bereich vergebens. Es scheint, als wére dieser Forschungszu-
gang allein in der Jesusforschung angekommen. Damit ist man bei der Frage,
was erinnert wird, aber nicht notwendig, wie erinnert wird, wer erinnert und
welche Auswirkungen diese Erinnerungen auf frithchristliche Identitétsbil-
dungsprozesse haben.

Bei den Entwicklungen im methodisch-hermeneutischen Bereich lassen
sich mit Fernando F. Segovia grob drei Etappen umreifSen: a) Historical Cri-
tical, b) Literary Criticism/(Socio)Cultural Criticism und c) Cultural Studies/
Ideological Criticism."”An den Ubergingen zwischen diesen Stadien verortet

5 TELFORD, Writing on the Gospel of Mark. Einen guten Uberblick iiber die Hauptlinien der
Markusforschung seit der Aufkldrung bietet auch DORMEYER, Markusevangelium.
6 PERRIN, The Wredestrasse Becomes the Hauptstrasse.
7 PETERSEN, Composition, 191.
8 Vgl. auch DEwWEY, Historical Jesus, 1845: ,,There has been an absolute explosion of comment-
aries on Mark in recent years.“
9 BREYTENBACH, Current Research, 13: ,not only what was published, but rather what questions
have not been addressed.
10 BREYTENBACH, Current Research, 13 -16; TELFORD, Writing on the Gospel of Mark 344 - 346.
11 Vgl. hierzu die Ausfithrungen bei BORMANN, Kulturwissenschaft und Exegese, und STRECKER,
Turn.
12 SEGOVIA, Cultural Studies, 2 f; vgl. hierzu auch STRECKER, Turn, 27 - 32.
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Segovia die grofleren Paradigmenwechsel in der Bibelwissenschaft: In den
1970er Jahren den Narrative Turn und in den 1990er Jahren den Cultural Turn
- wobei die Zeitangaben hier eher fiir den englischen Sprachraum gelten. Die
Cultural Studies sind nicht nur ein relativ neues, sondern auch ein sehr breites
Forschungsfeld. Ein grofler Teil dieser Forschung ldsst sich weitgehend im
Bereich der Rezeptions- und Wirkungsgeschichte verorten."

Der State of the Art im internationalen Forschungsdiskurs zum Markus-
evangelium ist nach wie vor der Narrative Criticism, *wenngleich auch andere
- synchrone wie diachrone - Forschungszugédnge weiter verfolgt werden. Das
gilt sowohl fiir die Auslegung des Textes als auch fiir Fragen zu seiner Ent-
stehung. Insgesamt zeichnet sich ein Konsens ab, dass fiir Riickfragen hinter
den Text der Primat der Synchronie nicht aufgegeben werden kann."” Pro-
blematisch bleibt allein, dass die Forschungserkenntnisse der unterschiedli-
chen Hermeneutiken und methodischen Zuginge hiufig nicht miteinander
vernetzt werden:

Whereas Jesus researchers approach the Gospels as source materials to be excavated
and sifted for valuable evidence, narrative critics approach the Gospels as creations in
themselves to be explored and appreciated holistically, including their gaps and
tensions. Thus one finds in key English-language scholars of the quest for the his-
torical Jesus little interest in or use of the results of narrative criticism. Narrative
criticism and historical Jesus research, at least in the United States and England, seem
to have begun and remained as parallel tracks rather than as intersecting approa-
ches.'

Dies gilt nicht nur fiir den englischen Sprachraum, sondern lisst sich auch auf
den deutschen Forschungskontext ibertragen. Wie bereits angedeutet, diirf-
ten die getrennten Wege von Jesusforschung und Markusforschung mit ein
Grund sein, warum gedéchtnistheoretische Entwiirfe bislang nicht in der
Markusforschung angekommen sind."”

In den 1990er Jahren hat sich im Gefolge von Narrative Criticism und
Reader-Response-Criticism das Spektrum der Textzugdnge noch einmal er-
weitert, beispielsweise durch die Cultural Studies und den Post-Colonial Cri-
ticism, die als nahe Verwandte des Reader-Response-Criticism'® beschrieben

13 Vgl. hierzu die Ausfithrungen bei Sm1TH, Cultural Studies und BRAKKE, Cultural Studies.

14 Vgl. BREYTENBACH, Current Research, 20.

15 BREYTENBACH, Current Research, 31.

16 MALBON, Mark’s Jesus, 244 f.

17 Einen sehr guten Uberblick iiber diese Diskussion bietet EVE, Behind the Gospels. Die kurz vor
der Drucklegung dieser Studie erschiene Monographie ist dem hier vorgestellten Kaleidoskop
von der Anlage her sehr dhnlich, in der Auswertung der Ergebnisse jedoch auf die historische
Jesusforschung, die Quellenkritik und die synoptische Frage fokussiert.

18 FOWLER, Reader Response, 61: ,first cousins of reader-response-criticism.“
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werden konnen.! Seit der Jahrtausendwende sind Aural/Oral Criticism und
Performance Criticism hinzugekommen.” In den meisten Fillen wurde auch
hier das Markusevangelium als bevorzugter Untersuchungsgegenstand fiir
eine neue Zugangsweise herangezogen.” Vor diesem Hintergrund ist es nicht
iiberraschend, dass die Sekundarliteratur zum Markusevangelium zu einem
uniiberschaubaren Berg angewachsen ist und es auch weiter kein Ende mit
dem Biicherschreiben nimmt. Entsprechend ironisch liest sich die Bemerkung
im Einleitungsteil einer Dissertation: ,, It may seem that another book on Mark
is the last thing we need in the field of biblical studies.“*

Das Bild des Kaleidoskops aufgreifend, wird auf den folgenden Seiten also
weder die Geschichte der Evangelienentstehung in ihren einzelnen Etappen
chronologisch nachgezeichnet, noch ein Uberblick iiber die Forschungsge-
schichte zum Markusevangelium gegeben, sondern es wird vielmehr - wie
beim Blick durch ein Kaleidoskop - gezeigt, welche Muster entstehen, wenn
die beteiligten Elemente in einer bestimmten Form angeordnet sind und
welche neuen Bilder entstehen, wenn ein neuer Turn die Sehgewohnheiten
anfragt. Dass ein solcher Blick auf das Phanomen der Evangelienentstehung an
eine Perspektive gebunden ist und nicht vollstindig sein kann, versteht sich
von selbst. Er hat jedoch den Reiz, die Vorldufigkeit der erkldrenden Bilder
sichtbar zu machen, die in dieser Studie um ein weiteres vorldufiges erkla-
rendes Bild bereichert werden. Diese letzte Drehung ist der kulturwissen-
schaftlich-gedachtnistheoretische Blick im Gefolge des Cultural Turn.”

Da die Frage der Entstehung und Verschriftlichung der Evangelien eine der
Kernfragen nicht nur neutestamentlichen, sondern theologischen Forschens
an sich darstellt, ist dieses Feld in besonderer Dichte bearbeitet worden. Jeder
Stein ist, um es im Bild auszudriicken, mehrfach umgedreht und eingehend
mit Hilfe unterschiedlichster Fragestellungen und Methoden analysiert wor-
den. Entsprechend umfinglich ist die Forschungsliteratur zum Feld ,,Evan-
gelienentstehung®, das naturgemifd auch Fragen zu Gattung, historischer
Riickfrage und theologischen Absichten beinhaltet.

Ernst Kdsemann hat in einer Replik auf seinen Lehrer Bultmann einmal
formuliert: ,,Wissenschaft bewegt sich ja in Antithesen vorwirts.“** Am Bei-

19 Vgl. hierzu bspw. SEGoV1A, Cultural Studies; STRECKER, Kulturwissenschaft und Neues Testa-
ment, 9-15.

20 Vgl. BREYTENBACH, Current Research, 14 ff. Zum Performance Criticism vgl. einfithrend zum
Markusevangelium BooMERSHINE, Audience Address and Purpose. Ferner die Beitrage in:
Between Author and Audience und Performing the Gospel. Eine theoretische Fundierung und
Applikation des Performance Criticism auf Mk 2,1-3,6 hat PARK, Mark’s Memory Resources,
vorgelegt.

21 Vgl. ANDERSSON/MOORE, Mark and Method, ix.

22 ELrLioT, Reconfiguring Mark’s Jesus, 3.

23 Zum Cultural Turn in der neutestamentlichen Wissenschaft vgl. STRECKER, Turn; DERs. Kul-
turwissenschaften und Neues Testament; ferner BORMANN, Kulturwissenschaft und Exegese.

24 KASEMANN, Problem des historischen Jesus, 189. Das Zitat geht weiter mit den Worten ,,und
Bultmanns Radikalitit fordert eine Reaktion geradezu heraus®.
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spiel der Forschung zur Entstehung und dem damit verbundenen Verstehen
des Markusevangeliums lasst sich die tiefere Wahrheit dieses Axioms gut
studieren, denn hier zeigt sich - vielleicht deutlicher als anderswo - dass jede
Position irgendwann ihre Gegenposition findet und jede These irgendwann
von ihrer Antithese abgeldst wird.”” Viele dieser Oppositionen sind im Laufe
der Forschungsgeschichte ungelost geblieben und stellen sich auch weiterhin
als Paradoxa oder Herausforderungen. Als Beispiele fiir solche Oppositionen
im Spannungsfeld ,,Evangelienentstehung“ kénnen gelten:

Erinnerung eines Einzelnen (ggf. Augenzeugen) vs. Erinnerung einer Gruppe (soziale
Erinnerung)

Apostel/Urgemeinde vs. Erinnerungsgemeinschaften
Historie/Biographische Geschichtserzahlung vs. Kerygma
Historizitdt vs. Fiktionalitdt

Evangelisten als Sammler vs. Evangelisten als Theologen

Evangelisten als konservative Redaktoren vs. Evangelisten als konsequent gestaltende
Theologen

Textentstehung in Schichten vs. Textentstehung aus einem Guss

Auslegung in Segmenten (Wachstumsstufen/entstehungsorientiert) vs. Auslegung
im Fluss (Endtext/textbasiert)

Interessen einer Amts-/Machtposition vs. Interessen einer Gemeinschaft

Autoritit (Urgemeinde und Apostel) wird gestiitzt vs. Autoritdt/Normativitdt wird
geschaffen

Entstehung des Textes fiir eine Gemeinde vs. Entstehung des Textes in einer Ge-
meinde

Missionsschrift (ad extra) vs. vergegenwirtigende Erinnerung (ad intra)

Oppositionen im Forschungsfeld der Evangelienentstehung

Anhand dieser Oppositionen werden nun einzelne Bilder oder Verstehens-
muster, die beim Schiitteln der ,,Glasstiicke im Kaleidoskop® entstehen kon-
nen, kurz vorgestellt und in kulturwissenschaftlich-gedachtnistheoretischer
Hinsicht gewiirdigt. Es geht im Folgenden darum, einen ersten Eindruck von

25 Vgl. hierzu auch MALBON, Narrative Criticism, 36.
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der Vielschichtigkeit und Komplexitidt des Forschungsfeldes und den An-
satzpunkten fiir einen kulturwissenschaftlich-geddchtnistheoretisch orien-
tierten Zugriff zu bekommen.

1.1 Ausgangspunkt: Abschied von traditionellen Vorstellungen

Die Tradition ging lange davon aus, dass die Evangelien unmittelbare Zeug-
nisse der Ereignisse um und mit Jesus waren. Diese Vorstellung hat sich tiber
viele Jahrhunderte gehalten und wurde erst im Laufe der Aufklirung nach-
haltig erschiittert und schliefSlich weitestgehend aufgegeben. Um die Jahr-
hundertwende zum 20. Jahrhundert begann sich als Konsens durchzusetzen,
dass es sich bei den Evangelien, auch bei Markus und Q, nicht um unmittelbare
Zeugnisse handelt und die Texte keine Briicke zur Geschichte Jesu darstellen.”
In der Diktion der Zeit konnte man formulieren, dass sich die Einsicht
durchzusetzen begann, dass der Ostergraben nicht durch die Evangelien
iiberbriickt und der Weg zu den Ereignissen zuriick sich nicht mehr verfolgen
lasst. Es wurde immer klarer, dass es sich bei den Evangelien nicht um Auf-
zeichnungen der Lehre und des Lebens Jesu, ,sondern um die Verkiindigung
von der Person Jesu Christi, des Sohnes Gottes”” handelt. Es wurde ferner
deutlich, dass die Tragerkreise der Jesuserinnerung, die hinter den ver-
schriftlichten Evangelien stehen, ein gewisses Gewicht bei der Formung und
Uberlieferung der Stoffe haben und diese mitprigen:

Damit erhalt der Osterliche Glaube der Gemeinde als ein zwischen dem Jesus der
Geschichte und den synoptischen Quellen vermittelndes Phdnomen eine selbstin-
dige methodische Bedeutung und neben die Frage, wieweit die synoptischen Quellen
authentisch berichten, tritt die andere, wie weit sie authentisch berichten wollen.?

Die Frage, wie sich Kerygma und Bericht zueinander verhalten, ist hier zu-
nichst nicht thematisiert, wird als Treibgut aber weiter mitgenommen und
taucht spater wieder im Diskurs auf. Hermeneutisch gesehen handelt es sich
um unterschiedliche Kategorien: Die Verkiindigung hat den Anspruch, au-
thentisch zu sein, wiahrend der Bericht objektiv sein will. Fiir beides gibt es
unterschiedliche Kriterien. In diese Richtung deutete Martin Kahler bereits
1892, als er die Evangelien als Verkiindigung verstand und damit als nicht
geeignet, historische Riickfragen zu stellen:

26 Vgl. hierzu die pointierte Zusammenfassung bei BACKHAUS/HAFNER, Zwischen Konstruktion
und Kontrolle, 136: ,,Die Schriften des Neuen Testaments wurden nicht geschrieben, um die
Nachwelt tiber historische Sachverhalte zu informieren. Der Nachwelt ist dies anderthalb
Jahrtausende nicht aufgefallen.“

27 Wers, Urchristentum, 540. Hervorhebungen im Original.

28 SCHMITHALS, Evangelien, 600. Hervorhebungen im Original.
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Wir besitzen keine Quellen fiir ein Leben Jesu, welche ein Geschichtsforscher als
zuverldssige und ausreichende gelten lassen kann. Ich betone: fiir eine Biographie
Jesu von Nazareth von dem Maf3stabe heutiger geschichtlicher Wissenschaft. Ein
glaubwiirdiges Bild des Heilandes fiir Gliubige ist ein sehr anderes Ding.”

Der Unterschied zwischen beidem wird hier gewissermaflen materialiter
verstanden. Heute wiirde man vermutlich von einem formalen Unterschied
sprechen:

Denn die geschichtlichen Tatsachen, welche die Wissenschaft erst klar zu stellen hat,
konnen als solche nicht Glaubenserlebnisse werden; und darum flielen Geschichte
Jesu und christlicher Glaube wie Ol und Wasser auseinander, sobald der Zauber
begeisterter und begeisternder Schilderung seine Kraft verliert.”

Was bleibt, ist letztlich der Begriff der Erinnerung, der bereits in der Antike
mit den Evangelien verbunden war. Justin galten die Evangelien als dmopunpo-
vedpota T®V GrootoAdv,” Papias spricht in Bezug auf Markus ebenfalls von
dessen Erinnerung (Soa éuvepdvevoev) und dass dieser die Lehre (8idooka-
Ma) des Petrus zumindest in Teilen so aufschrieb, wie er sich erinnerte (g
dnepvnudvevoev).”? Die Vorstellung von der schriftlichen Erinnerung an die
miindlich vorgetragene Lehre (ypagfig dnépvnua tfg 8id Adyov mapadodeiong
adtolg KatoAelyol ddackoriog) greift Euseb, der Papias zitiert, an anderer
Stelle erneut auf.*> Anders als das Matthius- und Johannesevangelium, die
ihm als Erinnerungen an die Lehre des Herrn gelten (t&v 100 xvpiov dtatpiB@dv
vmopviipata),* sei das Markusevangelium zwar auch Erinnerung, jedoch
vermittelte. Sie stamme nicht aus erster Hand, sondern aus zweiter: Markus
schreibe die Erinnerung an die Lehre des Petrus auf. In unserem Zusam-
menhang interessant ist der Grund, der bei Euseb fiir die Verschriftlichung
angefithrt wird: Die Zuhorer des Petrus baten um Verschriftlichung seiner
Worte, es reichte ihnen nicht aus, sie nur ein einziges Mal zu héren.” Der Text
iiberbriickt die Abwesenheit des Apostels und bewahrt seine Worte in einem
anderen Medium auf, damit sie immer wieder zu Gehor gebracht werden
konnen. Der Text tritt hier an die Stelle des gesprochenen Wortes. In der Lesart
von Euseb geschieht dies ohne einen Autoritatsverlust, da Petrus diese Vor-
gange im Geiste geoffenbart wurden und er die Schrift fiir die Lesung in den
Kirchen gewissermaflen approbiert habe.

Selbst wenn man die in Eusebs Text erkennbaren Kirchenstrukturen des
vierten Jahrhunderts einmal beiseitelédsst, ist interessant zu sehen, welchen

29 KAHLER, Der sogenannte historische Jesus, 21.

30 KAHLER, Der sogenannte historische Jesus, 51.

31 Justin, l.apol. 66,3; 63,7; dial. 100,4; 101,3; 102,5; 103,6.8; 104,1; 105,1.5 f; 106,1.3 f; 107,1.
32 Papias, Frag. V (Euseb, h.e. III 39,15).

33 Euseb, h.e. II 15,1.

34 Euseb, h.e. III 24,5.

35 Euseb, h.e. II 15.
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Stellenwert Erinnerung hier bekommt und worauf sie sich richtet. Schon
Papias war zwar von authentischer Zeugenschaft ausgegangen, aber nicht von
objektiven Berichten. Er lisst vielmehr das Verstindnis einer bedarfs- und
damit horerorientierten Lehrtatigkeit des Petrus durchklingen. Ebenfalls war
es bei Papias nicht um eine strukturierte Gesamtdarstellung der Worte und
Taten Jesu in ihrer chronologischen und kausallogischen Reihenfolge gegan-
gen, sondern Petrus gab Zeugnis von seiner eigenen Erinnerung - in einzelnen
ungeordneten Episoden und aus seiner eigenen Perspektive. Der gleiche Ge-
danke findet sich auch bei Euseb. Nicht um eine wahrheits- und detailgetreue
Darstellung des Lebens Jesu geht es bei ihm, sondern das Markusevangelium
stellt die Erinnerung an die Lehre des Petrus dar. Von Geschichtsschreibung ist
hier nicht die Rede, sondern von verkiindigender Lehre (tfj tod 0giov knpiy-
notog S1dackaria), die in ihrer schriftlichen Form ebenfalls wieder Verkiin-
digung sein soll (v ypagrjv gig &vtev&w taig xkAnoioug).”

Letztlich ist es der Begriff der Erinnerung oder ein gewisses Verstindnis
derselben, der im Gefolge der antiken Zeugnisse eine leitende Kategorie hitte
werden konnen, aber nicht wurde. Was im Laufe der Geschichte viel starker
nuanciert wurde, war einerseits die Pragmatik der Texte als Verkiindigung und
andererseits ihre Autoritit, die auf Augenzeugenschaft und/oder einer Tra-
ditionskette beruht, wobei die Autoritit der Zeugen und die vermeintliche
Objektivitit des Zeugnisses immer mehr verschmolzen. Doch auch diese
Vorstellungen galt es irgendwann zu verabschieden. In seinen Uberlegungen
erteilt Kahler sowohl einer naiven Inspirationslehre als auch einer positivis-
tischen Darstellung eine Absage: Nicht objektive Urkunden sind ihm die
Evangelien, sondern perspektivisch gebundene Erinnerungen.”’ In kultur-
wissenschaftlich-gedachtnistheoretischer Lesart ldsst sich das so verstehen,
dass hier von Vorgéngen innerhalb des sozialen Geddichtnisses gesprochen
wird und die Bitten der Horer des Petrus um Verschriftlichung den Wunsch
nach Sicherung und zeitlicher Entfristung seines ephemeren Zeugnisses
darstellen.

Bei der Traditionskritik ging es auch darum, das Verhaltnis von Leben und
Verkiindigung Jesu und frithchristlichem Kerygma einerseits und zwischen
authentischem Gut und spiteren Zuwichsen andererseits unterscheiden zu
konnen. Dabei wurde die Dichotomie zwischen dem originalen Jesusgut ei-
nerseits und der gemeindlichen, historisch eher unzuverlissigen Verkiindi-
gung andererseits selten angefragt. Das war — etwas holzschnittartig darge-
stellt — letztlich auch die Grundlage der Annahme, dass die redaktionskriti-
sche Scheidung eine Briicke zum authentischen Jesusgut, der ipsissima vox,
sein konnte. In diesem Zusammenhang kommt auch die Frage der miindli-
chen Tradition starker in den Blick. Wenn die Evangelien nicht aus einem Guss
sind, braucht es Vorstufen, die nicht nur schriftlich, sondern auch miindlich

36 Euseb, h.e. II 15,2.
37 Vgl. KAHLER, Der sogenannte historische Jesus, 103.
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sein konnen. Miindlichkeit war der damaligen Forschung eher fremd, sodass
die traditionellen Ansitze fast durchweg mit dem Problem zu kimpfen haben,
dass sie von der Schriftlichkeit her denken. Zutreffend ist hingegen die An-
nahme, dass Tradition auch in oralen Kulturen nicht ,,formlos® tiberliefert
wird und entsprechend die Traditionen, auf denen die Evangelien fuflen,
ebenfalls nicht ohne eine gewisse Form denkbar sind. Diese Erkenntnis bildet
die Grundlage der dlteren Formgeschichte, deren Anliegen es war, {iber die
Bestimmung und Analyse der kleinen Einheiten aus den Texten authentisches
Jesusgut zu destillieren.

1.2 Von Episoden und Rahmen: Formgeschichte

Die beiden prominentesten Vertreter der formgeschichtlichen Schule, Rudolf
Bultmann und Martin Dibelius, situierten die Entstehung des Markusevan-
geliums in einer konkreten historischen Gemeindesituation und untersuchten
den Sitz im Leben der einzelnen Textgattungen des Evangeliums, um ihre
Herkunft und Entstehung zu erlautern. Beiden gemein ist die Annahme, dass
die Gemeinde die Trigerin der Jesuserinnerung ist, welche spiter vom
Evangelisten verschriftlicht wird. Die Tatigkeit des Evangelisten wird in dieser
Konzeption als Sammlung und Montage des Materials verstanden, weniger als
eigenstindige theologische und schriftstellerische Leistung. Der Beitrag des
Evangelisten beschrénkt sich auf die Schaffung eines Rahmens, der sich durch
genauere Textanalyse entfernen ldsst, um die eigentliche Jesustradition
sichtbar zu machen.” Der Grundstock und die Keimzelle aller Traditionen
sind dabei ,,die Urgemeinde und das frithe paldstinensische Christentum.“*
Damit zeigt sich eine deutliche Verschiebung weg von den antiken Vorstel-
lungen. Nicht mehr die Evangelisten - in unserem Falle Markus - sind Triger
der Uberlieferung, sondern die Gemeinde. Was die Formgeschichte jedoch aus
der antiken Vorstellung aufgreift, ist der Gedanke, dass die Episoden ohne
Kontext iibertragen wurden - Papias spricht von o0 pévror td€et —* ent-

38 So insbesondere bei ScHMIDT, Rahmen der Geschichte Jesu. Zur Kritik an Schmidt vgl.
SCHROTER, Historizitit der Evangelien, 204.

39 voN CAMPENHAUSEN, Entstehung des Neuen Testaments, 111. Fiir spétere Forschergeneratio-
nen, die noch immer intensiv an Kanonfragen ringen, in seiner Uberzeugtheit fast schon irri-
tierend ist der Einstieg v. Campenhausens in seinen Beitrag: ,,Nun ist die Geschichte der Ent-
stehung der einzelnen neutestamentlichen Schriften, ihres Zusammenriickens und ihrer ab-
schliefenden Bestitigung im Rahmen des Neuen Testaments, aufs Ganze gesehen, kein Problem
mehr. Alle Einleitungen und Kanongeschichten geben dariiber Auskunft, und die noch offenen
Fragen betreffen fast nur Quisquilien, die fiir den Nicht-Fachmann ohne Interesse sind“
(ebd. 109).

40 Papias, Frag. V (Euseb, h.e. III 39,15).
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sprechend nahe liegt Karl Ludwig Schmidts Schluss, dass der Rahmen se-
kundir hinzugekommen sei:

Die dlteste Jesusiiberlieferung ist ,Perikopen‘-Uberlieferung, also Uberlieferung
einzelner Szenen und Ausspriiche, die zum grofiten Teil ohne feste chronologische
und topographische Markierung innerhalb der Gemeinde iiberliefert worden sind.
Vieles, was chronologisch und topographisch aussieht, ist nur der Rahmen, der zu
den einzelnen Bildern hinzukam.*

Bultmann fithrt diese Gedanken weiter. Bei ihm ist ebenfalls die Gemeinde die
Tragerin der Tradition, der Evangelist lediglich eine Art ,ausfithrendes
Organ.“ Auch bei Bultmann ist, wenn er den Evangelisten den Stoff nach den
Bediirfnissen der Gemeinde ordnen sieht, letztlich von einer perspektivischen
Gestaltung auszugehen:

Das Mk-Evg. ist das Werk eines in der Gemeindetheologie stehenden Verfassers, der
die ihm iiberkommene Tradition nach den Gesichtspunkten des Gemeindeglaubens
ordnet und bearbeitet - das war das Ergebnis; und die Aufgabe, die fiir die ge-
schichtliche Forschung daraus folgte: die Schichten im Mk zu sondern und zu er-
kennen, welches die alte geschichtliche Tradition ist, die der Verfasser bearbeitet.”

Die Aufgabenstellung der Exegese ist damit gleich mitskizziert: Die Trennung
von Episode und Rahmen oder die Scheidung von Tradition und Redaktion.
Eine spezielle Variation des ,Episode und Rahmen“-Themas stellen die
Sammelberichte dar. Schmidt war davon ausgegangen,

daf3 solch ein Sammelbericht jiinger ist als die Einzelanekdote. Wahrend diese in der
Tradition ein kréftiges Weiterleben fiihrt, ist das bei solchen Resumés nicht der Fall.
Und wiahrend man den Ursprung einer anekdotischen Einzelerzihlung nicht be-
stimmt aufzeigen kann (sie ist irgendwie ganz natiirlich wie von selbst gewachsen),
ist der Sammelbericht das Erzeugnis eines bestimmten Autors, also ein kiinstliches
Produkt, dessen Existenz durch eine schriftliche Fixierung gesichert ist. In unserem
Falle denken wir an den Evangelisten selbst, der diese Einzelgeschichten zusam-
mengestellt und durch einen solchen Sammelbericht miteinander verkniipft und in
einen weiteren Rahmen einbezogen hat.”

Auch in diesem Falle zeigt sich: Keine These ohne Gegenthese. Der von
Schmidt postulierte sekundére Charakter der Sammelberichte gegeniiber den
Einzelepisoden wurde von Charles Harold Dodd wieder infrage gestellt. Dodd
ging davon aus, dass einzelne Perikopen ebenso wie auch grofiere Komplexe
und Gesamtiibersichten iber das Wirken Jesu tradiert wurden. Als Anhalts-

41 ScuMIDT, Rahmen der Geschichte Jesu, V.
42 BULTMANN, Geschichte, 1.
43 ScHMIDT, Rahmen der Geschichte Jesu, 105.
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punkte fiir Letztere galten ihm insbesondere Apg 10,37 -41 und 13,23-31; in
der Zusammenstellung aller Summarien sah er eine analoge Komposition.*

Beide Positionen sind eifrig diskutiert worden, wobei Dodds Position
stirker den englischen, Schmidts Position stirker den deutschen Sprachraum
dominiert hat. Als vorldufiges Ergebnis ldsst sich festhalten:

What seems to be emerging from this analysis is that the summary statements are
generalized non-specific descriptions of the ministry of Jesus intended to expand it
beyond the few typical episodic incidents in the Gospel. They are not summaries in
the narrow sense that they summarize new activities over broad general geographical
areas and indefinite periods of time. The action narrated in the summary is clearly
distinguishable from that narrated in the episodes. While one might argue that the
summaries supply cohesion in various ways to an episodic and poorly integrated
narrative, evidence for the summaries providing a basic structural framework for the
Gospel is still lacking.*

Die Vorstellung vom historisch zutreffenden Rahmen, in den die Einzelepi-
soden mehr oder minder gliicklich eingepasst wurden, war damit vom Tisch -
zum einen, weil es nicht moglich war, diese These zu verifizieren, zum an-
deren, weil im Zuge der Annahme des Markusevangeliums als eines literari-
schen Textes sich auch die Erkenntnis durchsetzte, dass der ,Rahmen der
Geschichte Jesu“ kein geographischer, sondern ein narrativer ist.*

Das formgeschichtliche Paradigma hat die Forschung bis in die Zeit nach
dem zweiten Weltkrieg hinein dominiert und wurde schlieSlich vom redak-
tionsgeschichtlichen Paradigma, das im folgenden Bild skizziert wird, abge-
16st. Ansitze, die sich von dieser Forschungstendenz absetzten, wurden dabei
so stark abgedréngt, dass sie im Laufe der Forschungsgeschichte kaum rezi-
piert wurden. Dieser Umstand betrifft beispielsweise Ernst von Dobschiitz’
Ansatz, der in einer Zeit die Erzéhlkunst in der Komposition des Markus-
evangeliums beschrieb, in der ,,Studien in Bezug auf die literarische Kom-
position unserer Evangelien [...] nicht sehr im Schwange“ waren und man
»sich eben mehr fiir die Vorginge auf dem Gebiete der miindlichen Uberlie-
ferung, die der schriftlichen Fixierung durch die Evangelisten voranging®,”
interessierte. Von Dobschiitz ging davon aus, man wiirde ,diese vorange-
gangene miindliche Uberlieferung nie richtig beurteilen konnen, wenn man
sich nicht zuerst iiber das Verfahren der Evangelisten bei der schriftlichen

44 Dopp, Framework, 398 ff.

45 HEDRICK, Summary Statements, 303 f. Der ,,gegenwirtige Stand“ von Hedrick bezieht sich auf
das Jahr 1984, doch die These von Dodd hat sich auch weiterhin nicht belegen lassen. Vgl. hierzu
auch ONuKk1, Sammelbericht als Kommunikation, 2-11. Die Studie von Onuki zeigt, dass die
entstehungsgeschichtliche Riickfrage zu den Sammelberichten dem literarischen Charakter der
Evangelien letztlich nicht gerecht wird und auch hier grundsitzlich anders gefragt werden muss,
vgl. ebd. 11-22.135-141.

46 Vgl. BREYTENBACH, Mark and Galilee, 76.

47 Vo~ DoBscHUTZ, Erzihlkunst, 193.
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