


Ensayos
405



A. AUER, H. U. VON BALTHASAR, E.
BISER, K. FORSTER, H. FRIES, U.

HORST, O. LECHNER, K. LEHMANN, K.
RAHNER, J. RATZINGER, W

SANDFUCHS, L. SCHEFFCZYK, M.
SCHMAUS, R. SCHNACKENBURG, O.

SEMMELROTH

Yo creo

Prólogo de Mons. Alfonso Carrasco Rouco

ISBN DIGITAL: 978-84-9920-557-1



© 1975
Echter Verlag, Würzburg

© 2010
Ediciones Encuentro, S. A., Madrid

Traducción
Eloy Requena Calvo

Diseño de la cubierta: o3, s.l. - www.o3com.com

Queda prohibida, salvo excepción prevista en la ley,
cualquier forma de reproducción, distribución,
comunicación pública y transformación de esta
obra sin contar con la autorización de los titulares
de la propiedad intelectual. La infracción de los
derechos mencionados puede ser constitutiva de
delito contra la propiedad intelectual (arts. 270 y
ss. del Código Penal). El Centro Español de
Derechos Reprográficos (www.cedro.org) vela por
el respeto de los citados derechos.

Para cualquier información sobre las obras publicadas o en programa y para
propuestas de nuevas publicaciones, dirigirse a:

Redacción de Ediciones Encuentro
Ramírez de Arellano, 17, 10ª - 28043 Madrid

Tel. 902 999 689
www.ediciones-encuentro.es

http://www.o3com.com/
http://www.cedro.org/
http://www.ediciones-encuentro.es/


Índice

Prólogo
Colaboradores

WILHELM SANDFUCHS: Creer hoy
JOSEPH RATZINGER: Creo en Dios Padre
todopoderoso, creador del cielo y de la tierra
MICHAEL SCHMAUS: Y en Jesucristo, su único Hijo,
nuestro Señor
HANS URS VON BALTHASAR: Concebido por obra y
gracia del Espíritu Santo, nació de Santa María Virgen
KARL LEHMANN: Padeció bajo el poder de Poncio
Pilato, fue crucificado, muerto y sepultado
LEO SCHEFFCZYK: Descendió al reino de la muerte (a
los infiernos), al tercer día resucitó de entre los
muertos
KAKL FORSTER: Subió a los cielos, y está sentado a la
de recha de Dios, Padre omnipotente
RUDOLF SCHNACKENBURG: Desde allí ha de venir a
juzgar a los vivos y a los muertos
ODILO LECHNER, OBS: Creo en el Espíritu Santo
OTTO SEMMELROTH: La santa Iglesia católica
KARL RAHNER, SJ: La comunión de los santos
ALFONS AUER: El perdón de los pecados
ULRICH HORST: La resurrección de los muertos
HEINRICH FRIES: Y la vida eterna
EUGEN BISER: La fe única y la multiplicidad de
misterios



Prólogo

«Yo creo». El título mismo de este libro, de cierta
incorrección política para un contemporáneo, despierta el
interés y parece indicar ya la oportunidad de su
publicación.

De hecho, no sólo siguen siendo válidos los motivos que
llevaron a su preparación en la Alemania de los años
setenta, sino que resultan cada vez más actuales. Sigue
siendo urgente expresar en lenguaje actualizado y hacer
accesible a todos el contenido de la fe cristiana, y más en
una época en que crece rápidamente su desconocimiento y
en que múltiples presentaciones, apoyadas en la fuerza de
grandes medios de comunicación, distorsionan la imagen
de Cristo y de la Iglesia a los ojos del gran público. Y, por
otra parte, se hace necesario hoy día justificar incluso el
acto del hombre creyente, la rotunda afirmación de la
propia persona y de las propias convicciones profundas
implicada en las breves palabras «yo creo», tan ajena al
quasi-evidente relativismo reinante. En términos del más
solemne magisterio reciente, urge llevar a cabo en nuestra
sociedad una «nueva evangelización».

A ello puede contribuir esta obra de catorce teólogos
alemanes, que intentan acercar al lector al núcleo mismo
de la fe. La utilidad de su aportación se fundamenta en
aquella prioridad que los contenidos tienen sobre la
respuesta del hombre creyente. La confesión de fe es
ciertamente personal, pero es hecha posible por el



acontecimiento de la revelación del Padre, en la
encarnación de su Hijo y en el envío del Espíritu Santo. Por
eso, la vida de la fe comienza y recomienza siempre
volviendo la mirada a los eventos definitivos que el Símbolo
apostólico nos anuncia.

Los autores de este volumen tienen clara conciencia de
que, cuando comentan los doce artículos del Credo, no
quieren proponer un sistema de ideas filosóficas o
religiosas, que formaría parte simplemente de las muchas
reflexiones de los hombres sobre el mundo y el misterio
divino; sino que intentan mostrar la inteligencia profunda y
amorosa con que los hechos de la historia de la salvación
iluminan la vida humana.

Para toda reflexión sistemática sobre la fe, en diálogo con
el pensamiento moderno, es de la mayor importancia
mantener lúcida la conciencia de que el Credo se refiere a
acontecimientos reales. La identidad misma del
cristianismo pende de la afirmación de la intervención
histórica de Dios, con hechos y palabras, destinada a la
salvación de la gran obra de la creación y del hombre. Y
sólo un acontecimiento novedoso y verdadero puede ser
testimonio de la presencia y acción de este Dios
misericordioso, y puede generar el cambio profundo que
conduce al hombre a confesar con alegría su fe en medio
del mundo.

Nuestra época, quizá más que nunca, necesita hechos, que
por su facticidad irrebatible dejan atrás la prisión dialéctica
del relativismo, interpelando directamente a la persona en
su libertad. Salvaguardar la relación de los artículos del
Símbolo con los acontecimientos testimoniados por las
Escrituras y la tradición apostólica es, por tanto, condición
primera para toda presentación de la fe cristiana



actualizada y relevante para el hombre contemporáneo -así
como científicamente responsable.

La ausencia de excesivas consideraciones técnicas en los
textos no proviene de este respeto por la historicidad
propia del cristianismo, ni, por supuesto, de una falta de
rigor académico por parte de los autores, muchos de ellos
teólogos consagrados y alguno, como J. Ratzinger, llamado
en la Iglesia al más alto servicio magisterial. El libro recoge
intervenciones radiofónicas y, por ello, hechas con un estilo
literario propio, que busca la comunicación sencilla con
todo oyente y lector.

No se han de temer los posibles límites que deriven de este
género literario, pues aún la mejor reflexión teológica,
siendo obra humana, siempre los tendrá. Es de agradecer,
en cambio, que se ofrezca de nuevo al público de lengua
española una contribución seria, que puede ayudar al
lector a comprender mejor la fe cristiana y a que brote en
él de nuevo la gran pregunta, la gran afirmación personal:
«yo creo».

+ Alfonso Carrasco Rouco
Obispo de Lugo
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Creer hoy
Preliminar

 
WILHELM SANDFUCHS

El que conoce la vida religiosa de las familias y las
comunidades, el que está al tanto sobre las discusiones
sobre la iglesia y el cristianismo en las empresas y en la
vida pública, sabe sin necesidad de grandes encuestas que
al hombre de hoy hay que presentarle la fe cristiana en un
lenguaje actual. Esta tarea, cada generación ha tenido que
abordarla a su manera a lo largo de los siglos. En estos
tiempos, sin embargo, de revisión general de tantos
conceptos y de transición a una época enteramente nueva,
semejante reinterpretación es de una importancia vital
para el hombre y para la iglesia. La misma evolución
interna del catolicismo desde finales del Concilio
Ecuménico vaticano ii reclama una interpretación y
exposición de la fe clara y fiel a su patrimonio, pero,
además, en armonía con las exigencias de la época. Con
todo, en unos pocos años han cambiado muchas cosas en la
vida de la Iglesia —sin duda demasiadas, como se ha
reconocido hace tiempo— y, en un exceso de celo, se han
sacrificado a un supuesto espíritu del tiempo y se han
echado por la borda, con el lastre de lo caduco, ciertos
bienes insustituibles. Por eso resulta indispensable
destacar el elemento permanente del patrimonio de la fe,
cuya validez está por encima de todas las evoluciones
necesarias, y subrayar nuevamente su significado para el
individuo y para la comunidad.



Entre lo permanente, en medio de todas las vicisitudes y
por encima de cualquier efímera moda teológica se cuenta,
sin lugar a dudas, la profesión de fe apostólica. Cuando las
comunidades congregadas en torno al altar del sacrificio lo
recitan en común en el culto divino, quieren confesar una
vez más lo que constituye el núcleo esencial de su fe
cristiana. Para ello se sirven de aquellas fórmulas que se
remontan esencialmente al siglo V. Aunque no fueron
acuñadas literalmente por los apóstoles, como se supuso a
veces antiguamente, arrancan indiscutiblemente de las
«fórmulas de confesión del cristianismo primitivo» (Robert
Grosche) y compendian la fe de los primeros cristianos tal
como desearon ellos transmitirla. Ya en tiempos antiguos,
los cristianos se bautizaban con estas «fórmulas primitivas,
resumidas y precisas, de una confesión de fe cristiana
universal» (Karl Barth).

Este credo lo recitaron a lo largo de los siglos individuos y
comunidades. De su contenido se dio testimonio con
particular énfasis ante todo cuando la fe cristiana se sintió
amenazada o en peligro desde fuera o desde dentro.
Ciñéndonos a un ejemplo, cuando la Iglesia de Alemania, en
los años treinta del siglo XX, hubo de defenderse contra los
planes aniquiladores del Estado, y cuando la prensa
contemporánea deformaba y desfiguraba el contenido del
credo, Robert Grosche, capellán entonces de los
estudiantes de Colonia y más tarde decano de la ciudad,
publicó, por encargo de la asociación académica
Bonifacius, una interpretación de la «profesión de fe
apostólica», que ayudó a innumerables personas de la joven
generación a conocer y entender rectamente la fe. «La
profesión de fe apostólica —escribía Robert Grosche— no
es ni una declaración de verdades eternas al estilo del
objeto de la filosofía, ni la expresión de experiencias
religiosas personales que el hombre religioso pueda tener,
sino que es la confesión de unos hechos que tienen por



centro a Jesucristo, Palabra de Dios encarnada. La
confesión de fe es, pues, la respuesta del hombre a la
revelación de Dios. Es el testimonio de que esa revelación
ha sido escuchada y recibida por la fe. Por eso la confesión
de fe entraña una decisión».

La actual evolución de la Iglesia ha dado pie a que, en los
últimos años, teólogos de renombre hayan vuelto a
comentar la profesión apostólica de la fe. También la
emisora eclesiástica de la Radio de Baviera ha abordado
este tema capital de tanta actualidad. Invitó a catorce
teólogos famosos a que hablaran a sus oyentes sobre los
diversos artículos del credo. La serie de emisiones tenía
por título «Yo creo». Desde la primera a la última
obtuvieron gran eco y suscitaron una viva adhesión.
Secundando el deseo de muchos oyentes, se las recoge
ahora en forma de libro. Al igual que la emisión
radiofónica, su publicación desea contribuir ahora a la
información y orientación sobre las verdades
fundamentales de la fe y mostrar que el Credo, que arranca
del cristianismo primitivo, es también una confesión de fe
para los hombres de nuestro tiempo.



Creo en Dios Padre todopoderoso,
creador del cielo y de la tierra

 
JOSEPH RATZINGER

¿Qué hace propiamente el hombre que se decide a creer en
Dios Padre todopoderoso, creador del cielo y de la tierra?
Quizá se entienda mejor el contenido de esta decisión
mencionando primero dos errores corrientes, en los que se
desconoce el núcleo mismo de lo que tal fe significa.
Consiste uno de los errores en considerar la cuestión de
Dios como un problema puramente teórico, que no cambia,
en definitiva, el curso del mundo y de nuestra vida. La
filosofía positivista sostiene que de tales cuestiones no
puede decirse que sean ni verdaderas ni falsas; es decir,
que no existe posibilidad de mostrar su verdad o falsedad,
lo cual prueba precisamente su intrascendencia. En efecto,
si algo prácticamente indemostrable no puede refutarse
tampoco, prueba que nada cambia en la vida porque sea
verdadero o falso; podemos dejar tales cuestiones
tranquilamente a un lado1. Vemos, pues, que la
irrefutabilidad teórica se convierte en signo de
intrascendencia práctica; lo que no tropieza con nada, no
significa nada. El que observa hoy los aspectos antitéticos
de la evolución del cristianismo, cómo después de haber
servido a la concepción monárquica y a la nacionalista se
presenta ahora como ingrediente del pensamiento
marxista, podría sentirse tentado a concebir la fe cristiana
como una especie de medicamento neutro, que puede
emplearse a placer por carecer de verdadero contenido.



Frente a ésta, se alza la concepción exactamente opuesta,
para la cual la fe en Dios es simple medio de una
determinada praxis social, a la cual se reduce enteramente
y que desaparece juntamente con ella. Se la habría
inventado para consolidar el poder y para mantener a los
hombres sumisos a las autoridades constituidas. En cuanto
a los que ven en el Dios de Israel un principio
revolucionario, en el fondo coinciden con este enfoque; sólo
que equiparan la idea de Dios con la praxis que ellos tienen
por justa.

De hecho, el que lee la Biblia no puede dudar del carácter
práctico de la confesión del Dios omnipotente. Para la
Biblia está claro que un mundo sometido a la palabra de
Dios es completamente distinto de un mundo sin Dios; más
todavía, que nada permanece igual si se quita a Dios, o,
viceversa, que todo cambia cuando un hombre se convierte
a Dios. Así, por ejemplo, en la primera carta a los
Tesalonicenses (4,3 y ss.) se dice a los maridos de una
manera enteramente incidental que la relación con sus
mujeres ha de caracterizarse por un respeto sagrado, y «no
por afecto libidinoso como los gentiles, que no conocen a
Dios». Según esto, el cambio que opera la aparición de Dios
en el contexto de una vida alcanza a lo más íntimo de las
relaciones humanas. El desconocimiento de Dios, el
ateísmo, se manifiesta concretamente en la ausencia de
respeto del hombre al hombre, mientras que conocer a Dios
significa ver a los hombres con ojos nuevos. Así lo
confirman también otros textos, en los que Pablo habla del
ateísmo. En la carta a los Gálatas considera como efecto
característico del desconocimiento de Dios la esclavitud
bajo los «elementos del mundo», frente a los cuales el
hombre aparece en una especie de relación de adoración,
pero que, en realidad, se convierte en esclavitud, puesto
que se basa en la mentira. El cristiano puede burlarse de
los elementos como «flacos» y «pobres», porque él conoce



la verdad y ha sido liberado de semejante tiranía (4,8 y s.).
En la carta a los Romanos, Pablo desarrolla más esta idea.
Afirma, a propósito de la filosofía pagana y de su relación a
las religiones de entonces, que los pueblos de la cuenca del
Mediterráneo habían reducido el conocimiento de Dios a
algo meramente teórico y que por esta perversión habían
sucumbido ellos mismos a la perversidad; al excluir de su
praxis, a sabiendas, al fundamento de todas las cosas, que
conocían muy bien, habían invertido la realidad,
quedándose desorientados, sin criterio e incapaces de
distinguir lo bajo y miserable de lo grande y noble,
permaneciendo así prácticamente a merced de toda
perversidad (1,18-32), razonamiento este al que
ciertamente no se le puede negar una actualidad
palpitante. Si, para concluir, consideramos el texto central
veterotestamentario sobre la fe en Dios, vemos ratificado
esto mismo: la revelación del nombre de Dios (Ex 3) es, a la
vez, la revelación de la voluntad de Dios; por ella cambia
todo no sólo en la vida de Moisés, sino también en la vida
de su pueblo y, por tanto, en la historia del mundo. Es
característico que aquí no se elabora un concepto de Dios,
sino que se revela un nombre; es decir, no llega a una
determinada culminación una cadena de reflexiones
teóricas, sino que surge una relación comparable a la que
existe entre personas, pero que la trasciende porque
cambia el fondo de la vida como tal, o, más exactamente,
porque ilumina el fondo de la vida oculto hasta entonces y
lo despierta con su llamada. Por eso el israelita designa a la
confesión de fe repetida diariamente como aceptación del
yugo de la soberanía de Dios; la recitación del credo es el
acto por el cual ocupa su puesto en la realidad. Hay que
observar todavía otra cosa, que seguramente es lo más
chocante para una mentalidad que desee permanecer
neutral. Ya Pablo lo destaca acertadamente en el
mencionado pasaje de la carta a los Gálatas donde les
recuerda a sus destinatarios su pasado ateo, añadiendo:



Pero ahora habéis conocido a Dios, para corregirse al
punto: Más bien, habéis sido conocidos de Dios (4,9). Aquí
se expresa una experiencia constante: el conocimiento y la
confesión de Dios es un proceso activo-pasivo; no es una
construcción del pensamiento, ya sea de tipo teórico o
práctico; es un acto en el que nos sentimos afectados, al
cual responde luego el pensamiento y la acción, pero que,
naturalmente, también puede rechazar.

Sólo desde aquí puede comprenderse lo que significa la
relación de Dios como «persona» y la palabra «revelación»:
en el conocimiento de Dios tiene lugar algo también, e
incluso en primer lugar, desde la otra orilla; Dios no es un
principio inerte, sino el principio activo de nuestro ser, que
toma la iniciativa, que llama al centro más íntimo de
nuestro ser, pero que puede ser desoído precisamente
porque el hombre vive tan fácilmente lejos de su centro, de
sí mismo. Este elemento pasivo que hemos descubierto en
el conocimiento de Dios, es al mismo tiempo la raíz de las
dos incomprensiones de que hablábamos al principio;
ambas se fundan exclusivamente en un tipo de
conocimiento en el que el hombre es él mismo activo. No
conocen otro sujeto activo en el mundo que el hombre, y
contemplan la realidad total meramente como un sistema
de objetos muertos que el hombre manipula. Pues bien,
precisamente en este punto les contradice la fe; sólo aquí
se comienza a entender la postura de la fe.

Mas, no vayamos demasiado deprisa. Antes de seguir
adelante, intentemos recapacitar sobre lo que hemos visto
hasta ahora. Ha quedado claro que la fórmula «Creo en
Dios Padre todopoderoso» no es una fórmula teórica
carente de consecuencias. Que sea o no cierta, cambia el
mundo de raíz. La interpretación que Werner Heisenberg
ha dado de esta idea en sus diálogos sobre la ciencia y la
religión nos permite dar un paso más. Hoy incluso presenta



resonancias proféticas, cuando leemos lo que, según su
relato, le manifestó el físico Wolfgang Pauli en 1927. Temía
Pauli que el derrumbamiento de las convicciones religiosas
acarreara también en corto plazo el de la ética vigente, «y
ocurrirán cosas tan terribles, que ni siquiera podemos
hacernos ahora idea de ellas»2.

Nadie podía entonces sospechar que ya poco después el
escarnio del Dios de Jesucristo en cuanto invención judía
había de alcanzar dimensiones desconocidas
anteriormente. En ese mismo diálogo, Heisenberg aborda
también con gran energía la cuestión que hemos dejado
pendiente de respuesta en nuestras reflexiones: ¿No es
«Dios», quizá, mera función de una praxis determinada?
Refiere Heisenberg que, en cierta ocasión, preguntó al
gran físico danés Niels Bohr si no debería considerarse a
Dios en el mismo orden de realidad que determinados
números imaginarios en el campo de las matemáticas, los
cuales, si bien no existen en cuanto números naturales, de
hecho en ellos se basan ramas enteras de las matemáticas,
de suerte que «ciertamente existen a posteriori... ¿Se
podría... entender también en religión la palabra ‘existe’
como instalación en un peldaño superior de abstracción?
Esta instalación únicamente nos permitiría comprender con
más facilidad las conexiones del mundo»3.

¿Es Dios una especie de ficción moral para representarnos
relaciones espirituales de una manera abstracta y
suprasensible? Tal es la cuestión que aquí se plantea,
Heisenberg aborda en este contexto otro aspecto del
mismo problema; una concepción de la religión como la
defendida por Marx Planck. Este gran sabio, siguiendo una
manera de pensar del siglo XIX, distinguía estrictamente
entre el aspecto objetivo y el subjetivo del mundo. El
aspecto objetivo se investiga con los métodos exactos de las
ciencias naturales, mientras que la esfera subjetiva



descansa en decisiones personales, que caen fuera del
marco de lo verdadero y lo falso; entre estas decisiones
subjetivas, cuya responsabilidad compete exclusivamente a
cada uno, se cuenta para él el ámbito de la religión, la cual
puede experimentarse mediante una convicción personal,
sin entrar en el mundo objetivo de la ciencia. Heisenberg
estima, como se puso de manifiesto en el diálogo entre él y
Wolfgang Pauli, que una separación tan tajante entre saber
y fe «seguramente sólo puede ser un expediente para un
tiempo muy limitado»4.

Separar la fe en Dios, la religión, de la verdad objetiva
significa desconocer su esencia más íntima. «En la religión
se expresa una verdad objetiva», habría respondido Niels
Bohr a la pregunta de Heisenberg; y habría añadido: «Pero
la división en un aspecto objetivo y otro subjetivo del
mundo me resulta demasiado violenta»5.

No es preciso para nuestro propósito considerar cómo Bohr
en el diálogo con Heisenberg, partiendo de las ciencias
naturales, supera la distinción entre objetivo y subjetivo y
se sitúa en el centro de ambos aspectos. En cualquier caso,
la cuestión medular que aquí nos ocupa queda clara: la fe
en Dios no nos brinda una síntesis ficticia y abstracta de
diversos esquemas de acción; pretende ser más que una
convicción del sujeto, que subsiste junto a una objetividad
vacía de Dios. Aspira a descubrir justamente el núcleo, la
raíz de lo objetivo; a destacar plenamente la pretensión de
la realidad objetiva. Y esto lo realiza conduciendo hasta
aquel origen que enlaza objeto y sujeto y que es el único
capaz de aclarar la relación entre ambos. Einstein ha
señalado a este propósito que precisamente la relación
entre objeto y sujeto es el mayor de todos los enigmas; o,
expresado más exactamente, el hecho de que nuestro
pensamiento y nuestros mundos matemáticos concebidos
en la pura conciencia se ajusten a la realidad, de que



nuestra conciencia esté estructurada lo mismo que la
realidad, y viceversa, constituye el supuesto previo en el
que descansa toda la ciencia de la naturaleza6.

Ésta procede entonces como si todo fuera algo natural;
pero no existe nada menos natural que esto. Significa, en
efecto, que la totalidad del ser posee la modalidad de la
conciencia; que en el pensamiento humano, en la
subjetividad del hombre, se manifiesta lo que mueve
objetivamente el mundo. El mundo lleva en sí la modalidad
de la conciencia. El sujeto no es algo extraño a la realidad
objetiva, sino que ésta es ella misma como un sujeto. Lo
subjetivo es objetivo, y viceversa. Ello se traduce incluso en
el lenguaje de las ciencias naturales, el cual, por la fuerza
de las cosas, lo manifiesta más claramente de lo que con
frecuencia lo advierten quienes lo emplean. Demos un
ejemplo tomado de un campo enteramente distinto. Incluso
los más rabiosos neodarwinistas, empeñados en excluir
cualquier factor finalista o teleológico de la evolución a fin
de no incurrir en la sospecha de metafísica o incluso de fe
en Dios, hablan continuamente con la mayor naturalidad de
lo que hace «la naturaleza», para descubrir en cada
momento las mejores posibilidades de realización. Si
examinamos la manera corriente de hablar, veremos que se
concibe constantemente a la naturaleza revestida de
predicados divinos; o, con más exactitud, que ha ocupado
precisamente el puesto que en el Antiguo Testamento se
atribuía a la Sabiduría. Es una realidad que actúa de
manera consciente y eminentemente racional.
Naturalmente, si se les preguntara, los científicos del caso
aclararían que la palabra «naturaleza» no es aquí más que
un esquema abstracto de múltiples elementos particulares;
algo así como un número imaginario que sirve para
simplificar la formación de teorías y para captarlas mejor.
No obstante, hemos de preguntarnos seriamente si
subsistiría aún algo de toda esa teoría, suponiendo que


