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Vorwort

Der Mensch ist Teil der Natur und in seinem Dasein, seinem Wohlbefinden und in sei-
ner wirtschaftlichen Titigkeit auf sie angewiesen sowie auf vielfiltige Weise mit ihr ver-
kntipft. Die Natur bietet Nahrungsmittel und Trinkwasser fiir den tdglichen Lebensunter-
halt, Rohstoffe fiir Handwerk und Industrie sowie Heilpflanzen fiir medizinische Zwecke.
Wilder liefern nicht nur Holz, Beeren, Pilze und Wild, sondern schiitzen vor Bodenabtrag
und Hochwasser, spenden Sauerstoff und binden klimaschédliche Treibhausgase. Naturna-
he Okosysteme wirken als Wasserfilter, beherbergen eine Fiille an Pflanzen- und Tierarten,
nicht zuletzt die fiir die Bestaubung unserer Kulturpflanzen so wichtigen Wildbienen. Men-
schen finden in der Natur geistige Inspiration und Erfiillung, dsthetischen Genuss, Ruhe
und Erholung.

Fir all diese dem Menschen dienlichen Leistungen der Natur hat sich seit einigen Jahren
der Begriff Okosystemdienstleistungen (engl. ecosystem services) eingebiirgert. Die Natur
hilt viele effektive, kostengiinstige und nachhaltige Losungen im Hinblick auf die Bediirf-
nisse des Menschen bereit. Vielfach ist man sich jedoch der Rolle von Naturressourcen und
Okosystemdienstleistungen gar nicht bewusst oder glaubt, die Natur sei eine unerschdpf-
lich sprudelnde, nie zur Neige gehende Quelle menschlichen Wohlstands. Sorgsamer Um-
gang mit der Natur und Investitionen in eine intakte natiirliche Umwelt gelten haufig als
Luxus, der Naturschutz fristet eher ein Schattendasein. Kein Wunder, dass weltweit — und
auch in Deutschland - die biologische Vielfalt rasant schwindet und die Leistungsfahigkeit
der Okosysteme in besorgniserregendem Maf3e abnimmt.

In der Regel zieht eine wachsende wirtschaftliche Inanspruchnahme der Natur eine Ver-
minderung ihrer regulierenden und soziokulturellen Leistungen nach sich. Ein Anliegen
des Okosystemdienstleistungs-Konzepts ist es, diese Zusammenhinge deutlicher aufzuzei-
gen und ins offentliche Bewusstsein zu riicken. Dafiir gilt es, durch Verbesserung des Ver-
stindnisses der Systemzusammenhinge und Dynamik zwischen Okosystemeigenschaften,
-funktionen und -dienstleistungen, Naturkapital und Wohlfahrtswirkungen in verschiede-
nen raumlichen und zeitlichen Maf3staben sowie im Kontext multipler Triebkrafte den Stel-
lenwert nicht-marktnaher Leistungen der Natur zu erkennen und zu verbessern. Die Leis-
tungen der Okosysteme und Landschaften 6konomisch in Wert zu setzen, entspricht einem
verbreiteten Trend unserer Zeit. Argumentiert wird dazu vielfach mit der Notwendigkeit,
»greifbare« Argumente fiir Politiker und fiir eine breite Akzeptanz seitens Wirtschaft und
Gesellschaft zu entwickeln. Sind doch Geldwerte und vermeintlich »harte« Zahlen eine
Sprache, die auch auflerhalb der Sphire des Naturschutzes (leichter) verstanden wird. Doch
kénnen und diirfen wir die Natur in ihrer Komplexitit und kaum zu ermessenden Bedeu-
tung fiir uns Menschen tatséchlich auf monetire Groflen reduzieren?

Die vielfiltigen Beziige zwischen Okonomie, Okologie und Ethik theoretisch fundiert dar-
zustellen und praktische Empfehlungen zur Analyse, Bewertung, Steuerung und Kommu-
nikation von Okosystemdienstleistungen zu geben, war Anlass und Anliegen der vorliegen-
den ersten umfassenderen deutschsprachigen Darstellung zum Thema. Wir méchten damit
alle ansprechen, die an Briickenschldgen und Grenzgingen zwischen den Disziplinen inter-
essiert sind: Wissenschaftler wie Praktiker aus dem behérdlichen, ehrenamtlichen und frei-
beruflichen Bereich (vor allem aus dem Umwelt- und Naturschutz sowie der Regional- und



Vi Vorwort

Flichennutzungsplanung), Fachleute aus der Wirtschaft, auf politischen Bithnen Titige,
Studenten sowie alle, die sich fiir 6kologische, 6konomische, ethische und umweltpolitische
Grundsatzfragen sowie Belange von Okosystemen und Landschaften interessieren.

Wir danken den zahlreichen Mitautorinnen und Mitautoren — von Dresden bis Bonn bzw.
Freiburg bis Greifswald - fiir ihre Beitrdge und bitten die Kolleginnen und Kollegen, die an
gleichen oder dhnlichen Fragestellungen arbeiten, aber hier aus Kapazitatsgriinden nicht zu
Wort kommen konnten, um Nachsicht. Hoffentlich fiihlen sie sich durch die Abhandlung
zu konstruktiver Diskussion angeregt. Die Seitenzahl des Buches war eng begrenzt, sodass
nach unserer Ansicht wesentliche, nicht jedoch alle Aspekte dieser hochkomplexen Thema-
tik berticksichtigt werden konnten.

Unser herzlicher Dank gilt Herrn Direktor Prof. Bernhard Miiller sowie den Kolleginnen
und Kollegen des Leibniz-Instituts fiir 6kologische Raumentwicklung fiir die vielseiti-
ge Unterstiitzung, sei es hinsichtlich wertvoller Hinweise zu vielen Buchabschnitten (Prof.
Wolfgang Wende), der Erstellung und Bearbeitung zahlreicher Abbildungen (Kerstin Lude-
wig, Sabine Witschas) oder der Formatierung der Literaturverzeichnisse (Natalja Leutert).
Die Betreuung und Zusammenarbeit mit Springer Spektrum verlief in erwdhnenswert an-
genehmer Atmosphire.

Karsten Grunewald und Olaf Bastian
Dresden 2012
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2 Kapitel 1- Okosystemdienstleistungen (OSD) — mehr als ein Modewort?

Die heutige Zivilisation ist die Vereinigung von aus-
gesucht raffinierten Spitzenleistungen und ange-
strengtem, sinnlos verschwenderischem Verbrauch
(Peter Hoeg: Frdulein Smillas Gesplir fiir Schnee).

Vor dem Hintergrund zunehmender Anspriiche
des Menschen an die begrenzten Ressourcen der
Erde sowie angesichts wachsender Belastungen
des Naturhaushalts, die sich u. a. im Verlust bio-
logischer Vielfalt und in der Energie- und Klima-
problematik manifestieren, hielt das Konzept der
Okosystemdienstleistungen (OSD) im Laufe der
1990er-Jahre Einzug in die internationale Umwelt-
diskussion (z. B. de Groot 1992; Daily 1997; Costan-
za et al. 1997). Wichtige Meilensteine waren u. a. das
Millennium Ecosystem Assessment (MEA 2005),
die TEEB-Studie — The Economics of Ecosystems
and Biodiversity (TEEB 2009), das RUBICODE-
Projekt — Rationalising Biodiversity Conservation
in Dynamic Ecosystems (z. B. Luck et al. 2009),
der EASAC policy report — Ecosystem Services and
Biodiversity in Europe (EASAC 2009) sowie der zur
10. Vertragsstaatenkonferenz der Biodiversitats-
konvention (CBD 2010) in Nagoya (18.-29.10.2010)
beschlossene Strategische Plan 2011-2020, der den
Begriff ecosystem services etwa 200-mal erwdhnt.

Sinn des OSD-Konzepts ist es, dkologische
Leistungen (Gratis-Naturkrifte) besser in Ent-
scheidungsprozessen zu beriicksichtigen und eine
nachhaltige Landnutzung zu gewéhrleisten, um der
Uberbeanspruchung und Degradation der natiir-
lichen Lebensbedingungen entgegenzuwirken. Die
Attraktivitit des OSD-Konzepts fuf$t auf seinem in-
tegrativen, inter- und transdisziplindren Charakter
sowie auf der Verbindung von 6kologischen und
soziookonomischen Konzepten (Miiller und Burk-
hard 2007).

Vollkommen neu ist das OSD-Konzept indes
nicht, vielmehr hat u. a. die Okologie bereits frii-
her bewihrte Fundamente gelegt (z. B. Ehrlich und
Ehrlich 1974; Westman 1977). Dass die Natur bzw.
die Okosysteme Gratisdienste fiir den Menschen
erbringen (z. B. Stoffabbau, Wasserabflussausgleich
und Sauerstoftbildung), ist seit Langem bekannt
(Graf 1984). Erinnert sei an den von Bobek und
Schmithiisen (1949) eingefithrten Potenzialbegriff
(» Kap. 2), als »rdumliche Anordnung naturgege-
bener Entwicklungsmaglichkeiten«, analog zur

Vegetationskunde, wo die Tiixen'sche potenzielle
natiirliche Vegetation als Integral die Gesamtheit
der Wuchsbedingungen an einem Standort kenn-
zeichnet (Tiixen 1956).
Vom bereits frither etablierten und vor allem
im deutschsprachigen Raum préasenten, stark land-
schaftsokologisch geprigten Konzept der Natur-
raumpotenziale und Landschaftsfunktionen unter-
scheidet sich der OSD-Ansatz vor allem in zwei
Punkten (Grunewald und Bastian 2010):
Erstens versteht sich die Bewertung ausdriick-
lich anthropozentrisch, also im Hinblick auf
die menschliche Lebensqualitit.
Zweitens sollten die sehr unterschiedlichen
Funktionen, Giiter und Dienstleistungen der
Natur, welche vielfach »offentliche Giiter«
darstellen, mithilfe eines einheitlichen Maf3sta-
bes gemessen werden, der 6kologische, 6ko-
nomische und soziale Nachhaltigkeitsbelange
integriert. Dazu wird vor allem eine monetére
Bewertung angestrebt, welche mit einem Me-
thodenmix aus direkter und indirekter Markt-
evaluation erreicht werden soll (Costanza et
al. 1997). Allerdings bestehen nach wie vor
ernsthafte Kritikpunkte an einer marktnahen
Bewertung marktferner Sachverhalte (u. a.
Spangenberg und Settele 2010), wodurch man
gegenwirtig von der Vorstellung, OSD vor-
rangig oder gar ausschliefilich monetér zu
bewerten, wieder abriickt und auf ein breiteres
Indikatorenspektrum zuriickgreift (UNEP-
WCMC 2011).

Auch in der Privatwirtschaft bricht sich immer
mehr die Erkenntnis Bahn, dass die Verknappung
natiirlicher Ressourcen, der Riickgang der bio-
logischen Vielfalt und die Verschlechterung von
OSD fiir Investoren, Banken und Versicherer in
wachsendem Mafle Risiken, aber die Bewaltigung
dieser Probleme auch Chancen von erheblicher fi-
nanzieller Bedeutung bergen. Fithrende Unterneh-
men erkennen zunehmend, dass Erhalt und Schutz
der Natur keineswegs nur als Randthema oder gar
als gemeinniitziges Engagement behandelt werden
diirfen. Eine feste Verankerung von Biodiversitit
und OSD in den Geschiftsmodellen und Kern-
strategien ist entscheidende Voraussetzung fiir die
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B Abb.1.1 Natur(schutz) und Okonomie - eine neue
Allianz? © DOC RABE Media - Fotolia.com (Modifikation: K.
Grunewald)

Sicherung nachhaltigen Wachstums und Erfolgs
(BESWS 2010).

Die Natur als Produktivkraft - neben Kapital
und Arbeit — zu sehen, macht den Ansatz der OSD
fir Offentlichkeit, Politik und Verwaltung relevant
(8 Abb. 1.1). Entsprechend wurden seitens der Wirt-
schaftswissenschaften seit Jahren Anstrengungen
unternommen, Methoden zu entwickeln, die es er-
lauben, Okosysteme und ihre Verinderungen 6ko-
nomisch zu bewerten. Die Ressourcendkonomie hat
dazu vor allem die Konzepte der »externen Effekte«
und des »6konomischen Gesamtwertes« geschaffen.
Auch wenn die Bemithungen um sogenannte »um-
weltokonomische Gesamtrechnungen« gerade auch
in Deutschland bisher wenig erfolgreich waren, kon-
statiert Schweppe-Kraft (2010) folgendermafien:

» Die 6konomische Bewertung von Okosystem-
dienstleistungen, einschlief3lich Existenz-, Options-
und Vermachtniswerten ermdglicht vom Konzept
her die vollstéandige Erfassung der Wirkungen von
Flachennutzungs- und Biotopverdnderungen auf
die gesellschaftliche Wohlfahrt. <«

Okosystemdienstleistungen (OSD)
beschreiben Leistungen, die von der Natur
erbracht und vom Menschen genutzt

werden. Nach dem Millennium Ecosystem
Assessment (MEA 2005) sind dies Basis-
leistungen (wie Bodenbildung), Versor-
gungsleistungen (wie Erndhrung), Regula-
tionsleistungen (z. B. Erosionsschutz) und
kulturelle Dienstleistungen (z. B. Tourismus).
Wir pladieren fiir drei OSD-Klassen (Versor-
gungs-, Regulations- und soziokulturelle
Leistungen; » Abschn. 3.2), da diese mit den
Nachhaltigkeitskategorien korrespondieren.
Auf diesen Leistungen basieren lebens-
notwendige Wohlfahrtswirkungen fiir den
Menschen wie Versorgungssicherheit mit
Nahrungsmitteln, Schutz vor Naturgefahren
oder sauberes Wasser. Die gesellschaftliche
Wertschépfung soll iiber das OSD-Konzept
gewichtet und auch, aber nicht nur, monetar
bewertet werden (Kosten-Nutzen-Kalkdl), um
sich auch aus wirtschaftlichen Griinden fiir
den Erhalt der Natur einzusetzen (Jessel et
al. 2009).

Spatestens seit der Studie von Costanza et al. (1997)
zur Kalkulation von OSD weltweit steht deren Be-
deutung fir den Menschen heute aufler Frage.
Einen Eindruck vom Ausmafl der Abhingigkeit
des Menschen von OSD vermittelt das Beispiel der
Bestaubung durch Wildbienen, von der 15-30 % der
US-Nahrungsmittelproduktion (im Wert von ca.
30 Milliarden US-Dollar) abhéngen (Kremen 2005;
EASAC 2009).

Allerdings stellen die Erfassung von OSD und
die gesellschaftliche Aushandlung ihres Stellenwer-
tes (bis hin zur 6konomischen Bewertung) nach
wie vor eine grofSe Herausforderung dar. Zahlrei-
che OSD, beispielsweise an die biologische Vielfalt
gekniipfte Wohlfahrtswirkungen, sind erst wenig
erforscht (Mosbrugger und Hofer 2008). Insbe-
sondere fehlt es an einem quantitativen Systemver-
stindnis, d. h. an einer umfassenden Kenntnis der
Prozesszusammenhinge.

OSD st ein derartig aktuelles, spannendes,
komplexes, ergebnisoffenes und integratives The-
ma, dass sich zahlreiche Wissenschaftler und Prak-
tiker weltweit damit befassen. @ Abb. 1.2 zeigt, dass
die Zahl wissenschaftlicher Aufsitze zu OSD in den
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Der OSD-Begriff hat in Wissenschaft und Politik groBe Beachtung gefunden

Was dahinter steckt, ist »vor Ort«
jedoch meist unklar, die Verkiirzung
auf »Okonomisierung des Natur-
schutzes« oder »Verbesserung der
Lebensqualitdt« zu kurz gefasst. Der
nicht einfache Umgang mit kom-
plexen, mehrdeutigen Begriffen
wie C)kosystem, Leistung, Kapital,
Landschaft, Umwelt, Funktion,
Raum, Zeit oder Wert wird uns aus

gen?):

unterschiedlicher Perspektive im
Rahmen der Thematik immer wie-
der beschéftigen. Folgendes Zitat
aus der DFG-Senatskommission fiir
Zukunftsaufgaben (DFG 2011) mag
einige Stolpersteine aufzeigen (z. B.
Prozesse = Funktionen = Leistun-

schen Umsatzprozesse, die die
globalen Stoffkreislaufe antreiben,
quantitativ zu erforschen. Man
nennt diese Prozesse »Okosystem-
Funktionen« und »Okosystem-Leis-
tungenc. Sie haben eine wichtige
Bedeutung fiir den Menschen und
fur den Klimawandel. «

» Eine wichtige Herausforderung

besteht darin, die biogeochemi-
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B Abb.12 Anstieg der Zahl der OSD-Aufsitze seit

1990 auf Grundlage einer Recherche nach den Begriffen
ecological services/ecosystem services im ISI Netz der Wissen-
schaften; mit Abstand die meisten Aufsatze wurden in der
Zeitschrift Ecological Economics registriert. Quelle: Peterson
2010

letzten Jahren exponentiell anstieg. Vielerorts wird
versucht, OSD zu indizieren, zu quantifizieren und
kartographisch darzustellen. Jingere Meta-Ana-
lysen zum Themenfeld zeigen (z. B. Elsasser und
Meyerhoft 2007; Goldman et al. 2008; Feld et al.
2009; Jacobsen und Hanley 2009; Seppelt et al.
2011), dass noch keine umfassende, allgemein ak-
zeptierte Methodik existiert.

= Wie gefihrdet sind unsere Okosysteme?
Warum werden OSD und Biodiversitit oft in
einem Atemzug genannt?

Die rund 1300 Beteiligten der internationalen Stu-

die Millennium Ecosystem Assessment (2001-2005)

kommen zu dem Ergebnis, dass eine ausreichende

Bereitstellung von OSD fiir zukiinftige Generatio-

nen nicht mehr gewihrleistet werden kann, weil

Okosysteme verindert, bedringt und umgewandelt
werden. Experten schitzen in einer Umfrage des
Forums Wissenschaft und Umwelt die Entwicklung
unserer Lebensrdume {iberwiegend negativ ein.
Durch menschliche Nutzung der Natur ist z. B. die
Quote des Artensterbens 100- bis 1000-mal hoher
als der natiirliche Verlust (Rockstrom et al. 2009).

In der Europiéischen Union (EU) und auch in
Deutschland wurden die Biodiversitétsziele (d. h.
den Riickgang der biologischen Vielfalt zu stop-
pen) bisher nicht erreicht, was sich auch negativ
auf die Leistungen der Okosysteme auswirkt (z. B.
Bestdubungsleistung). Untersuchungen zeigen,
dass sich ohne neue Politikansitze der Verlust an
biologischer Vielfalt weiter fortsetzen wird (PBL
2010). Allen ist klar, dass »in einer prosperierenden
Welt mit ca. 7 Mrd. Menschen (2011) ein gewaltiger
Innovationsschub in Gang gesetzt werden muss,
um Okosystemleistungen zu sichern und eine res-
sourcenschonende Entwicklung zu ermoglichenc
(WBGU 2011).

— Der Begriff Okosystem
geht auf den britischen Biologen und Geobo-
taniker Arthur George Tansley zurlick, der ihn
als Grundprinzip in die Okologie einfiihrte
(Tansley 1935). Ein Okosystem umfasst das
Beziehungsgeflige der Lebewesen unterein-

ander und deren anorganischen Umwelt. Im
weniger abstrakten Sinn wird ein Okosystem
durch seine Lebensgemeinschaft (Biozonose)
und ihren Lebensraum (Biotop) gekenn-
zeichnet (Ellenberg et al. 1992). Seit Tansley
hat sich international eine inter- und trans-
disziplinidre Okosystemforschung heraus-
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Forderungen nach OSD-Bewertung

» Wir brauchen ein stérkeres Be-
wusstsein fiir den Wert der Okosys-
teme und ihrer Leistungen. Moral-
appelle und Alarmismus bringen
im Naturschutz wenig. Gegen den
Artenverlust helfen ein effektives
Management von gut vernetzten
Schutzgebieten und neue Landnut-

zungsmodelle mit Synergieeffekten.

Vor allem muss auch der 6konomi-
sche Wert der »griinen Infrastruktur
endlich anerkannt werden (Beate
Jessel, Prasidentin des Bundes-
amtes fir Naturschutz, in: umwelt
aktuell, April 2010).«

»Der Verlust des Naturkapitals

wie Okosysteme, Biodiversitit

und naturliche Ressourcen hat
unmittelbare und weit reichende
Folgen fur die Finanzperformance.
Klimawandel und Finanzkrise legen
nahe, dass erhebliche systemische
Risiken koordiniertes Eingreifen
erfordern. Die Finanzmarkte be-
riicksichtigen noch nicht, dass viele
Unternehmen spezifischen Risiken
ausgesetzt sind, da ihre Lieferketten
lebenswichtige Okosysteme scha-
digen und sie Vorkehrungen treffen
miissen, um schon bald strengeren
gesetzlichen Auflagen zu geniigen

(Colin Melvin, Hermes Equity Ow-
nership Services Ltd., in: Mythos
Naturkapital? Die Integration von
Biodiversitat und Okosystemleis-
tungen als feste GroBe im Finanz-
wesen, UNEP-CEObriefing, Oktober
2010).«

»Vielleicht sollte die Okobewegung
nicht immer nur an das Gewissen
appellieren, sondern die Proble-
matik unter marktwirtschaftlichen
Gesichtspunkten betrachten (Ebert
2011).«

gebildet, mit dem Versuch, holistische und
systemtheoretische Konzepte zu entwickeln
und anzuwenden. Okosystemforschung ist
ein konzeptioneller Ansatz, mit dem sich ins-
besondere Naturwissenschaftler identifizie-
ren, da analytische Modellvorstellungen zur
Struktur und Dynamik von Raumausschnitten
bearbeitet werden kénnen. Betrachtungen
von Leben-Umwelt-Beziehungen sind dabei
eingeschlossen, stehen aber nicht unbedingt
im Mittelpunkt (Franzle 1998).

Biodiversitat oder biologische Vielfalt
bezeichnet gemil dem Ubereinkommen
Uiber biologische Vielfalt (CBD) »die Variabili-
tat unter lebenden Organismen jeglicher
Herkunft, darunter Land-, Meeres- und sons-
tige aquatische Okosysteme und die 6ko-
logischen Komplexe, zu denen sie gehoren.
Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten
und zwischen den Arten und die Vielfalt der
Okosysteme« (CBD 2010). Nach dieser vélker-
rechtlich verbindlichen Definition besteht die
Biodiversitdt also neben der Artenvielfalt aus
der genetischen Vielfalt und der Vielfalt an
Okosystemen.

Da die Vielfalt an Okosystemen, Lebensgemein-
schaften und Landschaften Teil der Biodiversitat
ist, werden OSD und Biodiversitit oft in einem
Atemzug genannt (z. B. The Economics of Ecosys-
tems and Biodiversity, TEEB 2009). Die biologische
Vielfalt unterstiitzt insbesondere das »Funktionie-
ren der Okosysteme«, kann aber auch als eigen-
stindige OSD definiert werden (Leistungen des
Okosystems, Biodiversitit bereitzustellen). Beide
Konzepte weisen zwar eine grofle gemeinsame
Schnittmenge auf, sind aber keinesfalls identisch.
Es ist zwar unbestritten, dass der anhaltende Ver-
lust an biologischer Vielfalt auch Konsequenzen
fiir OSD hat, jedoch konnen im Regelfall keine
einfachen, linearen Beziehungen angenommen
werden (Giller und O’'Donnovan 2002; IEEP 2009;
Trepl 2012). Fiir viele OSD, die man bewertet, ist
nicht grofitmogliche Biodiversitit notig, sondern
manchmal ist eine niedrige Artenzahl giinstig oder
ausreichend, manchmal eine hohere.

Jessel (2011) beschreibt die Unterschiede zwi-
schen den Konzepten der Biodiversitidt und OSD
wie folgt:

OSD sind weiter gefasst als Biodiversitit (z. B.

soziokulturelle OSD).

Die Sichtweisen unterscheiden sich grund-

legend: Bei OSD stehen Eigenschaften der

Okosysteme zur Erhaltung ihrer Leistungen

im Blickpunkt, bei der Biodiversitit jedoch
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Anzahl und Auspragungen der belebten Be-
standteile der Natur.

Der OSD-Ansatz ist stirker anthropozentrisch
ausgerichtet.

Der Schutz der Biodiversitit setzt implizit den
Erhalt der Vielfalt in all ihren Bestandteilen
voraus und ist damit vom Grundprinzip eher
statisch angelegt. Im OSD-Konzept sind hin-
gegen nicht alle Bestandteile des Okosystems
zur Aufrechterhaltung der Leistungen zwin-
gend notwendig.

»Eine planerische Leitplanke fiir den Verlust an
biologischer Vielfalt ist wegen der Vielfalt der Ar-
ten, ihrer extrem unterschiedlichen Bedeutung fiir
das Funktionieren der Okosysteme sowie wegen
der riesigen Wissensliicken besonders schwer zu
definieren« (WBGU 2011). Ein in den letzten Jahr-
zehnten weltweit erheblich ausgeweitetes Netz an
Schutzgebieten (8 Abb. 1.3), das von derzeit ca. 12 %
bis zum Jahr 2020 auf 17 % der Landfliche (und
10 % der marinen Fliche) ausgedehnt werden soll
(CBD 2010), hatte sicher positive Effekte auf OSD
und Biodiversitit, konnte die Verlustrate hinsicht-
lich der meisten Biodiversititsparameter (vor allem
Artenvielfalt und Habitatzustand) aber nicht stop-

pen oder gar umkehren (8 Abb. 1.4). Im Blickpunkt
stehen deshalb kiinftig verstarkt Fragen zum »nach-
haltigen Landnutzungsmanagement« auf den mehr
oder weniger intensiv bewirtschafteten Flichen.

Es ist festzustellen, dass obwohl der Mensch
Leistungen der Okosysteme und Landschaften seit
jeher in Anspruch nimmt und Fachleute sich des
Wertes der natiirlichen Abldufe in Okosystemen
immer besser bewusst werden, die Gesellschaft von
einer allgemeinen Akzeptanz dieser Tatsachen und
daraus abzuleitender Handlungskonsequenzen je-
doch noch weit entfernt ist.
= Politische Hintergriinde und Vorgaben
Durch die Erhaltung und Verbesserung von OSD
werden nicht nur die Ziele der EU fiir nachhaltiges
Wachstum sowie Klimaschutz und Klimaanpas-
sung, sondern auch der wirtschaftliche, raumliche
und soziale Zusammenhalt gefordert und das kul-
turelle Erbe Europas geschiitzt. Die hohe Politik-
relevanz von Okosystemdienstleistungen zeigt sich
z. B. darin, dass im Juni 2010 analog zum Welt-
klimarat (IPCC), eine zwischenstaatliche Wissen-
schafts-Politik-Plattform fiir Biodiversitit und
Okosystemdienstleistungen (IPBES) durch die
UNO ins Leben gerufen wurde. Aufbauend auf dem
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8 Abb. 1.4 Der Living Planet
Index als Indikator fiir den Zu-
stand der Biodiversitat weltweit:
Weltweite Populationstrends
terrestrischer, limnischer und
mariner Arten. © World Wide
Fund for Nature and UNEP
World Conservation Monitoring
Centre, BfN 2007 (Abb. in Farbe
unter www.springer-spektrum.
de/978-8274-2986-5)
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bereits erwdhnten Millennium Ecosystem Assess-
ment (MEA 2005) forderte die Europiische Kom-
mission das internationale Projekt »Abschitzung
des dkonomischen Wertes von Okosystemen und
biologischer Vielfalt« (The Economics of Ecosys-
tems and Biodiversity, TEEB 2009), das empfiehlt,
den 6konomischen Wert der biologischen Vielfalt
in Beschlussfassungsprozessen, bei der Rechnungs-
fihrung und bei der Berichterstattung mit zu be-
ricksichtigen, um die nachhaltige Nutzung und
die Bewahrung der Okosystemdienstleistungen zu
gewihrleisten. Diese Empfehlung wurde auf der 10.
Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens
tiber die biologische Vielfalt (CBD) im japanischen
Nagoya (im Herbst 2010) zu einem zentralen Punkt
des Strategieplans fiir die kommende Dekade er-
klart.

Dem Biodiversitatsziel der EU fiir 2020 soll
u. a. Mafinahme 5 der Biodiversitatsstrategie die-
nen - Verbesserung der Kenntnisse iiber Okosyste-
me und Okosystemdienstleistungen in der EU:

» Die Mitgliedstaaten werden mit Unterstiitzung
der Kommission den Zustand der Okosysteme und
Okosystemdienstleistungen in ihrem nationalen
Hoheitsgebiet bis 2014 kartieren und bewerten,

T T T T 1
1980 1985 1990 1995 2000

den wirtschaftlichen Wert derartiger Dienstleistun-
gen priifen und die Einbeziehung dieser Werte in
die Rechnungslegungs- und Berichterstattungs-
systeme auf EU- und nationaler Ebene bis 2020
fordern (EU 2011). «

Hintergrund der von unterschiedlichen Ebenen
der Politik gesetzten Zielstellungen ist die Tatsache,
dass es angesichts des weltweit nahezu ungebrems-
ten Verlustes an Biodiversitit und der wachsenden
Belastungen der Okosysteme durch den Menschen
immer dringlicher wird, die vielfiltigen und zuneh-
menden Anspriiche an die begrenzten Ressourcen
zu steuern und eine nachhaltige Landnutzung zu
gewihrleisten (siehe oben). OSD und Biodiversitit
sollen kiinftig in allen Entscheidungen berticksich-
tigt werden (EU 2011). Doch stehen dafiir das Wis-
sen und das methodische Instrumentarium bereit?
Es fehlt bislang an breit umsetzbaren, auf nationa-
ler und regionaler Ebene anwendbaren Indikato-
ren und Instrumenten zur Integration von OSD,
wodurch es schwierig bleibt, diese in politischen
Entscheidungen angemessen zu beriicksichtigen.
Sowohl die monetire als auch die rdumlich expli-
zite Analyse der potenziellen und aktuellen OSD
haben sich als sehr zeitaufwendige, anspruchsvolle
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Arbeiten herausgestellt (Kienast 2010). Viele prak-
tische Probleme, z. B. »Wie berechnet man OSD
umfassend und flichendeckend?«, sind nach wie
vor ungeldst.

Das Ziel, die Rolle von Okosystemen und OSD
kiinftig bei allen Entscheidungen zu berticksich-
tigen, wird jedoch auch kritisch gesehen, da be-
fiirchtet wird, dass dies nicht mit den Zielen von
Deregulierung und Entscheidungsvereinfachungen
tbereinstimmt. So wiinschen bestimmte Interes-
sengruppen keine zusitzlichen Restriktionen fiir
wirtschafts- und verkehrspolitische Infrastruktur-
mafinahmen, z. B. im Zuge des Ausbaus von Strom-
trassen fiir erneuerbare Energien. Der Bundesrat
bat deshalb darum, die Grundsitze des Gleich-
klangs von Okologie, Okonomie und sozialen Be-
langen im Sinne der weltweit anerkannten Ziele
der Nachhaltigkeitsstrategie nicht infrage zu stellen
(Bundesrat 2011). Es gilt deshalb, die Tragfahigkeit
des OSD-Konzepts als Saule der Politik zu eruieren
und Belege fiir Vorteile der Integration von OSD-
Bewertungen in Entscheidungen zu liefern.

Der Inventarisierung und Bewertung von Oko-
systemdienstleistungen widmen sich derzeit Pro-
jekte in verschiedenen (u. a. europdischen) Lin-
dern, so in Grof3britannien in Gestalt des UK Na-
tional Ecosystem Assessment (UKNEA 2011) oder
in der Schweiz mit der vom Bundesamt fiir Umwelt
(BAFU) initiierten Studie »Indikatoren fiir Oko-
systemleistungen. Systematik, Methodik und Um-
setzungsempfehlungen fiir eine wohlfahrtsbezo-
gene Umweltberichterstattung« (BAFU 2011). Das
Bundesumweltministerium (BMU) und das Bun-
desamt fiir Naturschutz (BfN) realisieren unter der
Uberschrift »TEEB-Deutschland« (The Economics
of Ecosystems and Biodiversity) ein Forschungspro-
jekt, welches die OSD auf nationaler Ebene syste-
matisch zu erfassen und so weit wie moglich 6ko-
nomisch zu bilanzieren versucht.

Das komplexe Thema OSD wird von Wissen-
schaftlern sehr unterschiedlicher Disziplinen be-
arbeitet. Herangehensweise, Begriffs- und Me-
thodenverstindnis sind entsprechend vielfiltig,
manchmal sogar missverstindlich. Zum Beispiel:
Was ist mit Leistungsfahigkeit der Natur oder mit
Naturkapital gemeint? Was ist die Landschaftsebe-
ne? Worin unterscheiden sich Potenzial-, Funkti-
ons- und Dienstleistungsansatz? Welche Dienst-

leistungen der Natur sollten analysiert werden,
und wie bewertet man sie? Lassen sich wirklich alle
Dienstleistungen quantifizieren oder gar moneta-
risieren?

In den folgenden Buchkapiteln werden die dar-
gestellten Probleme aufgegriffen und diskutiert. Es
sollen das Konzept der OSD erldutert, Begriffser-
klarungen gegeben, Kategorien dargestellt, der
methodische Rahmen zur Analyse und Bewertung
von OSD in seinen Facetten aufgezeigt und anhand
von Fallbeispielen in der Anwendbarkeit darge-
stellt werden. Es geht vor allem darum, die Sys-
temzusammenhdnge und Dynamik zwischen Na-
turkapital, Okosystemstrukturen und -prozessen,
Okosystemdienstleistungen/Wohlfahrtswirkungen
in verschiedenen Maf3stdben sowie im Kontext
multipler Triebkréfte besser zu verstehen. Dafiir
werden Ansitze der Komplexititsforschung, das
Arbeiten in unterschiedlichen Ebenen und Maf3-
stabsbereichen sowie die Anndherung aus verschie-
denen Perspektiven genutzt. @ Abb. 1.5 verdeutlicht
die unterschiedlichen Ebenen, die in den folgenden
Kapiteln aufgegriffen und diskutiert werden. Die
konzeptionellen Uberlegungen werden am Ende
in einer Rahmenanleitung (Leitfaden) zur Ana-
lyse und Bewertung von OSD zusammengefasst
(» Abschn.7.1).

Der Fokus wird dabei auf den mitteleuropai-
schen Raum und das bestehende System der 6ko-
logischen Raumplanung in Deutschland gelegt.
Daraus ergibt sich u. a. die Frage, wie der gesell-
schaftliche bzw. volkswirtschaftliche Nutzen von
Mafinahmen zur Verbesserung von quantifizierba-
ren OSD riumlich konkretisiert und in regionale
und iiberregionale Planungsprozesse eingebracht
werden kann. Analog werden Briickenkonzepte fiir
Politik und Finanzwesen thematisiert (» Kap. 5).

Fir die praktische Integration und Kommuni-
kation von OSD kénnen vier verschiedene Perspek-
tiven gewihlt werden, die 6kosystembezogene, die
leistungsbezogene sowie die raum- und akteursbe-
zogene. Dabei ist die raum- und akteursbezogene
Sichtweise die fiir politische Entscheidungen eher
typische Perspektive (Haines-Young und Potschin
2010; Griinwald 2011; Wende et al. 2011). Planung,
die OSD aus den benannten Perspektiven beinhal-
tet, befasst sich vorwiegend mit folgenden Schliis-
selfragen:
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Welche OSD im Gebiet sind fiir das mensch-
liche Wohlbefinden wichtig?

Von wo gehen die OSD aus (lokal oder auf3er-
halb des Plangebietes)?

Welche Akteure sind auf diese Leistungen und
mit welcher Art Kapazitit angewiesen (lokal
oder auch auflerhalb des Plangebietes)?
Welchen Wert und welche Prioritit hat jede
der Leistungen (Ersatz oder Austausch mog-
lich, Bezug der Leistung von anderer Stelle)?
Wie kénnen Management und andere Hand-
lungen die Leistungen verbessern (insbeson-
dere positive oder negative Auswirkungen auf
andere Leistungen)?

Wer sind die Adressaten von Management-
und Handlungsoptionen sowie Mafinahmen?

Fazit: Auftrag zur Analyse und Bewertung von
0sD

Das Konzept der Okosystemdienstleistungen (OSD)
bestimmt zunehmend die Debatte zu den Problem-
feldern »Biodiversitdt« und »Nachhaltiges Land-
nutzungsmanagement«. OSD sind mit Methoden
unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen
zu erfassen, um sie zu einem anwendbaren Bewer-
tungsmafBstab fir die Politik zu entwickeln. Fiir die
Bearbeitung der OSD-Problematik ist ein fundierter
und weithin akzeptierter konzeptioneller Rahmen
notwendig. Besonderer Wert ist auf eine klare Ter-
minologie zu legen. Es geht derzeit insbesondere
darum, Methoden zur Erfassung und Bewertung
der Gefdhrdung sowie Verfahren zur Erhaltung/
Wiederherstellung von OSD zu erarbeiten sowie
die »Gesellschaftsfahigkeit« des OSD-Konzepts mit
seinen Moglichkeiten und Grenzen aufzuzeigen
und in Planungs- und Entscheidungsprozesse zu
integrieren.
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Im Mittelpunkt des OSD-Ansatzes steht die Fra-
ge: Was sind die Nutzungsanspriiche der Menschen
beziiglich der Leistungen, die Natur erbringen
kann, und wie kénnen diese Anspriiche offenge-
legt und in rationales Handeln integriert werden?
Wird es mit dem OSD-Konzept besser gelingen, die
Bedeutung der Natur fir den Menschen zu kom-
munizieren und in der Abwagung mit anderen Zie-
len entsprechend besser zu beriicksichtigen? Wie
kénnen OSD gesichert, weiterentwickelt und vor
Beeintrachtigungen geschiitzt werden?
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Wir kennen von allen Dingen den Preis und von
nichts den Wert (Oscar Wilde).

21 Schliisselbegriffe

K. Grunewald und O. Bastian

Trotz oder gerade aufgrund der weiten Verbrei-
tung und geradezu inflationdren Verwendung des
OSD-Begriffs kann von einer klaren und unstritti-
gen, allgemein akzeptierten Definition keine Rede
sein. Was unterscheidet beispielsweise die Leistung
eines Ackers von der Leistung eines naturnahen
Okosystems? Wo liegen die Grenzen dessen, was
wir »Dienstleistung« nennen diirfen? Was ist eine
der Dienstleistung zugrunde liegende Okosystem-
eigenschaft? Was verstehen wir unter einem Poten-
zial und was unter einer Funktion?

Im Zusammenhang mit dem integrativen OSD-
Konzept ist es wichtig, ein von Okonomie, Okologie
und Soziologie, von Wissenschaftlern, Praktikern
und Politikern gleichermaflen verstandenes und
akzeptiertes Begriffssystem zu schaffen. Dass dies
bisher nur ansatzweise gelungen ist, liegt einerseits
an den ausgeprégt fachspezifischen Bezeichnungen
(Abgrenzung eines Wissensgebietes durch Fachbe-
griffe). Andererseits gibt es Unterschiede zwischen
regional gebrauchlichen Definitionen und deren
Inhalten. Ein Beispiel dafiir ist der Funktionsbe-
griff, der im Deutschen eher die Leistung des Oko-
systems fiir den Menschen beschreibt (Bastian und
Schreiber 1994), im englischsprachigen Verstand-
nis jedoch meist als »Funktionieren« des Okosys-
tems gebraucht wird (siehe unten).

So wie die Umweltdebatte heute in Mitteleuro-
pa stark von den Themen Klimawandel und Ener-
giewende bestimmt ist, wird der Begriff der nach-
haltigen Entwicklung vom - im Deutschen etwas
sperrigen — Wort Okosystemdienstleistung iiber-
lagert (Definition, » Kap. 1). Eingefiihrt wurde der
Begriff ecosystem services von Ehrlich und Ehrlich
(1981) bzw. Ehrlich und Mooney (1983). Vermutlich
in Kenntnis des u. a. von Neef (1966) und Haase
(1978) entwickelten Naturraumpotenzial-Ansatzes
konzipierten van der Maarel und Kollegen in den
Niederlanden ein »global-6kologisches Modell«
(van der Maarel und Dauvellier 1978), welches spi-

ter von de Groot (1992) sowie Arbeitsgruppen in
den USA (Daily 1997) zum OSD-Konzept weiter-
entwickelt wurde (Albert et al. 2012).

Der politischen Zielsetzung des OSD-Konzep-
tes, der Gesellschaft die Stellung und Bedeutung
der Umwelt vor Augen zu fiithren, entspricht die
Wahl des metaphorischen Dienstleistungs-Begrifts,
der in der Volkswirtschaft wie auch im tiglichen
Sprachgebrauch an natiirliche und juristische
Personen gekniipft ist, welche die Leistungen er-
bringen. Héufig wird deshalb auch nur von »Oko-
systemleistungen« gesprochen, wir verwenden in
diesem Buch jedoch einheitlich den Begriff Oko-
systemdienstleistungen und kiirzen ihn mit »OSD«
ab. Leistungen oder Giiter erfiillen immer einen be-
stimmten Zweck, in der Regel zur Deckung eines
bestimmten Bedarfs. Dabei ist zu beachten, dass die
Natur fiir uns Menschen durchaus auch negative
Wirkungen hat (sogenannte disservices), die z. B. in
Vulkanausbriichen, Erdbeben, Fluten oder Lawi-
nen zum Ausdruck kommen.

In der aktuellen wissenschaftlichen Literatur
werden iiberwiegend folgende Definitionen von
OSD zitiert: OSD sind die Zustinde und Prozesse,
durch welche natiirliche Okosysteme, und die Ar-
ten die sie ausmachen, das menschliche Leben er-
halten und ausfiillen (Daily 1997). Sie beschreiben
den Vorteil oder Nutzen (benefits) von okologi-
schen Systemen fiir die Menschen (Costanza et al.
1997b; MEA 2005) bzw. direkte und indirekte Bei-
trage von Okosystemen zum menschlichen Wohl-
ergehen (de Groot et al. 2010).

Andere Autoren differenzieren ausdriicklich
zwischen OSD und dem Nutzen (benefit), den die-
se stiften, z. B. Boyd und Banzhaf (2007): »Benefits
= the welfare the services generate.« Nach Boyd und
Banzhaf (2007) sind OSD in physischen Gréflen
(nicht monetdr messbare) »6kologische Kompo-
nenten«, womit die Autoren Dinge oder Merkmale
sowie Endprodukte der Natur meinen (d. h. eigent-
lich »Giiter« bzw. »goods«), die direkt konsumiert
werden oder an denen man sich erfreuen kann und
die menschliches Wohlbefinden hervorbringen.
Sie bemingeln, dass viele der Services bei Daily
(1997) oder im Millennium Ecosystem Assessment
(MEA 2005) eigentlich Okosystemprozesse seien.
Die gleichzeitige Verwendung der Begriffe functi-
ons und services, ohne beide klar zu definieren bzw.
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voneinander zu unterscheiden, ist durchaus nicht
uniiblich (z. B. Vejre 2009; Willemen et al. 2008).
Gemeinsam ist den Definitionen, dass OSD
immer durch den gesellschaftlichen Blick auf ¢ko-
systemare, biophysische Prozesse und Funktionen
definiert werden (Fisher et al. 2009). Doch ver-
treten die Autoren unterschiedliche Auffassungen
dariiber, wie sich Funktionen und OSD analytisch
abgrenzen lassen und wie heuristisch zwischen
OSD und dem Nutzen bzw. dem Wert von OSD
unterschieden werden kann (Wallace 2007; Boyd
und Banzhaf 2007; Costanza 2008; Fisher et al.
2009; Loft und Lux 2010). Gemeinsamkeiten und
Abgrenzungen des OSD-Begriffs und seiner Inhal-
te in Bezug zu Biodiversitat, Nachhaltigkeit und
Landnutzung werden inhaltlich und konzeptionell
im Folgenden und vor allem im Rahmen der Fall-
beispiele (» Abschn. 6.1) weiter spezifiziert.

= (Okosystem (Natur, Ressourcen und

Landschaft)

In der internationalen OSD-Debatte hat sich mit
Blick auf die »Natur« der Okosystem-Begriff eta-
bliert (Definition, » Kap. 1). Der Begriff »Natur-
Dienstleistungen«, von Westman (1977) vorge-
schlagen, konnte sich nicht durchsetzen.

Fir das Okosystemkonzept wurde in den
1960er-Jahren im Rahmen eines bedeutenden
internationalen Projektes in der Bundesrepublik
Deutschland eine wichtige Grundlage gelegt: Das
unter Leitung von Ellenberg (1973) realisierte »Sol-
ling-Projekt« untersuchte Strukturen, Funktionen
und Prozesse eines mitteleuropdischen Buchen-
waldes. Das Okosystem wird seitdem als ein Wir-
kungsgefiige zwischen Organismen und Umwelt
verstanden, das offen gegeniiber anderen Systemen
ist, sich jedoch durch eigene Strukturen und eine
eigene Zusammensetzung von diesen unterscheidet
(Nentwig et al. 2004; Steinhardt et al. 2011). Beim
Okosystemansatz spielen demzufolge Strukturen
und Prozesse des Erdsystems auf unterschiedlichen
Maf3stabsebenen die Hauptrolle.

Der Ressourcen-Begriff hingegen umfasst im
engeren Sinne Rohstoffe und Energietriger, im
weiteren Sinne allerdings auch die natiirlichen Le-
bensgrundlagen des Menschen, wie Luft, Wasser,
Boden, Flora, Fauna und die Wechselwirkungen
untereinander. Letztere entsprechen den (Umwelt-)
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Schutzgiitern des Naturschutzes nach §$ 1 und 10
BNatSchG (2009). Natiirliche Ressourcen werden
in erneuerbare und nicht-erneuerbare eingeteilt.
Auch hier liegt eine Abgrenzung zum OSD-Kon-
zept vor, das in der Regel nur erneuerbare Ressour-
cen thematisiert (MEA 2005; » Kap. 1).

Als Metapher fiir biotische und abiotische Be-
standteile der Erde wird der Begriff »Naturkapital«
gebraucht. Im weiteren Sinne werden Okosysteme,
Biodiversitiat und natiirliche Ressourcen darin ein-
geschlossen (BESWS 2010). Es soll die Verbindung
zwischen Natur und Wirtschaft bzw. die Schaffung
von Werten fiir die menschliche Gesellschaft auf-
grund des Zustandes und der Prozesse der Natur
zum Ausdruck gebracht werden. Wie das Sachka-
pital erbringt das Naturkapital als Bestandsgrofie
Leistungen (siehe oben) fiir Menschen und Wirt-
schaft (Common und Stagl 2005). OSD kénnen als
Bestandteile des Naturkapitals angesehen werden.
Letzteres ldsst sich teilweise durch Arbeitsleistung
ersetzen (z. B. bei der Wasserreinigung), was mit
6konomischem Aufwand verbunden ist.

Eine Schwierigkeit besteht darin, Leistungen
der Natur (6kosystemare Prozesse, Naturkapital)
von Leistungen des Menschen (Produktionsmit-
tel, technologische Prozesse, Humankapital) me-
thodisch sauber zu trennen. Matzdorf und Lorenz
(2010) sprechen deshalb von »Umweltdienstleis-
tungen, da zur Realisierung der Leistungen (z. B.
Feldfriichte, Biomasse) kulturgepriagter Okosys-
teme (Acker, Griinland) zusitzlich zu den 6kolo-
gischen Prozessen auch menschliche Arbeit und
kiinstliche Stoffzufuhr (Bestellung, Diingung, Pfle-
ge etc.) benotigt werden.

Aus der Landschafts6kologie und Landschafts-
planung wurde der Terminus »Landschaftsdienst-
leistungen« (landscape services) in die Diskussion
eingebracht (Termorshuizen und Opdam 2009;
Grunewald und Bastian 2010; Kienast 2010; Her-
mann et al. 2011; Albert et al. 2012), unter anderem,
um Raumbeziige von OSD oder Kulturlandschaf-
ten besser bewerten zu konnen (» Abschn. 3.4).
Diesbeziiglich ist die Frage nach der Sinnhaftigkeit
eines weiteren Begriffs nicht ganz unberechtigt,
zumal die jahrzehntelangen und bisweilen sehr
kontrovers verlaufenden Diskussionen zum Thema
Landschaft nicht tibersehen werden kénnen und
auch heute keine Einhelligkeit beziiglich Inhalt
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und Anwendung des Landschaftsbegriffs besteht,
sondern es ganz verschiedene Deutungsmuster
gibt. So wird Landschaft als eine territoriale Grof3e,
ein »liberschaubarer Raum« aufgefasst, der positi-
vistisch (Landschaft als Okosystemkomplex; z. B.
Neef 1967), konstruktivistisch (als dsthetisches Pha-
nomen oder gar gedankliches Konstrukt; Leibenath
und Gailing 2012) oder auch als Handlungsraum
gesehen werden kann (vgl. auch Blotevogel 1995;
Kirchhoff et al. 2012).

Laut Millennium Ecosystem Assessment (MEA
2005) ist eine Landschaft typischerweise aus einer
Anzahl unterschiedlicher Okosysteme zusammen-
gesetzt, die jeweils ein ganzes Biindel verschiedener
OSD generieren. Insofern ist es durchaus gerecht-
fertigt, Landschaftsrdume mit gleichartigem oder
ahnlichem Gesamtcharakter auszuweisen (bzw. als
Bezugseinheiten zu verwenden), um deren Gege-
benheiten fiir eine effektive und zugleich schonen-
de Nutzung durch die Gesellschaft zu interpretie-
ren (Bernhardt et al. 1986; Hein et al. 2006; TEEB
2010).

Auch neuartige Begriffe wie »Griine oder Blaue
Infrastruktur« meinen letztendlich Eigenschaften,
Funktionen oder Leistungen, die durch ein Netz
von geeigneten Okosystemen bereitgestellt werden,
wobei ein besonderes Augenmerk auf deren Ver-
bund (Konnektivitit) gelegt wird.

= Potenziale des Naturraumes bzw. von

Okosystemen
Bereits 1949 wurde der Potenzialbegriff von Bobek
und Schmithiisen (1949) in die deutschsprachige
Literatur eingefiihrt, zunéchst als »raumliche An-
ordnung naturgegebener Entwicklungsmdglich-
keiten«. Ellenberg und Zeller (1951) sprachen von
»natiirlichen Standortskriften«. In der Fachlitera-
tur finden sich ferner die Begriffe »Naturpotenzial«
(Langer 1970; Buchwald 1973) und »natiirliche Leis-
tungskraft« (Buchwald 1973); Liittig und Pfeiffer
(1974) fertigten »Karten des Naturraumpotenzials«
an (vgl. Durwen 1995; Leser 1997). In der Vegeta-
tionskunde tauchte der Potenzialbegriff in Gestalt
der potenziellen natiirlichen Vegetation auf, die als
Integral die Gesamtheit der Wuchsbedingungen an
einem Standort kennzeichnet (Tlixen 1956).

Beim Potenzialkonzept wird das Naturdargebot
mit dem Blick des potenziellen Nutzers mittels pri-

mir naturwissenschaftlicher Arbeitsweise taxiert.
Es geht darum, das Leistungsvermdgen eines Na-
turraumes als den fiir die Gesellschaft verfiigbaren
Spielraum in der Nutzung sichtbar zu machen und
auch Kategorien wie Risiken, Belastbarkeit, Emp-
findlichkeit und Tragfahigkeit (heute zunehmend
im Begriff »Resilienz« zusammengefasst) zu be-
riicksichtigen, die bestimmte Nutzungsabsichten
begrenzen oder gar ausschlieflen konnen (Grune-
wald und Bastian 2010). Indem Naturraumpoten-
ziale Kategorien der Naturwissenschaft sind und
nach naturgesetzlich bestimmten Parametern er-
fasst werden, unterscheiden sie sich von Naturres-
sourcen, die eine 6konomische Kategorie darstellen
(Mannsfeld 1981, 1983).

Parallel dazu befassten sich van der Maarel
(1978) und Lahaye et al. (1979) in den Niederlanden
mit »landschaftlichen Potenzeng, die zur Erfiillung
bestimmter gesellschaftlicher Bediirfnisse beitra-
gen konnen(!). Der Potenzialbegriff findet sich u. a.
auch bei Bierhals (1978), Finke (1994) und Durwen
(1995), wahrend z. B. Marks et al. (1992) und Leser
(1997) bevorzugt vom Leistungsvermdogen (bzw.
der Leistungsfihigkeit) des Landschaftshaushalts
sprechen. International verwendet man eher den
Begriff »capacity« eines Okosystems (to sustain a
specific function) (z. B. Fithrer 2000; Burkhard et
al. 2012).

Bei der »Nutzungseignung« (land use suitabili-
ty) steht starker ein bestimmter Nutzungsanspruch
im Vordergrund, der vor allem aus gesellschaftli-
cher und weniger aus naturwissenschaftlicher Sicht
betrachtet wird. Um die Nutzungseignung zu be-
stimmen, ist der Bezug auf die Landnutzung zwin-
gend erforderlich (Niemann 1982). Nach Messerli
(1986) stellt diese eine »entscheidende Scharnier-
stelle zwischen gesellschaftlichen und natiirlichen
Prozessen« dar (@ Abb. 2.4, » Kap. 6), »indem sie
als Bindeglied zwischen Vorgangen im soziooko-
nomischen und natiirlichen System vermittelt. Sie
ermoglicht, die nach Sachdimensionen beschreib-
baren Prozesse wirtschaftlicher, sozialer und kul-
tureller Art in rdumliche und damit 6kologisch erst
relevante Dimensionen zu iibertragen und in um-
gekehrter Richtung okologische, ésthetische und
emotionale Informationen an die Gesellschaft zu
iibermitteln.« Die Nutzungseignung kann »poten-
ziell« gesehen werden (»Nutzungsmoglichkeit«),
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O Abb. 2.1

z. B. die Eignung einer Fliche oder einer Land-
schaft fiir den Maisanbau (ohne dass aktuell tat-
sdchlich Mais angebaut wird), oder es kann ein vor-
handener Maisacker beurteilt werden, ob er denn
fir diese Nutzung wirklich geeignet ist; beispiels-
weise konnte der Maisanbau mit untolerierbaren
Risiken verbunden sein.

Dies wird anhand @ Abb. 2.1 exemplarisch ver-
anschaulicht. Dank der fruchtbaren Léssboden be-
steht in der Lommatzscher Pflege (Sachsen) nicht
nur das Potenzial fiir einen ertragreichen Ackerbau,
sondern die gegebenen Voraussetzungen werden
seit Langem tatsdchlich in Anspruch genommen,
erfiillen daher eine gesellschaftliche Funktion (bzw.
OSD). Die zunehmende Intensivierung, insbeson-
dere die Ausweitung des Raps- und Maisanbaus, ruft
allerdings Konflikte hervor, z. B. mit dem Boden-
und Gewdsserschutz (Erosion, Eutrophierung),
dem Arten- und Biotopschutz (Riickgang der Biodi-
versitit) und mit dem Erlebniswert der Landschaft
(Monotonie). Der inmitten der Lommatzscher

Die zunehmend intensive Inanspruchnahme (= gesellschaftliche Funktion) der fruchtbaren Léssbéden der

Lommatzscher Pflege in Sachsen (hohes Ertragspotenzial) fiihrt auf dem Plateau des Burberges Zschaitz durch Bodenabtrag
zu einer Beeintrachtigung der archadologischen Fundstellen, der nun durch die Umwandlung in Griinland begegnet werden
soll. © Olaf Bastian

Pflege befindliche, bereits in der frithen Eisenzeit
(800-500 v. Chr.) besiedelte und im 10. Jahrhundert
n. Chr. erneut mit Befestigungen (Burgwillen) ver-
sehene Burgberg Zschaitz ist fir den seit 200 Jah-
ren ausgeiibten Ackerbau nicht geeignet, da durch
den Bodenabtrag diese iiberregional bedeutsame
archédologische Fundstitte schwer geschadigt wird.
Da im Unterschied zu den auf dieser Flache pro-
duzierten Feldfriichten fiir die hier vorhandenen
ideellen bzw. wissenschaftlichen Werte (bzw. Leis-
tungen) kein Markt besteht, war es nicht einfach,
Losungsmoglichkeiten fiir die Aufgabe des Acker-
baus zugunsten von Griinland zu finden.

= Funktionen

Wihrend Potenziale die Moglichkeit der Natur-
nutzung beschreiben, driickt sich die Wirklich-
keit einer Naturnutzung im Funktionsbegriff aus.
Entsprechend dieser funktionsraumlichen Be-
trachtungsweise erfilllt jeder Ausschnitt der Erd-
oberfliche gesellschaftliche Funktionen. Allgemein



18 Kapitel 2 - Entwicklung und Grundlagen des OSD-Ansatzes

steht der aus dem Lateinischen stammende Be-
griff »Funktion« (fungi bzw. functio) fiir »verrich-
ten«, »verwalten« bzw. fiir »Aufgabe«, »Titigkeit«
(Brockhaus Enzyklopadie 1996).

So beschrieb Speidel (1966) die mannigfaltigen,
dem Menschen zugutekommenden Funktionen
des Waldes, die tiber die Holzproduktion weit hin-
ausgehen. Spater entwarf Niemann (1977, 1982) eine
Methodik zur Ermittlung der Funktionsleistungs-
grade von Landschaftselementen und -einheiten.
Preobrazenskij (1980) sprach von Naturfunktionen
der Landschaft, de Groot (1992) allgemein von Na-
turfunktionen (functions of nature). In Raumord-
nung und Landesplanung werden Funktionen de-
finiert als » Aufgaben, die ein Raum fiir die Lebens-
moglichkeiten der Menschen erfiillen soll« (ARL
1995). Nach Wiggering et al. (2003) ist die Bestim-
mung der vielfiltigen 6kologischen, sozialen und
O6konomischen Funktionen der Landschaft (Multi-
funktionalitdt) in ihrer regionalen Differenzierung
Voraussetzung fiir eine nachhaltige Landnutzung.
Der Funktionsbegriff findet auch im Bundesnatur-
schutzgesetz und im Bundes-Bodenschutzgesetz
seinen Niederschlag.

In der Fachliteratur wird der Funktionsbegrift
allerdings nicht einheitlich verwendet, was hiufig
zu terminologischen Unsicherheiten und Missver-
standnissen fithrt (Jax 2005). So ist eine rein 6kolo-
gische Auslegung verbreitet, im Sinne des 6kosyste-
maren »Funktionierens« bzw. der »Funktionswei-
se« als naturwissenschaftlich determinierte Orga-
nisation strukturell-prozessualer Zusammenhange
(z. B. Nahrungsketten und Nahrstoftkreisldufe; vgl.
Forman und Godron (1986): function = »the interac-
tions among the spatial elements, that is, the flows of
energy, materials, and species among the component
ecosystems«). In der TEEB-Studie (de Groot et al.
2010) werden Funktionen ebenfalls als rein 6kolo-
gische Phanomene betrachtet. Gemif} Costanza et
al. (1997b) und im Millennium Ecosystem Assess-
ment (MEA 2005) kénnen Funktionen OSD unter-
stittzen. Nach Albert et al. (2012) stellen Okosys-
temfunktionen diejenigen Untergruppen von bio-
physikalischen Prozessen und Strukturen dar, die
Dienstleistungen erbringen. Bei Boyd und Banzhaf
(2007) sind Funktionen »Zwischenprodukte von
OSD«. Elid$ (1983) unterschied zwei grundlegende
Funktionsgruppen: 6kologische Funktionen (wich-

tig fiir die Existenz der Okosysteme, unabhingig
von den konkreten gesellschaftlichen Nutzungsan-
spriichen) und soziale Funktionen (spiegeln gesell-
schaftliche Bediirfnisse wider).

Weitere definitorische Unschdrfen offenbaren
sich in der verbreitet festzustellenden Verwischung
des Unterschieds von Funktion und Potenzial. So
sprechen Marks et al. (1992) von »Funktionen und
Potenzialen des Landschaftshaushaltes«, ohne eine
konsistente, logisch schliissige Differenzierung vor-
zunehmen. De Groot et al. (2002) verstehen unter
Okosystemfunktionen (ecosystem functions) »das
Vermogen (the capacity) natiirlicher Prozesse und
Komponenten, Giiter und Leistungen (goods and
services) bereitzustellen, die menschliche Bediirf-
nisse direkt und/oder indirekt befriedigen.«

Petry (2001) hélt die Unterscheidung in Funk-
tionen und Potenziale fiir eine Diskussion der
deutschsprachigen, geographisch gepragten Land-
schaftsokologie, die theoretische Bedeutungs-
unterschiede deutlich mache, auf internationaler
Ebene und unter Anwendungsgesichtspunkten
aber eher Verwirrung als Klarheit mit sich brin-
ge. Auch Mannsfeld (in Bastian und Schreiber
1994) fand: »Stellt man das Konzept der Natur-
raumpotenziale als Strukturaspekt der im Natur-
dargebot Dbegriindeten Leistungsmoglichkeiten
der okosystemar-funktionalen Betrachtungsweise
gegeniiber, [...] so wird deutlich, dass eine scharfe
Trennung beider Ansitze weder zweckmaflig noch
sinnvoll ist.« Dem muss jedoch entgegengehal-
ten werden, dass es keineswegs belanglos ist, ob
man vom Vermogen bzw. der Fahigkeit spricht,
gesellschaftlich nutzbare Leistungen zu erbringen
(Potenzialbegriff), oder von einer tatsdchlichen
Realisierung bzw. einer wirklichen Leistung (ge-
sellschaftliche Funktion).

Der Unterschied zwischen Potenzial und Funk-
tion/Leistung lasst sich anhand eines Beispiels wie
folgt veranschaulichen: Eine unerschlossene Stid-
seeinsel kann ein hohes Erholungspotenzial be-
sitzen, eine Erholungsfunktion erfiillt sie aber erst
dann, wenn sie von Touristen tatsdchlich aufge-
sucht bzw. in Anspruch genommen wird.

@ Abb. 2.2 zeigt einen Kiistenabschnitt in Kiih-
lungsborn (Okosystem und Landschaft) in Meck-
lenburg-Vorpommern. Das Erholungspotenzial
(Moglichkeit) wird von vielen Touristen wahrge-
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B Abb.2.2 Zahlreiche Besucher nutzen das Erholungspotenzial am Ostseestrand von Kithlungsborn - aus dem Potenzial
wird eine Funktion bzw. OSD. Die Besucher haben einen Nutzen (Erholung, Gesundheit). Das Potenzial bleibt in Abhdngig-
keit der Okosystemstrukturen und Prozesse erhalten. © Karsten Grunewald

nommen (Realisierung der Erholungsfunktion, das
Potenzial wird abgerufen) und trigt zum Wohl-
befinden der Besucher (Wohlfahrtsrelevanz von
OSD) bei.

Ein weiteres Beispiel verdeutlicht @ Abb.2.3: In-
folge jahrhundertelanger Entnahme der abgefalle-
nen Koniferennadeln als Einstreu fiir die Viehstille
(Streunutzung = Funktion und OSD) wurden die
betreffenden Waldboden degradiert, was Schwach-
und Kriippelwuchs begiinstigte und das biotische
Ertragspotenzial verminderte. Solche Waldformen
sind mittlerweile sehr selten geworden und stellen
nicht nur einen Lebensraum fiir im Riickgang be-
findliche Pflanzen- und Tierarten dar, sondern auch
ein kulturhistorisch wertvolles Relikt vergangener
Bewirtschaftungsweisen mit einem - bislang kaum
genutzten, d. h. noch nicht in eine gesellschaftliche
Funktion bzw. OSD umgewandelten - Potenzial fiir
Umweltbildung und Tourismus.

= Steuerung von OSD

Im Sinne des OSD-Ansatzes sind hinsichtlich der
Leistungen und Wohlfahrtswirkungen der Oko-
systeme insbesondere rdumliche Verteilungen
und soziodkonomische Aspekte von Interesse. Das
kommt in @ Abb. 2.4 einerseits durch die Anderung
der Landnutzung und andererseits durch das Del-
ta der Anreizstrukturen, die von der gesellschaft-
lichen Seite ausgehen, zum Ausdruck. Begrifflich
und konzeptionell sind die Okosystemstruktu-
ren und -prozesse der Okologie, die Nutzen und
Werte den Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten zuzuordnen. OSD sollen dabei konzeptionell
eine Klammerfunktion einnehmen (ausfithrlicher
in » Abschn.3.1).

Das Steuerungs- und Regelsystem fiir OSD ist
nicht allein staatlich dominiert, sodass der Begriff
Governance ins Spiel kommt. Governance umfasst
den Aufbau und die Ablauforganisation von Staat,
Verwaltung und Gemeinde, aber auch von privaten
oder offentlichen Organisationen (Ostrom 2011).
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B Abb.2.3 Bizarre Kiefern im Naturschutzgebiet Konigs-
briicker Heide in Sachsen: Streunutzung hat das biotische
Ertragspotenzial vermindert, aber ein Potenzial fiir Umwelt-
bildung und Tourismus geschaffen. © Olaf Bastian

Governance-Prozesse laufen auf mehreren Ebe-
nen ab, miissen aufeinander abgestimmt werden
und die Institutionen sollten nach den Prinzipien
(1) Rechenschaftspflicht, (2) Verantwortlichkeit,
(3) Offenheit und Transparenz von Strukturen und
Prozessen sowie (4) Fairness handeln (Ostrom
2011; » Abschn. 5.4).

Fazit: Begriffsinhalt Okosystemdienstleistung
(OSD, ecosystem service)

OSD hat sich als begrifflicher und konzeptioneller
Rahmen international etabliert. Im deutschsprachi-
gen Raum existiert ein starker auf Funktionen und
Schutzglter der Natur ausgerichtetes Begriffssys-
tem (BNatSchG 2009), das abgeglichen und weiter-
entwickelt werden sollte. Obwohl die Unterschei-
dung zwischen Funktionen, Dienstleistungen und
Nutzen vor allem fiir die 6konomische Bewertung

als sehr wichtig anzusehen ist, lassen sich oftmals
keine konsistenten Klassifikationen vornehmen,
da flieBende Uberginge, Uberschneidungen und
unterschiedliche Deutungen dieser Termini be-
stehen.

0OSD erzeugen in Verbindung mit Produktions-
mitteln und Humankapital menschliches Wohlbe-
finden. Aus dem optimalen Zusammenspiel ergibt
sich die groBRte Wohlfahrtswirkung. Einzelne OSD
kdénnen bis zu einem gewissen Grade durch Tech-
nik und Arbeitsleistung ersetzt werden. Bei voll-
standigem Verlust ist die Wohlfahrtswirkung gleich
null und die Existenz des Menschen kann nicht
aufrechterhalten werden. Anderungen des natiirli-
chen Kapitals jedweder Art andern die Kosten oder
den Nutzen fiir die Sicherung des menschlichen
Wohlbefindens.

22 OSD in der Retrospektive

K. Mannsfeld und K. Grunewald

= Wissenschaftsgeschichtliche Wurzeln

In der wissenschaftlichen wie auch umweltpoliti-
schen Debatte um das Ziel der Erhaltung unserer
Naturreichtimer nimmt gegenwirtig der Begriff
der Okosystemdienstleistungen eine zentrale Stel-
lung ein. Wenn darunter, wie im Vorhergehenden
bereits dargelegt, die Vorteile verstanden werden
sollen, welche die Gesellschaft aus der Funktions-
und Leistungsfihigkeit der Okosysteme zieht, dann
ist der Hinweis angebracht, dass hinter dieser aktu-
ellen Begrifflichkeit fiir ein herausragendes gesell-
schaftliches Ziel ein lingerer Prozess der Heraus-
bildung derartiger Grundvorstellungen steht und
zahlreiche Etappen bis zum heutigen Denk- und
Handlungsmodell zu beriicksichtigen sind. Zu-
néchst empirisch, dann zunehmend systematisch
hat die Menschheit Vorziige, Potenziale sowie Ri-
siken und Gefahren bei der Nutzung des Naturdar-
gebots erfahren und mit dem wachsenden Wissen
begonnen, sich diese Einsichten im Nutzungspro-
zess dienstbar zu machen.

Den moglichen Beginn einer fiir den genannten
Zusammenhang unverzichtbaren ganzheitlichen
Sicht auf die uns umgebenden Raumstrukturen
als Synthese aus natiirlichen und gesellschaftlichen



