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Geleitwort

Das Phianomen hat Geschichte: Seit gut zwei Jahrzehnten wird ein ,,Experten-
boom* (Irene Neverla), ein ,,exponentiell steigender Expertenverschlei3* (Kurt
Imbhof), also eine Vervielfachung medialer Auftritte von Expertinnen und Exper-
ten verzeichnet. Tendenz: stark steigend. Angesichts der Allgegenwart und Dau-
erpriasenz der 6ffentlichen Figur des Experten erstaunt die vergleichsweise tiber-
schaubare Forschungslage in der Publizistik- und Kommunikationswissenschatft.
Andere Disziplinen — etwa die Psychologie oder die Soziologie — kénnen auf
bald ein Jahrhundert an einschldgiger Forschungstradition zuriickblicken. Aller-
dings unterscheidet sich das kommunikationswissenschaftliche Erkenntnisinte-
resse von den Forschungszielen der Nachbardisziplinen. Es fragt nicht, wie die
Psychologie, wie die herausragenden Leistungen von Expertlnnen zustande
kommen, und sucht auch nicht, wie die Soziologie, nach einer Typologie der
sozialen Rolle von Expertlnnen, sondern nach den medialen Funktionen der
Expertlnnen und ihrem Einsatz in der Mediendffentlichkeit. Brigitte Huber leis-
tet mit ihrer Dissertation theoretisch wie empirisch aufwindige Pionierarbeit: Sie
hat die 6sterreichischen Tageszeitungen ,,Kronen Zeitung® und ,,Standard* zwi-
schen 1995 und 2010 inhaltsanalytisch untersucht sowie 26 Leitfadengespréiche
mit Osterreichischen Journalistinnen und medial priasenten Expertlnnen gefiihrt
und ausgewertet.

Die Ambivalenz des Experteneinsatzes wird in diesen Interviews bestitigt.
Natiirlich geht es wie erwartet zundchst um die spezialisierte Expertise und die
fundierte Erkldrung. Aber Expertinnen und Experten werden auch medial in-
strumentalisiert; sie lassen sich nicht selten darauf ein, von Journalistlnnen als
»Satzspender®, ,,Artikelbestitiger oder als ,,opportune Zeugen“ (Lutz Hagen)
eingesetzt zu werden. Aufgrund ihrer eigenen und der wissenschaftlichen Autori-
tdt der Institution, der sie angehoren, verfiigen sie liber jene Grundreputation, die
sie glaubwiirdig zu geeigneten Erkldrern komplexer Zusammenhdnge und Inter-
preten aktueller Ereignisse macht. Allerdings — und das zeigen die Expertenin-
terviews der Dissertation — geniigen die Reputationsautoritdt und die wissen-
schaftliche Exzellenz nicht, um zum ,,visible scientist“ (Rae Goodell 1977) zu
werden. Neben der schnellen Erreichbarkeit und der Bereitschaft braucht es auch
die Fahigkeit, im Rahmen der Gesetze medialer Logik zu agieren, also einfach
und verstandlich, kurz und klar zu antworten. Expertlnnen, die diese Vorausset-
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zungen beherrschen, werden immer wieder als risikolose Medienfiguren kontak-
tiert und eingeladen. Durch die wiederholten Medienauftritte werden sie bekannt
und das wiederum sichert ihnen weitere Auftritte. Die Gruppe der medial be-
kannten Expertlnnen ist nicht sehr groB, die Zutrittsbarrieren sind hoch.

Journalistlnnen und Redaktionen greifen gerne auf Expertlnnen zuriick,
weil das Zeit spart und bei bewihrten Kriften auch risikolos ist. Mit den nach-
vollziehbaren Vorteilen gehen aber auch problematische Entwicklungen einher.
Expertlnnen, die erst einmal den ,,Medientest” bestanden haben, werden nicht
selten auch zu Aussagen iiber und Erkldrungen zu Themen verfiihrt, die iiber
ihren eigentlichen Expertisebereich hinausreichen. In der Kabarettliteratur findet
sich die beobachtete und nicht erfundene Figur des ,,Experten fiir eh alles®, sie
tritt immer 6fter im medialen Alltag auf und kann auf Vertrauen und Respekt
zdhlen. Gerade zu dieser Frage finden sich in den Experteninterviews der Disser-
tation interessante und vielschichtige Antworten. Der mediale Erfolg solcher
Expertlnnen wird mit Reputationsverlusten in der scientific community und
fachinterner Kolleglnnenschelte bezahlt.

Kritisch muss zudem die Unabhéngigkeit mancher Expertlnnen hinterfragt
werden, die z. B. als Politikberater tétig sind, aber fiir das Publikum nicht trans-
parent wird, wen sie eigentlich beraten. In diesem Fall kann nicht ausgeschlossen
werden, dass der TV-Experte seine nicht offengelegte Beratungsleistung selbst
medial kommentiert oder auf andere Weise kommunikative Vorteile fiir seinen
Auftraggeber lukriert. Etikettenschwindel gegeniiber dem Publikum geschieht
auch, wenn Meinungsforscher als Experten Analysen vornehmen, ohne iiber die
von einem Meinungsforscher doch erwartbaren aktuellen Umfragen zum behan-
delten Thema zu verfiigen. Zweifellos ist es ein Zeichen journalistischer Depro-
fessionalisierung, wenn klassische und ureigene journalistische Aufgaben wie
Analyse und Kommentar an Meinungsforscher und Politikberater delegiert wer-
den.

Untersuchungen zum Einsatz von Expertlnnen als journalistische Quellen
fehlen fiir Deutschland und Osterreich. Brigitte Huber leistet dies nunmehr mit
ihrer Dissertation fiir Osterreich, sie fokussiert nicht nur auf Zeiten, in denen
Experten traditionell Hochkonjunktur haben wie z. B. Wahlkdmpfe, sondern auf
die alltédgliche Routineberichterstattung. Sie fragt, wie Expertlnnen Zugang zur
Offentlichkeit erlangen, welche Motive und Interessen sie mit der Medienpra-
senz verfolgen und warum sich manche als mediale Expertenfiguren etablieren
und andere nicht. Wahrend namlich bereits vielfach untersucht wurde, was Jour-
nalisten von Expertlnnen erwarten bzw. anhand welcher Kriterien Journalisten
ihre Expertenquellen auswihlen, wissen wir noch erstaunlich wenig iiber die
Motive der Experten, ihre Auswahlkriterien bei Medienanfragen und die Folgen
solcher Medienprédsenz, hilt Huber fest.
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Fiir die Auswahl der Expertlnnen erweisen sich die Faktoren ,,Netzwerke*
und Vertrauen als zentral. Bei den Expertlnnen streuen die Auftrittsmotive, sie
reichen von der Aufklarungsabsicht iiber die Erhéhung der Sichtbarkeit und
Vorteilen bei der Akquisition von Projekten der Auftragsforschung bis hin zu
personlichen Motiven der Prominenzierung, der Promotion fiir die eigenen Bii-
cher oder héheren Vortragshonoraren.

Zum Stellenwert von Experten in der journalistischen Alltagspraxis, zur
Frage, ob nicht zu stark auf Expertlnnenquellen zuriickgegriffen wiirde und
schlieBlich dariiber, welche Interessen Expertlnnen bei ihren Medienauftritten
verfolgten, findet sich mitunter auch medienjournalistische Berichterstattung.
Wissenschaftlich fehlte es bis dato an einer systematischen Darstellung und
Synthese der internationalen Forschung zu den genannten Fragen. Die Disserta-
tion von Brigitte Huber liefert Antworten.

Wien 2013 Hannes Haas
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1 Einleitung

Experten und Expertise finden sich als Untersuchungsgegenstinde in unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen. Die psychologische Expertisefor-
schung etwa hat diesbeziiglich eine lange Forschungstradition” und interessiert
sich dafiir, wie die herausragende Leistung von Experten zustande kommt. Aus
einer anderen Perspektive befasst sich die Soziologie mit Experten, ndmlich
betrachtet sie Experten als eine soziale Rolle’ in der Gesellschalft, als eine ,,sozia-
le Etikettierung® (Hitzler/Honer/Maeder 1994: 6). Die Frage nach Funktionen,
die Personen in der Rolle des Experten in der Offentlichkeit einnehmen, stellt
sich auch die Kommunikationswissenschaft. Diese ,,0ffentlichen Experten* (Pe-
ters 2002: 25) stehen im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit. Konkret fokussiert
die Arbeit Experten in der Mediendffentlichkeit.

Ausgangspunkt dieser Arbeit bilden gesellschaftliche Diskussionen zur Be-
deutung von Experten in den Medien. So hinterfragen etwa Journalisten selbst
im Rahmen des Medienjournalismus in Beitrigen mit Titeln wie ,,.Die 30-
Sekunden-Problemléser (Kron 2008: 13) oder ,,Die Alles-Erklarer* (Meyer
2009) den Stellenwert von Experten im journalistischen Arbeitsprozess. Thema-
tisiert wird dabei neben der Haufigkeit des journalistischen Riickgriffs auf Ex-
pertenquellen und deren Funktionen in der Berichterstattung auch die Unabhén-
gigkeit von Experten. In diesem Zusammenhang kritisiert der Journalist Michael
Meyer mangelnde Transparenz in der Berichterstattung: ,,Ist mehr Altersvorsor-
ge notig? Dazu dullern sich Experten, die im Aufsichtsrat von Versicherungen
sitzen. Soll der Kiindigungsschutz abgebaut werden? Das kommentieren Fach-
leute, die gleichzeitig Botschafter der Arbeitgeber-Organisation ,Neue Soziale
Marktwirtschaft’ sind. Die Zuschauer erfahren davon héufig nichts.“ (Meyer
2009)

Auch der journalistische Verein ,,netzwerk recherche sieht Diskussionsbe-
darf zum Umgang mit Expertenquellen, wie der Titel der Jahreskonferenz 2010
»Fakten fir Fiktionen — Wenn Experten die Wirklichkeit dran glauben lassen*

? Die psychologische Expertiseforschung kann mittlerweile auf diesem Gebiet auf iiber 80 Jahre
internationale Forschung zuriickblicken, wie das umfassende ,,The Cambridge Handbook of Exper-
tise and Expert Performance* (Ericsson et al. 2006) demonstriert.

* Wobei festgehalten werden muss, dass das Konzept der sozialen Rolle auch in der Psychologie, wie
beispielsweise in der padagogischen Psychologie im Rahmen der ,,Experten-Laien-Kommunikation
im Wissensmanagement“ (Bromme et al. 2004), Eingang findet, wie in Kapitel 2 beschrieben wird.

B. Huber, Offentliche Experten, DOI 10.1007/978-3-658-05405-2 1,
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2014
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signalisiert. Mehrere Vortrige und Podiumsdiskussionen waren der Auseinan-
dersetzung mit dem Thema gewidmet, an der sich neben Journalisten auch
Kommunikationswissenschaftler’ beteiligten.

Die Kommunikationswissenschaft stellt ebenfalls derartige, den Stellenwert
von Experten betreffende Fragen zur Diskussion. So spricht Haas (2006) die
Rolle von Experten im Rahmen des politischen Journalismus an und deutet es
»als Zeichen journalistischer Deprofessionalisierung, wenn etwa journalistische
Aufgaben wie Analyse und Kommentar an Meinungsforscher delegiert werden*
(Haas 2006: 73).° Mit dem Schlagwort , Expertenboom* thematisiert Neverla
(2003) die starke Nachfrage nach Experten in der Krisenberichterstattung rund
um 9/11 und gibt vor diesem Hintergrund zu bedenken, dass bei der journalisti-
schen Auswahl und Présentation von Experten auch einiges misslingen kann:
»Der Informationsertrag kann minimal oder tendenzids sein; dafiir werden Nich-
tigkeiten exklusiv présentiert; Kommentare mégen mehr verdunkeln als sie er-
hellen; der politische Hintergrund, die Interessenslage und institutionelle Einbin-
dung der Experten erscheinen manchmal dubios.” (Neverla 2003: 164) Auch bei
Imbhof et al. (2004: 15) findet sich ein Schlagwort fiir die Nachfrage nach Exper-
ten: Sie sprechen von einem ,,exponentiell steigenden Expertenverschlei3* der
Medien.

Wie diese Beispiele zeigen, scheint es beim journalistischen Riickgriff auf
Expertenquellen Verdnderungen zu geben, was folgende Fragen aufwirft: Setzen
Journalisten Experten heute stirker und anders in der Berichterstattung ein als
dies frither der Fall war? Inwieweit stellt dies eine Reaktion des Journalismus auf
verdnderte Rahmenbedingungen dar? Wéhrend in anderen Landern entsprechen-
de Langsschnittstudien zur journalistischen Verwendung von Expertenquellen in
der Berichterstattung vorliegen (z. B. fiir Ddnemark: Albaek et al. 2003; Hop-
mann/Strombéck 2010), fehlen entsprechende empirische Studien fiir Deutsch-
land oder Osterreich. Auch haben die bestehenden Studien entweder nur be-
stimmte Experten wie etwa Wissenschaftler (z. B. Albaek et al. 2003) oder nur
eine bestimmte Art der Berichterstattung wie etwa die Wahlkampfberichterstat-
tung (z. B. Hopmann/Strombiack 2010) analysiert. Ein Ziel dieser Arbeit ist es
entsprechend, eine Lingsschnittstudie fiir Osterreich durchzufiihren, alle Arten
von Experten zu beriicksichtigen und nicht auf ,,Spezialzeiten* wie Wahlkdmpfe
in der Berichterstattung zu fokussieren, sondern die ,,Routineberichterstattung™
in den Blick zu nehmen.

Neben diesem Aufbau auf Studien aus der Journalismusforschung interes-
siert sich die Arbeit zusitzlich dafiir, wie Experten Zugang zur Offentlichkeit

* So hielt beispielsweise Holger Wormer auf der nr-Jahreskonferenz 2010 einen Vortrag zur Recher-
che von Expertenquellen mit dem Titel ,,Was sind Experten? Kriterien, Giiltigkeit, Anspruch*.
3 Zur Rolle von Meinungsforschern in der Berichterstattung siche Huber (2008, 2011, 2012).
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erlangen, welche Motive/Interessen Experten mit der Medienprisenz verfolgen
und warum sich manche als mediale Expertenfiguren etablieren und andere
nicht. Wéhrend bereits vielfach erforscht ist, was Journalisten von Experten
erwarten bzw. anhand welcher Kriterien Journalisten ihre Expertenquellen aus-
wihlen (siche exemplarisch Peters/Heinrichs 2005; Nolleke 2009), wissen wir
noch erstaunlich wenig iiber die Motive der Experten, ihre Auswahlkriterien bei
Medienanfragen und die Folgen der Medienprisenz.

Kommunikationswissenschaftler sind nicht nur Beobachter der Medienpra-
senz von Experten, sondern manche unter ihnen nehmen auch selbst die Rolle
des Experten in der Mediendffentlichkeit ein. In dem zuvor erwdhnten Artikel
uber die ,,30-Sekunden-Problemldser” werden die beiden Kommunikationswis-
senschaftler Siegfried Weischenberg und Michael Haller in der Rolle des Exper-
ten mit ihren Einschidtzungen zum Thema Experten in den Medien zitiert. Wis-
senschaftler machen sich auch iiber die Medienprisenz der eigenen Zunft Ge-
danken® und vereinzelt zeigen sich Bestrebungen, stirker in die Offentlichkeit zu
treten. Ein Beispiel dafiir ist die vor kurzem gegriindete SGKM-Plattform ,,Ex-
pertinnen und Experten aus der Kommunikations- und Medienwissenschaft*’.

Andererseits werden zu starke Anstrengungen in Richtung mehr Medien-
priasenz wiederum kritisch gesehen. Der in deutschen Medien préisente Politik-
wissenschaftler Jirgen Falter rit in einem Gastbeitrag in der ,,Stiddeutschen
Zeitung® davon ab, zu aktiv an Medien heranzutreten: ,,Schiadigen Sie nicht
Thren eigenen Ruf und den Threr wissenschaftlichen Zunft, indem Sie sich selbst
als Experte zu einem Thema anbieten. Merke: Die Medien brauchen die Wissen-
schaft, aber die Wissenschaft braucht die Medien nicht.“ (Falter 2008a: 2) Die
Ansicht, Wissenschaft brauchte die Medien nicht, widerspricht theoretischen
Konzepten wie jenem der ,,Medialisierung der Wissenschaft“ (Weingart 2001),
in dem der steigende Bedarf der Wissenschaft nach Legitimation in der Offent-
lichkeit formuliert ist.

Letztlich bleibt unklar: Inwieweit ,,brauchen einzelne Wissenschaftler in
unterschiedlichen Disziplinen die Medien tatsdchlich? Wie forderlich oder
schéddlich empfinden sie die Medienprisenz fiir ihren Ruf? Was ist fiir einen
Wissenschaftler ausschlaggebend, um in die Mediendffentlichkeit zu treten?

Durch die Hinwendung zu dieser Perspektive kann in dieser Arbeit ein Bei-
trag zur SchlieBung einer Forschungsliicke geleistet werden, die durch die
»Scheuklappen der Journalismusforschung (Langenbucher 1997) entstanden ist,
nédmlich durch die langjdhrige Fokussierung auf journalistische Akteure und die

¢ Das wurde z. B. auf der Jahrestagung der DGPuK diskutiert; dort wurden auch Ergebnisse einer
Inhaltsanalyse der Medienpridsenz von Kommunikationswissenschaftlern und ihrer Forschung pré-
sentiert (Brantner/Huber 2011).

" Der Link zur Plattform: http://sgkm.mixxt.org/ (05.05.2013)
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Vernachlassigung nicht-journalistischer Akteure in der Kommunikatorforschung,
auf die Langenbucher im Jahr 2009 erneut hinweist.

Hier setzt die vorliegende Dissertation an und fragt entsprechend nicht nur
nach der journalistischen Verwendung von Expertenquellen in der Berichterstat-
tung, sondern betrachtet den gesamten Prozess des Zustandekommens der Medi-
enprisenz von Experten, fiir dessen Verstindnis eben die Perspektive der Journa-
listen alleine nicht ausreicht, sondern auch die Perspektive der Experten mit
ihren Motiven und Interessen beriicksichtigt gehort.

Um beiden beschriebenen Zielen nachzukommen — Verdnderungen in der
journalistischen Verwendung von Expertenquellen zu analysieren und das We-
sen der Expertenfiguren als Akteure in der Mediendffentlichkeit zu erforschen —
geht die Arbeit folgendermaf3en vor:

Zunichst erfolgt im zweiten Kapitel eine Annidherung an den Begriff des
Experten, wobei gezeigt wird, dass je nachdem in welchen Kontexten bzw. in
welchen unterschiedlichen Disziplinen Experten in den Fokus der Forschung
gelangt sind, unterschiedliche Definitionen des Begriffs vorliegen. Konkret wird
ein Uberblick iiber die psychologische, soziologische und schlieBlich kommuni-
kationswissenschaftliche Perspektive auf den Untersuchungsgegenstand gegeben
und aufgezeigt, wo die jeweiligen Differenzen und Ankniipfungspunkte beste-
hen. Aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive finden sich Experten
als Testimonials, journalistische Quellen und offentliche Akteure. Da sich die
Arbeit auf Experten als Quellen und Akteure konzentriert, werden Experten
anschliefend theoretisch folgendermalien verortet:

Zunichst wird im dritten Kapitel das Offentlichkeitsmodell von Gerhards
und Neidhardt (1991) vorgestellt und ausgehend von diesem Modell Experten als
einer von fiinf Sprechertypen in der Offentlichkeit beschrieben (Neidhardt
1994a) sowie deren Kommunikationsformen und Zugangsbedingungen zur Of-
fentlichkeit (Peters 1994) erldutert. AnschlieBend wird die Perspektive der Jour-
nalisten behandelt, d. h. die Faktoren, die Einfluss auf die journalistischen Selek-
tions- und Darstellungsprozesse und auf die journalistische Nutzung von Exper-
tenquellen haben, beschrieben. Daraufhin wird im vierten Kapitel der kommuni-
kationswissenschaftliche empirische Forschungsstand zur Medienprisenz von
Experten dargestellt, Forschungsliicken identifiziert und die Forschungsfragen
fiir das empirische Projekt formuliert.

Die Anlage des empirischen Projekts wird im fiinften Kapitel erldutert. Im
empirischen Projekt kommt ein zweistufiges Untersuchungsdesign zum Einsatz,
nédmlich eine Inhaltsanalyse Osterreichischer Tageszeitungen im Zeitraum 1995
bis 2010 sowie Leitfadeninterviews mit dsterreichischen Journalisten und medial
prisenten Experten. Im sechsten Kapitel erfolgt die Beschreibung der Veréinde-
rungen und Beschaffenheit der Prasenz von Experten in der Berichterstattung
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anhand der Ergebnisse aus der Inhaltsanalyse sowie die Rekonstruktion der Ent-
stehung und Etablierung von medialen Expertenfiguren auf Basis der Ergebnisse
aus den Leitfadeninterviews. AbschlieBend werden die zentralen Erkenntnisse
des theoretischen und empirischen Teils der Arbeit zusammengefasst und ein
Ausblick auf zukiinftige Forschungsarbeiten gegeben (Kapitel 7).



2 Experten als Untersuchungsgegenstand:
Definitionen und Forschungsperspektiven

»Liest man wahllos in der Tagespresse, in populdrwissenschaftlichen Verdffent-
lichungen, in Zeitschriften oder Journalen, ist die Wahrscheinlichkeit, auf den
Begriff Experte zu stofien, auBBerordentlich hoch. Es bleibt aber meist unklar, wie
und wodurch ein Experte iiberhaupt definiert ist.“ (Gruber 1994: 9, Hervorh. 1.
0.) Zu klédren, wodurch ein Experte definiert werden kann, ist ein Ziel dieses
Kapitels. Die Auseinandersetzung mit dem Begriff des Experten zeigt ver-
schiedenste Definitionsmoglichkeiten, da sich unterschiedliche Disziplinen mit
Experten und Expertenwissen beschéftigen und den Begriff aus ihrer jeweiligen
Perspektive anders verwenden bzw. selbst innerhalb der Disziplinen zum Teil
unterschiedliche Definitionen bestehen oder der Begriff iiberhaupt nicht klar
definiert wird. Entsprechend ist die Anndherung an den Expertenbegriff direkt
verkniipft mit dem zweiten Ziel, das in diesem Kapitel verfolgt wird: Einen
Uberblick dariiber zu geben, wie Experten und Expertenwissen bisher in den
Blick der internationalen Forschung geraten sind. Dabei wird der Fokus auf die
psychologische, die soziologische und die kommunikationswissenschaftliche
Perspektive auf den Expertenbegriff gelegt.® Die Darstellung der unterschiedli-
chen Forschungsperspektiven und Definitionsansétze verdeutlicht die Relevanz
von Experten als wissenschaftlichen Untersuchungsgegenstand, ermdglicht die
Positionierung des eigenen Dissertationsprojektes im internationalen For-
schungskontext und fiihrt schlieBlich zur Bestimmung, wie der Expertenbegriff
in dieser Arbeit verwendet wird.

2.1 Definition Experte

Der Begriff ,,Experte” bedeutet laut Duden (2007) ,,Sachverstandiger, Fach-
mann, Kenner®. Interessant ist zunichst eine Betrachtung der Herkunft des Be-
griffs und seines Bedeutungswandels, ist doch Etymologie ,,Ausdruck gesell-

¥ Die Politikwissenschaft behandelt Expertise im Rahmen der Forschung zu Politikberatung: Diese
Perspektive wird nicht in einem eigenen Kapitel behandelt, da sie keine zusdtzliche Definition des
Expertenbegriffs liefert, flieBt jedoch beim Risikodiskurs im Rahmen der soziologischen Perspektive
ein.

B. Huber, Offentliche Experten, DOI 10.1007/978-3-658-05405-2 2,
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2014
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schaftlicher Bewegungen und Verdnderung® (Hesse 1998: 18). Wie im Deut-
schen Fremdworterbuch steht, wurde der Begriff ,,im frithen 19. Jh. entlehnt aus
dem gleichbed. frz. expert (zu expert ,erfahren, sachkundig’, zuriickgehend auf
lat. expertus ,erfahren, kundig, erprobt, bewahrt’* (Strauf} et al. 2004: 503). Die
Bezeichnung des ,,Sachverstindigen wurde urspriinglich im 19. Jh. vor Gericht
verwendet (vgl. Hitzler 1994: 14), dann zunehmend im kulturellen, wirtschaftli-
chen und politischen Bereich fiir eine ,,Person (meist Wissenschaftler), die auf
einem bestimmten Gebiet herausragende Fachkenntnisse oder Fahigkeiten be-
sitzt“ (StrauB} et al. 2004: 503).

Wie das eingangs erwéhnte Zitat von Gruber (1994) beschreibt, sind solche
Personen heute oft medial prisent. Offentlich wirksame Experten sind aber
grundsitzlich keine neue Erscheinung, sondern finden sich bereits im frithen 19.
Jh., wobei sie damals ,,fast ausschlieBlich in naturwissenschaftlichen, medizini-
schen und technischen Kommunikationstexten® (Imhof 2003) vorzufinden wa-
ren, wie beispielsweise Mediziner, Pharmazeuten und Apotheker auf dem Gebiet
der Arzneimittelkontrolle (vgl. Thoms 2005).

Die Bereiche, in denen Experten 6ffentlich eine Rolle spielen, haben sich
heute erweitert. Was aber konstant bleibt, ist die grundsitzliche Logik hinter der
Definition von Experten, ndmlich dass diese iiber die Abgrenzung zum Laien
geschieht. Unter einem Laien wird ein ,,Nichtfachmann® (Duden 2007) verstan-
den und er wird ,,durch das Fehlen spezifischer Kenntnisse oder Fertigkeiten im
Vergleich zu anderen Personen definiert (Gisler et al. 2004: 8). Experte und
Laie sind somit als Gegensatzpaar konzipiert.

Welche Art von Kenntnissen oder Fertigkeiten Experten im Gegensatz zu
Laien charakterisieren und wie Expertentum entsteht, dazu bestehen unterschied-
liche Zugénge in der Wissenschaft, wie im Folgenden skizziert wird.

2.2 Psychologische Perspektive

Eine lange Forschungstradition hat die psychologische Expertiseforschung, de-
ren Erkenntnisse aus der internationalen Scientific Community 2006 in einem
Handbuch mit dem Titel ,,The Cambridge Handbook of Expertise and Expert
Performance® verdffentlicht wurden. In der Einleitung des Handbuchs betont
einer der Herausgeber das grofe Interesse an Expertenwissen: ,,Since the begin-
ning of Western civilization there has been a particular interest in the superior
knowledge that experts have in their domain of expertise. The body of
knowledge associated with the domain of expertise in which a person is expert is
a particular important difference between experts and other individuals.” (Erics-
son 2006: 4) In der psychologischen Expertiseforschung werden Experten iiber



