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Methodologie und Methoden medienpidagogischer Forschung.
Hintergrund, Idee und Anlage des Buches

Anja Hartung/Bernd Schorb — im Namen der Herausgeber/-innen

Die Beitrédge des vorliegenden Bandes gehen auf die Fachtagung der Sektion Me-
dienpddagogik der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE)
zuriick. Die Idee ihrer thematischen Ausrichtung hat ihren Ursprung in einem
Diskurs, der sich in der Tagungs- und Tagungsbandgestalt selbst unverkennbar
widerspiegelt. Ankniipfend an eine in der Zeitschrift medien + erziehung (2010)
gefithrten Diskussion suchte die Tagung, die Aktualitit, Plausibilitit und Rele-
vanz der Konzepte Medienkompetenz und Medienbildung in Wissenschaft und
Praxis auszuloten. Thematisch wurde dabei selbstredend auch das Feld der em-
pirischen Forschung betreten und mit ihr die Frage, wie denn auf jene Problem-
komplexe, die Hintergrund des theoretischen Diskurses sind, methodologisch und
methodisch angemessen zu reagieren sei. Mit der Dynamik medialer Entwicklun-
gen und der Erweiterung und Verdnderung lebensweltlicher Rdume entstiinden
schlieBlich nicht nur neue Handlungs- und Aneignungsformen, sondern gleich-
sam neue inhaltliche Fragestellungen, die neue forschungsmethodische Innova-
tionen erfordern und hervorbringen wiirden. Vor diesem Hintergrund wurde als
Ziel der Sektionstagung 2011 formuliert, medienpddagogische Forschungstradi-
tionen und Untersuchungsansitze mit Blick auf aktuelle Problemlagen zu reflek-
tieren (sowohl aus thematischer und theoretisch-inhaltlicher Sicht als auch mit
Blick auf die Spezifika der Untersuchungsgegenstiande und Forschungssubjek-
te) und AnstoBe fiir die Weiterentwicklung des methodischen Instrumentariums
zu geben. Auf der lebendigen Tagung, die im November 2011 an der Universi-
tit Leipzig stattfand, wurde eine Frage besonders intensiv diskutiert: Inwiefern
sind Erkenntnisinteressen und methodologisch-methodische Zugdnge als dezi-
diert medienpddagogisch zu kennzeichnen? Mit Blick auf das inhaltliche Reper-
toire des Tagungsprogramms iiberrascht diese Frage nicht. In ihrer Gesamtheit
zeichneten Referent/inn/en wie Auditorium ein Bild mit vielen Sujets, Mustern
und Farben. Nicht zuletzt dies macht deutlich, dass es die medienpiddagogische
Forschung nicht gibt und es folglich fiir den Fachdiskurs weder sinnvoll noch ge-
winnbringend ist, in der Reflexion des Forschungsstands zu versuchen, diesen zu

A. Hartung et al. (Hrsg.), Jahrbuch Medienpddagogik 10, Jahrbuch Medienpadagogik,
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8 Anja Hartung/Bernd Schorb

vereinheitlichen. Zu heterogen und facettenreich sind die Erkenntnisinteressen
und Ansitze medienpiddagogisch orientierter Forschung, als hier von einem ge-
schlossenen Wissenschaftssystem gesprochen werden konnte.

Auf einer ersten Ebene lédsst sich diese Heterogenitét als eine strukturelle
Differenz fassen, die aus der jeweiligen fachlichen Anbindung medienpadagogi-
schen Wirkens resultiert. Diese disziplindre Orientierung markiert sich traditi-
onell als eine Zweiteilung, die paradoxerweise durch den Tagungsort in Leipzig
selbst markant zu tage trat: Die Jahrestagung der Sektion Medienpadagogik der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) wurde ausgerichtet
am Institut fiir Kommunikations- und Medienwissenschaft der Universitit Leip-
zig. Damit waren an einem Ort zugleich jene Fachrichtungen vertreten, aus de-
ren je unterschiedlichem Selbstverstidndnis sich medienpddagogische Forschung
in den letzten Dekaden thematisch und methodisch ausgeféchert hat.

Besonders deutlich wird dies in der Zweckformulierung der jeweiligen Fach-
gesellschaften, in der Medienpddagogik jeweils institutionalisiert ist.

So heifit es im Selbstverstdndnis der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungs-
wissenschaft (DGfE): ,,Die Mitglieder der Sektion Medienpddagogik der Deut-
schen Gesellschaft fiir Erziechungswissenschaft setzen sich in Lehre und Forschung
vor allem mit Fragen der Medienbildung und Medienerziehung, der Medienso-
zialisation, dem Lehren und Lernen mit Medien/ Mediendidaktik auseinander
(DGfE-Sektion Medienpiadagogik). Medienpadagogische Forschung konzent-
riert sich hier also einerseits auf die Bedingungen und Moglichkeiten der péda-
gogischen Begleitung und Erziehung von Kindern und Jugendlichen unter den
Bedingungen mediatisierter Lebenswelten und andererseits darauf, wie Prozesse
des Lernens und Lehrens iiber die Einbindung von Medien bzw. die Gestaltung
medialer Umgebungen gefordert werden konnen.

Im Unterschied zur Erziehungswissenschaft ist das Augenmerk der kom-
munikationswissenschaftlich orientierten pddagogischen Medienforschung vor
allem der Analyse medialer Angebote und ihrer Rezeption gerichtet. So ldsst das
Selbstverstandnis der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaft DGPuK verlauten: ,,(...) die Medienpadagogik (gewinnt, Anm.
d. Hrsg.) im Rahmen der Kommunikationswissenschaft ihre Identitét in der Fo-
kussierung der drei aufeinander bezogenen Ebenen der Angebote, der Rezeption
und der Frage nach medienpddagogischen Konsequenzen und Praxisbeziigen®
(DGPuK-Fachgruppe Medienpiadagogik 2007). Medienpéddagogische Forschung
konzentriert sich hier also einerseits auf die Frage, welches orientierende bzw.
desorientierende Potenzial Medien innewohnt, und sie hinterfragt andererseits,
wie Medien (insbesondere von Kindern und Jugendlichen) in Gebrauch genom-
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men werden mit dem Ziel, aus diesem Wissen Bedarfslagen und Ansétze fiir die
Forderung von Medienkompetenz abzuleiten. Durch ihre Anbindung an die Kom-
munikationswissenschaft ist die medienpddagogische Forschung dieser Proveni-
enz eng mit den Traditionen ihrer Bezugsdisziplin verbunden, was sich sowohl
in der Terminologie als auch der Wahl der Forschungsansétze und -methoden
widerspiegelt. Besonders deutlich wird dies mit Blick auf die theoretische Kon-
zeptualisierung ihres zentralen Leitbegriffes Medienkompetenz, der von Dieter
Baacke bekanntermaflen aus dem Konzept der kommunikativen Kompetenz ex-
trapoliert und als medien-padagogischer Grundbegriff begriindet wurde. Kom-
petenz wurde hier weniger lerntheoretisch operationalisiert, denn vielmehr in
Bezug auf jene Dimensionen, die als Voraussetzung dafiir angesehen werden, an
der gesellschaftlichen medialen Kommunikation zu partizipieren (Medienkritik
und Medienkunde als Vermittlungsdimensionen sowie in Mediennutzung und
Mediengestaltung als Handlungsdimensionen).

Nun sind diese Positionen aber nicht im Sinne voneinander vollig unabhén-
gig existenter Handlungsfelder zu verstehen. In der konkreten Praxis zeigen sich
Verwebungen und Ubergiinge nicht zuletzt infolge des Qualifizierungsprofils vie-
ler Medienpadagog/inn/en, die in beiden Kontexten wissenschaftlich sozialisiert
und/oder beruflich institutionalisiert sind. Hinzu kommen Entgrenzungstenden-
zen, die fiir die Pddagogik im Allgemeinem charakteristisch sind (vgl. hierzu
auch die Beitrage zum 23. Kongress der DGfE in Miiller, Bohne & Thole 2013),
fiir die Medienpadagogik angesichts der vielféltigen und vielschichtigen Konse-
quenzen medialer Transformationsprozesse aber besonders evident sind. Infol-
ge des Ubertretens bislang als genuin medienpidagogisch deklarierter Gegen-
standsfelder in den Wissenschaftshorizont anderer Disziplinen (z. B. Soziologie,
Psychologie, Kulturwissenschaft) sind disziplindre Grenzen verschwommen und
es hat sich ,,eine Art innere Interdisziplinaritét® (Miiller, Bohne & Thole 2013:
20) herausgebildet.

Entsprechend sinnvoller ist es vor diesem Hintergrund, die Spezialisierung
medienpadagogischer Forschung als Konsequenz je unterschiedlicher Perspekti-
ven und Erkenntnisinteressen zu denken, wie sie etwa in einer Definition von Tu-
lodziecki (2011) aufgespannt sind: ,,Medienpddagogik umfasst alle padagogisch
relevanten und potenziell handlungsanleitenden Sétze mit Medienbezug und de-
ren Reflexion unter Einbezug empirischer Forschungsergebnisse und normativer
Vorstellungen bzw. medienkundlicher und medientheoretischer, lern- und lehr-
theoretischer sowie sozialisations-, erziehungs- und bildungstheoretischer Grund-
lagen® (Tulodziecki 2011: 13). Wohlwissend um die Gefahr, die zwischen den un-
terschiedlichen Perspektiven hervortretenden Uberginge und Nuancierungen in
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einer iiberblicksartigen Systematisierung zu iibergehen, méchten wir im Folgen-
den zumindest umrissartig jene zentralen Felder benennen, die sich in der gegen-
wiartigen medienpiddagogischen Binnenlandschaft als markante Forschungsakzen-
te abzeichnen und sich im vorliegenden Buch plastisch widerspiegeln.

Ein erstes Feld erdffnet sich mit der erkenntnisleitenden Frage nach dem
Stellenwert von Medien fiir Prozesse der Personlichkeitsentwicklung und Sozi-
alisation. Ausgehend von der Allgegenwart und Handlungsrelevanz der Medien
fokussiert der Begriff Mediensozialisation auf den Anteil von Medien an jenen
»Prozessen, in denen Individuen in ihrer jeweiligen historisch bestimmten, ge-
sellschaftlichen und kulturellen Lage sozial handlungsféhig werden* (Vollbrecht
& Wegner 2010: 9). Ihren paradigmatischen Ausgangpunkt hat diese Perspektive
in der Abgrenzung medienpiadagogisch orientierter Wissenschaftler/innen von der
lange Zeit dominierenden Vorstellung einer einseitigen Beeinflussung der Men-
schen durch Medien und mediale Angebote, die insbesondere tiber kommunikati-
onswissenschaftliche Inhaltsanalysen und medienzentrierte Wirkungsstudien als
empirisch bestitigt galt (vgl. Schorb 2005b: 384). Uberwiegend in der Tradition
des Symbolischen Interaktionismus (v. a. Blumer 1969; Mead 1978; Geulen 1977,
Hurrelmann 2002) argumentierend, richtet die Mediensozialisationsforschung das
Augenmerk dagegen ,,auf die symbolischen Deutungsleistungen der Subjekte, auf
interaktive Interaktionen und die kommunikativen Aushandlungsprozesse (ein-
schlieBlich ihrer gesellschaftlichen Bedingungen)* (Vollbrecht & Wegner 2010:
10). Um das inter-aktive Moment dieser Prozesse besonders hervorzuheben, fin-
det seit geraumer Zeit auch der Begriff der Medienaneignung Verwendung, der
— entfaltet in der Tradition der Kulturhistorischen Schule der sowjetischen Psy-
chologie (z. B. Schorb & Theunert 2000; Schorb 2007; Deinet 2010) oder den Cul-
tural Studies (z.B. Mikos 1994; Winter 1995; Hepp 1998) — prinzipiell von einem
sowohl aktiven als auch soziokulturell umfassend kontextualisierten Prozess des
,»Sich-zu-Eigen-Machens® von Medieninhalten ausgeht. Die zunehmende Verqui-
ckung von Medien und Lebenswelten wird im Kontext der Mediensozialisations-
forschung gegenwértig vor allem in Rekurs auf zwei Begriffe diskutiert: Wahrend
mit dem Begriff der Mediatisierung (z.B. Krotz 2007; Lundby 2009a; Livingston
2009) der Versuch unternommen wird, die unselbststindigen Momente Soziokul-
tur und Medien in einem Transformationskonzept aufeinander zu beziehen, sucht
der Begriff der Konvergenz (z.B. Theunert & Wagner 2006; Jenkins 2008), das
strukturelle Zusammenwachsen von ehemals getrennten Medienanwendungen
und -sphéren in Angebot und Nutzung als einen Aspekt dieser Transformation
theoretisch und empirisch greifbar zu machen. Die Suche nach addquaten Model-
len der Erhebung und Analyse dieser komplexen Medienaneignungsprozesse hat
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in den letzten Jahren zu einer Renaissance sozialokologischer Forschungsansét-
ze gefiihrt. Die sozialrdumliche Perspektive, die schon in den 1920er Jahren im
Rahmen der Lebensweltanalyse von GroBstadtkindern von Martha Muchow ex-
poniert wurde, geht davon aus, dass Raume sich wesentlich durch die Handlungs-
praxen der Subjekte konstituieren, die sich (eben auch) Medien vor dem Hinter-
grund je unterschiedlicher Motive, Interessen und Kontexte zu eigen machen und
Begrenzungen abhingig von der subjektiven Wahrnehmung und Bedeutungszu-
schreibung markieren. In den Blick genommen wird dabei nicht mehr allein die
Funktion eines Mediums in konkreten lebensweltlichen Zusammenhéangen, son-
dern vielmehr die ,Medienumgebungen‘ oder ,Medienumwelten’, die das Inein-
andergreifen vieler Medien innerhalb konkreter Lebenszusammenhénge bedeu-
ten (vgl. Kuttner & Jiinger in diesem Band).

Als eine Handlungswissenschaft geht es der Medienpadagogik aber nicht al-
lein darum, neue Erkenntnisse iiber den Zusammenhang von Medialitdt und Sozi-
alisation im Sinne eines handlungsleitenden Grundlagenwissens zu generieren; sie
ist seit jeher auch ,,um eine Verbesserung der Erziehungspraxis® (Spanhel 2001:
2) bemiiht. Zwei Handlungsfelder lassen sich hier benennen. Ein erstes Feld er-
offnet sich mit der zentralen medienpadagogischen Zielperspektive der Medien-
kompetenzforderung. Es umfasst die traditionell als Medienerziehung bezeich-
nete padagogische Praxis der Anleitung zur , kritisch-reflexiven Aneignung der
Medien™ (Schorb 2005a: 240) und richtet sich forschungspraktisch in der Regel
auf die Evaluation von medienpadagogischen Modellprojekten. Im Unterschied
zur Mediensozialisationsforschung hat sich dieser Wissenschaftsbereich allerdings
noch kaum etablieren und entwickeln kdnnen (vgl. Niesyto in diesem Band). Die
Einschitzung der ,,Qualitdt und Nachhaltigkeit™ (Briiggen 2009: 20) unterschied-
licher Ansétze und Szenarien der Medienkompetenzférderung wird zwar zuneh-
mend gefordert und mitunter auch finanziert; die Evaluation piddagogischer Pra-
xisszenarien war bislang jedoch eher darauf konzentriert, die Finanzierung von
Projekten zu rechtfertigen, als durch eine systematische Forschungspraxis neue
Erkenntnisse fiir die Praxis zu generieren bzw. ,.alternative medienpddagogi-
sche Programme und Handlungskonzepte zu entwickeln™ (Spanhel 2001: 2). In-
des zeichnet sich mit der zunehmend eingeforderten (,Keine Bildung ohne Medi-
en!’), aber auch wachsenden Aufmerksamkeit fiir medienpddagogisches Handeln
gerade im Bereich der Evaluations- und Praxisforschung gegenwirtig eine Ent-
wicklung ab, mit der insbesondere zwei Entwicklungen verbunden sind: Erstens
haben die medialen und demografischen Entwicklungen der vergangenen Deka-
den zu einer Ausweitung des medienpadagogischen Aktionsradius gefiihrt. Le-
benslanges Lernen ist nicht zuletzt angesichts der anhaltenden Mediatisierung in
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einer alternden Gesellschaft zum Schliisselbegriff des Diskurses zur Wissens-
gesellschaft avanciert und tragt dazu bei, dass Ansétze und Modelle der Medi-
enkompetenzforderung entwickelt und erprobt werden, die insbesondere der ha-
bituellen und biografischen Verfasstheit des Medienhandelns Rechnung tragen
(z.B. Schéffer 2009; Schorb 2009; Hartung 2012). Zweitens hat der konstatierte
Bedarf innovativer medienpdadagogischer Modelle auch eine deutlich grofere Ex-
perimentierbereitschaft ausgeldst, insofern mehr und mehr der Versuch unternom-
men wird, Forschung und Praxis in der wissenschaftlichen Begleitung stérker als
ein Wechselverhéltnis zu realisieren. Besonders anschaulich wird dies auch da-
ran, dass in Vergessenheit geratene sozialwissenschaftliche Forschungsansitze
wie die Aktions- und Handlungsforschung (vgl. Klafki 1973; Moser 1976) oder
die Praxisforschung (vgl. Altrichter & Feindt 2008; Moser 2012) wiederentdeckt
und vor dem Hintergrund aktueller Herausforderungen diskutiert werden (vgl.
verschiedene Beitrége in diesem Band).

Gleiches ist im Bereich der Mediendidaktik zu beobachten, die als Teilge-
biet der Allgemeinen Didaktik das zweite Feld im Bereich der medienpddagogi-
schen Praxisforschung umreif3t. Traditionell auf Erkenntnissen der empirischen
Lehr-Lern-Forschung der Padagogischen Psychologie beruhend, hat die medien-
didaktische Forschung in den vergangenen Dekaden einen grolen Aufschwung
erfahren. Bekanntermal3en waren die groen ,,bildungstechnologischen Wel-
len* in den 1970er und 1990er Jahren mit der Hoffnung verbunden, dass eine be-
stimmte Qualitdt von Medienanwendungen den Unterricht optimieren und damit
,»Bildungserfolge* begiinstigen konne. Im Umkreis der sich etablierenden seri6-
sen Forschungsszene ist jene Euphorie inzwischen einer weitaus pragmatische-
ren und realitdtsndheren Perspektive gewichen, in der auch die lange Zeit vor-
herrschende ,,produktorientierte Forschung® (Kerres 2005: 8) hinterfragt wird.
Zeitgeschichtlicher Hintergrund dieser Perspektiverweiterung ist einerseits der
mit der zunehmenden Digitalisierung sich vollziehende Bedeutungszuwachs in-
formeller Lernkontexte, wie beispielweise der ,,Medieneinsatz in der Erwachse-
nenbildung und betrieblichen Bildungsarbeit sowie das nicht institutionalisierte,
informelle Lernen im Kontext von Arbeit und Freizeit™ (Kerres 2008: 116). An-
dererseits wird zur Kenntnis genommen, dass digitale Medien nicht nur Hilfs-
mittel oder Werkzeuge sind, mit welchen padagogische Situationen gestaltet und
Lehrziele erreicht werden konnen, sondern diese selbst einen raumdefinieren-
den oder erzeugenden Charakter haben. Neue Forschungsansitze betonen, dass
die Qualitat mediengestiitzter Lernangebote nur in Relation zu den komplexen
situativen Bedingungen und sozialen Konstellationen ihrer Einbindung gedacht
werden konne und sich nicht durch einfache Ursache-Wirkungs-Zusammenhén-
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ge beschreiben und erklédren lieBen. In Rekurs auf die zeitgendssische internati-
onale Diskussion um das Forschungsprogramm des Instructional Design (z.B.
Gagné & Briggs 1979) gewinnt damit eine prozess- und gestaltungsorientierte
Forschung an Bedeutung, die sich zwar als praskriptiv versteht, methodisch aber
einem empirisch-analytischen Zugang verpflichtet sieht (vgl. Preulller, Kerres &
Schiefner-Rohs in diesem Band). Allgegenwirtig ist in diesem Zusammenhang
die Rede von der Design-Based Research, ,junter der Forschungsansitze gefasst
werden, die didaktische Innovationen in realen Lehr-Lern-Kontexten entwickeln
und untersuchen (Kerres 2005: 14).

Von diesen Perspektiven abzugrenzen ist ein Forschungsfeld, das im Kon-
text der Medienpddagogik gewiss als Jiingstes zu bezeichnen ist. Mit dem Eti-
kett Medienbildung wird hier nun genau jene Dimension von Lernprozessen in
den Blick genommen, die weniger intendiert, vermittlungsbezogen und padago-
gisch-institutionell gerahmt sind, denn vielmehr auf Lernprozesse abstellt, die ein
prinzipiell unabgeschlossenes Geschehen der Transformation von Sichtweisen auf
Welt und Selbst darstellen und damit ,,nicht in einem Outputmodell oder einem
Kompetenzkatalog ,fest-stellbar® sind* (Fromme & Jorissen 2010: 50). Der Be-
griff der Medienbildung hat in den vergangenen Jahren nicht nur eine vergleich-
bare Resonanz wie der Medienkompetenzbegriff in den 1990er Jahren gefunden,
er teilt auch dessen Schicksal eines undifferenzierten und mithin parolenhaften
Gebrauchs (vgl. Jorissen 2011: 211), was sich nicht zuletzt und besonders markant
an seiner forschungspraktischen Umsetzung zeitigt. Es sei hier nur das Stichwort
PISA genannt und auf die problematische Tendenz verwiesen, dass mit der Wid-
mung ,.,Empirische Bildungsforschung® zumeist ,,Forschung vom Typ interna-
tionaler Schulleistungsvergleiche™ gemeint ist (Koller 2006: 109). Aber auch in
der wissenschaftlichen Gemeinschaft prasentiert sich ein ausgesprochen grof3es
Spektrum von Ansétzen, Medienbildung theoretisch zu bestimmen (z. B. Aufen-
anger 2000; Meyer 2002; Meder 2007; Sesink 2007; Bachmair 2009; Pietraf3 2010;
Spanhel 2007; Jorissen & Marotzki 2009). Dabei wird der Bildungsbegriff nur
selten philosophisch hergeleitet, sondern haufig nur mehr als zeitgeméfBes Syno-
nym oder Verldngerung des (angesichts medialer Entwicklung als unzureichend
erklarten) Medienkompetenztheorems gebraucht. Noch wenig fundiert ist tiber-
dies, wie denn das theoretische Kompositum Medien-Bildung empirisch zu den-
ken und so auch zu explorieren ist. Ein umfangreicheres Programm, das die sub-
jektivierenden Aspekte von Medien bildungstheoretisch inspiriert zu erschlieBen
sucht, ist der Ansatz der Strukturalen Medienbildung von Jorissen und Marotz-
ki (2009). Ausgehend von der Grundannahme, dass die konstitutiven Dimensio-
nen von Medien weniger auf der ,,Oberflédche ihres Erscheinens® als vielmehr ,,in
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ihrer immanenten Strukturiertheit® (Jorissen 2011: 222) zu finden seien, schla-
gen die Autoren ein Forschungsprogramm vor, dass die ,,Bildungsgehalte und
implizite[n] Bildungschancen von Medien iiber die strukturanalytische Thema-
tisierung von Medienprodukten und medialen sozialen Arenen‘ (ebd.: 40) zu de-
stillieren verspricht. In einer Kombination aus klassischen Bildungstheorien und
modernen Ansétzen der Bild-, Film- und Internetforschung haben Jorissen und
Marotzki im Rahmen der universitdren Lehre unterschiedliche Zugénge entwi-
ckelt, visuelle, audiovisuelle und multimediale Medienphdnomene zu analysie-
ren (vgl. Ruge & Konitz in diesem Band).

Fragen wir vor dem Horizont jener Breite und Fiille an praktischen Fragen
und gesellschaftlichen Problemstellungen, an wissenschaftlichen Traditionsli-
nien und fachbezogenen Erkenntnisinteressen nun danach, was denn die Spezi-
fitdt medienpddagogischer Forschung ausmacht, dann miissen wir eingestehen,
dass diese kaum mehr unter einem Label zu bannen ist, sondern sich vielmehr in
ganz unterschiedlichen Auspriagungen manifestiert. Bereits die in den einzelnen
Perspektiven mitgefithrten Leitbegriffe Sozialisation, Erziehung, Didaktik und
Bildung fiihren als ,,Handlungsmandate* (Spanhel 2011: 97) zu ginzlich ,,unter-
schiedlichen Zugangsweisen, Beschreibungen und Abgrenzungen* (ebd.). Medi-
enpddagogische Forschung in dieser pluralen Gestalt und inneren Differenzierung
nicht nur anzuerkennen, sondern auch zu schirfen und gleichsam Réume fiir bin-
nenperspektivische Grenzginge und Inspirationen zu er6ffnen, betrachten wir als
eine entscheidende Voraussetzung fiir eine selbstbewusste Profilierung der Medi-
enpddagogik als einer multiperspektivischen und integralen Wissenschaft (Schorb
2006). Nicht zuletzt aus diesem Grund ist der vorliegende Band nicht etwa, wie
der Titel suggeriert, als Status quo der medienpddagogischen Forschung zu ver-
stehen, denn vielmehr als ein offener Blick auf unterschiedliche Perspektivierun-
gen innerhalb verschiedener medienpadagogischer Diskurse. Er soll inspirieren
zur Reflexion und einladen zu einem Diskurs, der offen ist und bleiben sollte.

Teil I: Zwischenbilanz und Standortbestimmung —
Grenzen und Moglichkeiten medienpsidagogischer Forschung

Auf paradigmatische Unterschiede abhebend und ihre methodologischen Konse-
quenzen reflektierend beginnt dieser Band. Drei Beitrige reflektieren das Spek-
trum medienpiddagogischer Forschung ebenso wie ihre erkenntnistheoretische
Verortung und ihren Bezug zur Praxis. Damit konturieren sie methodologische
und methodische Problemstellungen, die in den anschlieBenden Beitrigen aufun-
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terschiedliche Gegenstandsbereiche bezogen wieder aufgriffen und anhand von
Beispielen spezifiziert werden.

In einer kritischen Uberblicksdarstellung zeigt Hans-Dieter Kiibler zu-
néichst, wie komplex und wenig strukturier- und abgrenzbar das medienpddago-
gische Forschungsfeld ist. Denn ungemein heterogen, widerspriichlich und diffus
stellten sich ihre Handlungs- und Untersuchungsfelder dar, die sich nur vorder-
griindig abgrenzen und spezifizieren lieBen. Medienpadagogische Erkundungen
seien jeweils von ganz unterschiedlichen Konzepten und Zielsetzungen, von ge-
gensétzlichen Erfahrungen und Normen, von differierenden, historisch abhéngi-
gen Bestimmungen des Aufgaben- und Gegenstandsbereichs geprigt, was sich
unweigerlich auch im Verstdndnis der Methoden niederschlagen wiirde. Nicht
zuletzt aus diesem Grund wiirden die Verwendung von Singular und bestimm-
tem Artikel in der Rede von der Medienpadagogik einen unhaltbaren Euphemis-
mus markieren. Aus der Heterogenitit des Gegenstandsbereichs resultiere wenig
iiberraschend, dass sich Leerstellen und Desiderata in der Erkundung empirischer
Wirklichkeit offenbaren, bezogen auf ihre inhaltlichen Felder ebenso wie aufihre
Selbstreflexion und -evaluation.

Die Breite und Reichweite medienpadagogischer Forschung reflektiert auch
Heinz Moser. Viele Fortschritte seien in den letzten Jahren gemacht worden; vieles
sei aber auch ungeschehen geblieben. Fiir eine expansive Wissenschaftsdisziplin
sei die Zahl medienpiddagogischer Forschungsarbeiten letztlich zu gering. Beson-
ders problematisch erscheint ihm aber, dass diese von jenem Phédnomen eingeholt
worden seien, welches in den angloamerikanischen Diskursen als ,,Krise der Re-
prasentation” (Denzin & Lincoln 2005: 18) bezeichnet wird. Denn es stelle sich
sowohl in der quantitativen wie in der qualitativen Forschung immer haufiger die
Frage, ob die gemessenen Daten den Phdnomenen selbst noch entspriachen. Mit
Blick auf die ebenso viel zitierten wie handlungsrelevanten quantitativen Nut-
zungsstudien (z. B. KIM, JIM & FIM) bestehe in einer Zeit des schnellen Techno-
logiewandels beispielsweise die Gefahr, dass die Rekonstruktion des Nutzerver-
haltens zum Datenkonstrukt werde. Zu hinterfragen seien aber auch die Grenzen
qualitativer Untersuchungsszenarien, so etwa das (letztlich positivistische) Be-
streben eines Ausschlusses von Subjektivitdt durch eine regelgeleitete Kontrolle.
In einem kursorischen Durchgang durch den amerikanischen Diskurs, der die-
sen Aspekt sehr viel offener und konstruktiver thematisieren wiirde, pladiert Mo-
ser mit dem methodologischen Ansatz der Abduktion fiir einen ebenso selbstver-
stdndlichen wie systematischen Einbezug des Forschenden selbst. Exemplarisch
kniipft er dabei an die aktuelle Diskussionen um die Design-based Research an
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und zeigt, dass in dem zuweilen als Novum deklarierten Ansatz viele Elemente
der Aktionsforschung der 1970er Jahre wieder aufgegriffen wiirden.

Um eine Uberwindung erkenntnistheoretisch postulierter Polaritit geht es
auch im Beitrag von Gabi Reinmann und Werner Sesink. Ausgangspunkt ihrer
Uberlegungen ist das aktuelle forschungsmethodische Profil der Bildungswissen-
schaft, das sich trotz aller Bemiithungen bis heute den meisten integrativen Kréften
widersetzt habe. So wiirden hermeneutische und empirische Zugénge als diver-
gente Modelle teils parallel zu unterschiedlichen Zwecken, teils als widerstrei-
tende Zugédnge mit der gegenseitigen Kritik verwendet, jeweils dem Gegenstand
oder Anspruch der Bildungswissenschaft nicht gerecht werden. Demgegeniiber
argumentieren die Autorin und der Autor, dass gesellschaftliche bzw. praktische
Begriindungen ebenso wie wissenschaftsimmanente Argumente speziell in der
Bildungswissenschaft aufgrund ihres Gegenstands aber doch ohnehin eng aufei-
nander bezogen seien bzw. gar einander bedingen wiirden. Aus dieser Perspekti-
ve unternehmen sie den Versuch, eine integrale Entwicklungsforschung als Me-
thodik zu begriinden, die das aktuelle Profil der Disziplin nicht nur ergénzen,
sondern auch spezifischer machen soll. Inspiriert von entwicklungsorientierten
Forschungsstrategien anderer Fachbereiche — etwa Architektur, Ingenieurswis-
senschaften, (Wirtschafts-)Informatik und Designforschung — entwickeln sie eine
Forschungsperspektive, die der Spezifitit von Bildungsprozessen (als grundsitz-
lich kontingenten und sich einer geplanten Steuerung widersetzenden Prozessen)
gerecht wird und Forschung und Praxis als symbiotisches Verhéltnis einer pada-
gogischen Erméglichung exponiert.

Teil II: Fokus Medienhandeln — Verinderung als Herausforderung
medienpddagogischer Forschung

Die von Moser (Teil 1) als eine Krise der Repriasentation angefithrte Herausfor-
derung medienpadagogischer Forschung, die er im Spannungsfeld empirischer
Exploration und dynamischer Medienrealitit sieht, ist Gegenstand des zweiten
Buchkapitels. Die mit der Digitalisierung und Vernetzung von Alltagsaktivita-
ten verbundene Konvergenz des Medienhandelns hat zur Folge, dass Kindern
und Jugendlichen heute ein kaum noch iiberschaubares und sich stetig wandeln-
des Angebotsspektrum zur Verfligung steht. Auf forschungsmethodischer Ebe-
ne stellt diese Entwicklung nicht zuletzt eine Herausforderung dar, da Prozesse
der Medienaneignung immer weniger als Nutzung einzelner Endgeréte, sondern
nur mehr als komplexes und dynamisches Ineinandergreifen medialer Rdume
nachzuvollziehen sind. Diese Prozesse, ebenso wie die vielféltigen Verwebun-
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gen zwischen individuellen sozialen und medialen Lebenswelten zu rekonstru-
ieren, ist Anliegen einer Langzeitstudie, deren Augenmerk insbesondere auf die
Bedeutung von Medialitdt fiir Personlichkeitsentwicklung und Sozialisation ge-
richtet ist. In ihren Ausfithrungen skizzieren Claudia Kuttner und Nadine Jiin-
ger Hintergrund, Fragestellungen und Untersuchungsdesign, diskutieren metho-
dische Hiirden und Méglichkeiten ihrer Uberwindung. Auch Stefan Iske setzt sich
in seinem Beitrag mit den Implikationen der Zeitlichkeit des Handelns und den
daraus resultierenden methodischen Konsequenzen fiir die medienpadagogische
Forschung auseinander. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen bildet die These,
dass zeitliche Verldufe und Prozesse in der gegenwirtigen quantitativen medien-
padagogischen Forschung keine angemessene Beriicksichtigung finden und die
Analyse von Verlaufsdaten in der Forschungspraxis weit hinter den moglichen
Erkenntnispotenzialen zuriickbleibt. Dies sei umso erstaunlicher, als mit zent-
ralen Begriffen wie ,,Bildung®, ,,Lernen®, ,,Erziechen” nicht nur auf Resultate re-
kurriert werde, sondern immer auch auf Prozesse und Verldufe, die in der Zeit
stattfinden. Ausgehend von dieser Kritik stellt Iske unterschiedliche empirische
Verfahren vor, die das Moment der Zeitlichkeit explizit und systematisch als Er-
kenntnisschwerpunkt exponieren.

Teil II1: Fokus Artikulation — Bildungspotenziale als Gegenstand
medienpddagogischer Forschung

Von besonderem Interesse insbesondere fiir bildungstheoretisch inspirierte For-
schungsarbeiten ist die Analyse medialer Artikulationen. Die Bildungspoten-
ziale von Medien und Medialitit, so etwa der Grundgedanke der Strukturalen
Medienbildung, seien in der Distanz entfaltenden Entduferung von Erfahrun-
gen ebenso zu sehen, wie ihrer (mitunter irritierenden oder zumindest inspirie-
renden) Auffiihrung in sozialen Rdumen. Die Autor/inn/en des dritten Kapitels
widmen sich beiden Aspekten mit je unterschiedlichen methodischen Ansétzen
und Fragestellungen.

In der bisherigen medienpadagogischen Forschung, so Wolfgang Ruge und
Christopher Kénitz, sei eine Dominanz der Rezeptions- bzw. Nutzungsforschung
zu konstatieren, was unter anderem daran sichtbar werde, dass in einschligigen
medienpadagogischen Veroffentlichungen weniger der Gestalt medialer Artiku-
lationen als vielmehr der Rekonstruktion ihrer Wahrnehmung, Rezeption oder
Aneignung Beachtung geschenkt werde. Von diesem Desiderat inspiriert, ent-
wickeln die Autoren in ihrem Beitrag einen eigenen Ansatz, der eine theoriege-
nerierende bildungsorientierte Forschung auf der Basis von Medienanalysen er-
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moglichen soll. In der Annahme, dass Bildungspotenziale in der Struktur der
Medien verortet sind, mithin fiir jede Artikulationsform also eine eigene Analy-
semethode unabdingbar ist, pladieren sie fiir eine Erweiterung der von Jorissen
und Marotzki (2009: 101f)) entwickelten strukturalen Filmanalyse um den For-
schungsstil der Grounded Theory. Ihren eigenen methodischen Zugang illustrie-
ren die Autoren anhand einer beispielhaften Kodierung einer Sequenz aus dem
Film ,,2046 (R: Wong Kar-Wai).

Inwiefern sich Bildungsprozesse iiber mediale Artikulationen erschliefen
lassen, fragt auch Sarah Kuschel. Den Ausgangspunkt ihres Beitrags bildet der
Erkenntnishorizont einer entstehenden Dissertation. Ebenso am Forschungspro-
gramm der Grounded Theory orientiert, rekonstruiert die Autorin in narrativ-bio-
grafischen Interviews, wie Bildungsprozesse im Kontext bildnerischen Gestaltens
in der nachberuflichen und -familidren Lebensphase verlaufen und welche Wir-
kungen diese auf die Gestaltung der Lebensphase Alter haben kdnnen. Fotogra-
fien exemplarischer Arbeiten werden dabei neben verbalen Selbstnarrationen als
eine weitere Form des Datenmaterials in die Auswertung einbezogen. Nach ei-
ner dezidierten Darstellung ihres methodologischen und methodischen Vorgehens
diskutiert die Autorin Potenziale und Herausforderungen, die mit dem Einbezie-
hen bildnerisch medialer Artikulationen verbunden sind, und stellt erste Uberle-
gungen zur Weiterentwicklung des methodischen Verfahrens an.

Teil IV: Fokus Medienpraxis — Lernen und Bildung als Zielperspektiven
medienpidagogischer Forschung

Wohl auch unter dem Einfluss des Kongresses ,Keine Bildung ohne Medien*
(Mérz 2011), auf dem unisono eine groBere Breitenwirksamkeit und Nachhal-
tigkeit medienpadagogischer Aktivitdten gefordert wurde, reflektiert ein GroB3-
teil der Autor/inn/en dieses Bandes Mdglichkeiten und Grenzen einer Praxisfor-
schung in unterschiedlichen Lern- und Bildungskontexten, die den Giitekriterien
einer gegenstandsangemessenen, transparenten und intersubjektiv iiberpriifbaren
Forschung gerecht werden soll. In ebenso kritischer wie konstruktiver Relektii-
re jener Vorbehalte, die in den 1970er Jahren die wissenschaftliche Seriositét der
Aktions- und Praxisforschung in Abrede gestellt haben, und unter Rekurs auf
zeitgendssische Re-Modellierungen werden Grenzen thematisch und neue Mog-
lichkeiten sichtbar gemacht.

Eroffnet wird diese Auseinandersetzung mit einem Beitrag von Horst Nie-
syto. Ausgehend von einer allgemeinen Einordnung und Diskussion von Gegen-
stand und Ansitzen der Praxisforschung kommt er zu dem Schluss, dass diese
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sich noch weitgehend auf die Dokumentation und Evaluation einzelner Modell-
projekte konzentriert; hingegen sich bislang noch keine kontinuierliche Forschung
und Theoriebildung entfalten konnte. Allerdings fénden sich Hinweise mit the-
oretischem wie praktischem Erkenntnisgewinn z.B. im Teilbereich der aktiven
Medienarbeit, so etwa das Problem der ,,Mittelschichtlastigkeit™ der Medienpa-
dagogik (Niesyto 1998), des Einflusses habitueller Muster auf medienpadagogi-
sches Handeln (z. B. Biermann 2009; Kommer 2010) oder die Relevanz priasen-
tativ-symbolischer Ausdrucksformen (Niesyto 2000; Wagner 2008). Zugleich
diskutiert der Autor Moglichkeiten, medienpadagogische Praxis (im Sinne me-
dialer Eigenproduktionen von Kindern und Jugendlichen) in Forschungsdesigns
zu integrieren und als spezifische Quelle fiir wissenschaftliche Forschung zu nut-
zen (z.B. Holzwarth 2008).

Ein Aspekt, der von Bildungsadministrationen und Finanziers medienpa-
dagogischer Projekte zunehmend erwartet und im Kontext medienpadagogi-
scher Diskurse ausgesprochen kontrovers diskutiert wird, ist die Frage nach der
Mess- und Uberpriifbarkeit von Medienkompetenz. Ausgehend vom Bedarf ei-
ner medienbezogenen Grundbildung im Bereich der Lehrerbildung argumentie-
ren Johannes Zylka, Wolfgang Miiller und Giinter Dorr fiir eine Notwendigkeit,
entsprechende Methoden zu entwickeln. Dabei kommen auch sie zum Ergebnis,
dass es kaum ein einzelnes, flichendeckend geeignetes Instrument geben kann,
das diesem Anliegen gerecht werden konne. Als gangbaren Losungsweg schla-
gen sie deshalb den Ansatz der ,,Media Literacy Assessment Design Patterns®
vor, den sie als theoretische Grundlage und Ausgangspunkt im Sinne einer Mog-
lichkeit zur Strukturierung und Sammlung von Best Practices sehen. Weniger
auf eine Bewertung des Status quo medienbezogener Kompetenzen als vielmehr
auf eine partizipative und entwicklungsorientierte Evaluationspraxis hebt der
Beitrag von Gudrun Marci-Boehncke und Matthias Rath ab. Ausgehend von ei-
nem Verstdndnis, das Bildungsprozesse nicht als messbaren ,,Output® versteht,
die von Determinanten und intervenierenden Variablen abhdngen, sondern vor
allem das Ergebnis der freien Eigentétigkeit des sich bildenden Individuums in
sozialen und unter sozialen Bedingungen sind, schlagen sie einen Weg der pada-
gogischen Praxisforschung ein, der verschiedene Bildungs- und Forschungspart-
ner/innen in einem gemeinsamen Aktionsraum vernetzt. Bezugnehmend auf die
Kapitalsorten- und Habitustheorie des franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu
(1983, 1992), das Forschungsprogramm der Grounded Theoryund die Action Re-
search stellen sie ein Forschungsprogramm vor, dass sie als Grounded Practice
bezeichnen. Anschaulich und greifbar werden ihre Uberlegungen am Beispiel ei-
nes mehrjéhrigen Forschungs- und Interventionsprojekts, in dem im Rahmen ei-
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nes Bildungsnetzwerks aus Kommune, Universitit, Kindertagesstétten, Familien,
Wissenschaftlern, Erzieherinnen und Studierenden die Medienkompetenz von Kin-
dern und Erzieherinnen erhoben, entwickelt und metakognitiv reflektiert wurde.

Als Pendant einer solchen entwicklungsorientierten Evaluationsforschung im
Praxisfeld Medienerziehung werden in der Mediendidaktik gegenwértig Potenzia-
le und Moglichkeiten einer gestaltungsorientierten Bildungsforschung ausgelotet.
Annabell Preufler, Michael Kerres und Mandy Schiefner-Rohs hinterfragen die
iibliche Rede von Forschung und Entwicklung und argumentieren, dass das inter-
dependente Zusammenspiel beider Momente gerade fiir didaktische Fragen von
Bedeutung sei, da die Gestaltung von Medien und medialen Umwelten mit dem
Ziel verbunden ist, Lern- und Bildungsprozesse anzuregen. Zugleich sei medien-
didaktisches Wirken stets mit komplexen sozialen Konstellationen konfrontiert,
die sich nicht durch einfache Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge beschreiben
und erklédren lieBen und damit analytisch nie vollstindig zu durchdringen seien.
Gestaltungsaussagen (Modelle und Vorgehensweisen) seien vielmehr mit unter-
schiedlichen Forschungsdesigns zu erzielen. In Rekurs auf die zeitgendssische in-
ternationale Diskussion um das Konzept des Instructional Design schlagen die
Autor/inn/en eine Systematisierung fiir eine gestaltungsorientierte Bildungsfor-
schung vor. Als einen wichtigen Aspekt heben sie hier die Rolle der Forschenden
als involvierte Akteurinnen bzw. Akteure hervor, da sich hieraus géinzlich unter-
schiedliche Vorgehensweisen und Forschungsdesigns ergeben wiirden. Erldutert
und illustriert werden ihre Ausfithrungen anhand des deutsch-niederlindischen
INTERREG-Projektes ,,School-IT Rhein-Waal®, das durch die Nutzung person-
licher digitaler Gerite Potenziale einer breiten Verankerung neuer Lernformen
in der Schule auszuloten suchte.

Moglichkeiten einer grofBeren Handlungsrelevanz mediendidaktischer For-
schung loten auch Gerhard Tulodziecki, Silke Grafe und Bardo Herzig aus. In
kritischer Auseinandersetzung mit den Schwierigkeiten und Grenzen, die sie den
unterschiedlichen Ansétzen der sozialwissenschaftlichen Praxisforschung, insbe-
sondere dem Design-based Research-Ansatz verbunden sehen, entwickeln sie ei-
nen Zugang, der einerseits die positiven Merkmale experimenteller Forschung be-
sonders akzentuiert und andererseits bestimmte Schwéchen zu vermeiden sucht.
Am Beispiel der mediendidaktischen Frage nach dem lernforderlichen Einsatz
von Computersimulationen im Unterricht (Schulung von Problemlésungskom-
petenz) zeigen sie, dass sowohl die Forderungen nach Praxisrelevanz als auch
nach Theorieentwicklung und empirischer Kontrolle zu ihrem Recht kommen
konnen. Dabei gehen sie davon aus, dass es mit dem skizzierten Verfahren bes-
ser gelingen kann, Neuheit und Niitzlichkeit (als zwei Giitekriterien fiir Design-
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based Research) mit den klassischen Giitekriterien der Objektivitét, Reliabilitat
und Validitét zu verbinden.

Wir hoffen, mit den Beitrdgen des Bandes die Reflexion und Diskussion {iber Me-
thodologie und Methoden medienpadagogischer Forschung beleben zu kdnnen,
und wiinschen allen Leser/inne/n eine inspirierende Lektiire.
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Teil I: Zwischenbilanz und Standortbestimmung

Grenzen und Moglichkeiten
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Ansitze und Methoden medienpidagogischer Forschung.
Ertrige und Desiderate. Versuch einer Zwischenbilanz

Hans-Dieter Kiibler

Abstract: In einem kritischen Uberblick wird gezeigt, wie komplex und heterogen
das medienpddagogische Forschungsfeld ist. Medienpddagogische Erkundungen
sind jeweils von ganz unterschiedlichen Konzepten und Zielsetzungen, von gegen-
sdtzlichen Erfahrungen und Normen, von differierenden, historisch abhdngigen
Bestimmungen des Aufgaben- und Gegenstandsbereichs geprdgt, was sich un-
weigerlich auch im Verstdndnis der Methoden niederschligt. Zugleich resultie-
ren aus der Heterogenitit des Gegenstandsbereichs Leerstellen und Desiderata,
die als Herausforderung kiinftiger Unternehmungen in der Exploration empiri-
scher Wirklichkeit zu sehen sind.

1. Analysefelder und -aufgaben

Wer Entwicklungen, Stand und Perspektiven der Methoden medienpadagogischer
Forschung (Paus-Haase & Schorb 2000; Paus-Haase et al. 2002; Neu3 2005), da-
mit mittelbar auch ihre Ergiebigkeit, aber auch ihre Defizite (zwischen-)bilanzie-
ren will, kommt nicht umhin, sich mit einigen grundsatzlichen terminologischen
und theoretischen Pramissen zu befassen und sie zumindest annéhernd einzu-
grenzen. Zunéchst diirfte dariiber Einverstéindnis zu erzielen sein, dass Methoden
Verfahren und Instrumente zur Erforschung, Explikation und Reflexion eines Un-
tersuchungsfeldes sind. Ansétze sind dariiber hinaus theoretisch begriindete und
methodologische Operationalisierungen bzw. Untersuchungsdesigns, um die ge-
wihlten Erkenntnisinteressen und Fragestellungen entsprechend dem anerkann-
ten Forschungsstand und Methodenrepertoire in transparente, moglichst syste-
matische Forschungsvorhaben zu tiberfiihren.

Dabei gilt es zu beachten, dass Sozial- und Kulturwissenschaften — anders
als Naturwissenschaften — es nie mit puren physischen Untersuchungsobjekten
und ihrem strukturellen Zusammenwirken (etwa kausaler, mechanischer oder or-

A. Hartung et al. (Hrsg.), Jahrbuch Medienpddagogik 10, Jahrbuch Medienpadagogik,
DOI 10.1007/978-3-658-04718-4 2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014
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ganischer Art) zu tun haben, sondern jeweils mit von Individuen und ihren sozia-
len Gruppierungen erzeugten und perzipierten Konstrukten dieser Objektwelten
— demnach mit jeweils zwei Wirklichkeiten (sofern man einem gemaBigten Kon-
struktivismus anhéngt) oder nur mit einer konstruierten, symbolischen Wirklich-
keit (sofern man dem radikalen Konstruktivismus front): Individuen perzipieren,
interpretieren, generieren ihre Wirklichkeiten und handeln in diesen physischen,
sozialen und symbolischen Wirklichkeiten, deuten und erzeugen sie dadurch stdn-
dig neu, so dass weder sie noch die Beobachter letztlich exakt unterscheiden kon-
nen, wo Grenzen und Grade von physischen Begebenheiten einerseits und deren
Konstruktionen, Interpretationen und Reproduktionen andererseits verlaufen.
Bei Medien verkomplizieren sich diese Sachverhalte, sind sie doch auf der
gegenstiandlichen Ebene Techniken, Apparate, Mittel, Organisationen, Produkti-
onsstitten mit all ihren vielféltigen Komponenten, auf der nachsten symbolischen
Ebene diverse Inhalte, Botschaften, Formate, professionelle dsthetische Produkte
und Kommunikationsstrategien in vielféltigen Zeichensystemen (Sprache, Bil-
der, Tone, visuelle Dynamiken) und sind sie letztlich dadurch — gewissermalen
in dritter Dimension — sich zunehmend verselbstindigende Symbol- und Erfah-
rungswelten mit Reproduktionen, Reflexionen, Interpretationen, Kommentare,
endlich mit Konstrukten und Kreationen tendenziell der gesamten Wirklichkeit
ersten und zweiten Grades (im Popperschen Sinne). Dies macht die Universalitét
von Medien aus; die vielfach beschworene ,,Medialisierung® und/oder ,,Mediati-
sierung (Meyen 2009) transformiert die materiellen und sozialen Realitdten in
jene zweite und dritte Dimension, die allerdings anders als die jeweils subjekti-
ven Wirklichkeiten professionelle, routiniert gestaltete, weitgehend gestanzte und
okonomisierte Realitdten sind. Individuen haben es mit all diesen Wirklichkeits-
versionen zu tun, miissen sie sich in ithnen zurechtfinden, fiir sich selbst daraus
plausible und ertrigliche Segmente konstruieren, aber sie werden permanent von
der einen oder anderen Objektivation verlockt oder auch verfiihrt. Daher ist die
geldufige These von der wachsenden Mediatisierung bzw. Medialisierung, so in-
flationdr oder auch selbstversténdlich sie inzwischen gebraucht wird, langst noch
nicht analytisch-theoretisch vermessen, geschweige denn empirisch hinldnglich
eingeldst und in ihren sozialen wie subjektiven Konsequenzen geniigend reflek-
tiert, wie sich unschwer gerade auch an den aktuellsten einschldgigen Publika-
tionen illustrieren lasst (Meyen 2013). Hinzu kommt, dass die Entwicklung der
Medien —und zwar auf jeder der genannten Ebenen — so rasant und unkalkulier-
bar verlief und verlauft, dass sie bei jedem neuen Forschungsvorhaben neu son-
diert und definiert werden miissen. Jeweils dieser Gegenstandsbeschaffenheit,
ihrer physischen Konsistenz, ihrer Abgrenzbarkeit, ihrer organisatorischen Ver-



