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WSTĘP PREFACE

Poniższy raport jest częścią serii wydawniczej, której is white paper is part of a series that promotes
celem jest upowszechnianie wiedzy na temat techno- knowledge about language technology and its poten-
logii językowych i ich możliwych zastosowań. tial. e availability and use of language technology in
Dostępność i wykorzystanie technologii językowych Europe varies between languages. Consequently, the
w Europie są różne w zależności od języka. Dlatego też actions that are required to further support research
działania, którenależy podjąć, abyodpowiedniowspie- and development of language technologies also differ.
rać badania i rozwój technologii dla danego języka, są e required actions depend on many factors, such as
uzależnione od wielu czynników takich jak złożoność the complexity of a given language and the size of its
określonego systemu językowego i wielkość społeczno- community.
ści posługującej się tym językiem. META-NET, a Network of Excellence funded by the
Członkowie META-NET, Sieci Doskonałości współ- European Commission, has conducted an analysis of
finansowanej przez Komisję Europejską, przeprowa- current language resources and technologies in this
dzili analizę bieżącego stanu zasobów i technologii ję- white paper series (p. 77). e analysis focused on the
zykowych dla 23 europejskich języków urzędowych 23 official European languages as well as other impor-
oraz innych ważnych języków narodowych i regional- tant national and regional languages in Europe. e re-
nych w Europie (s. 77). Wyniki tej analizy sugerują, sults of this analysis suggest that there are tremendous
że w przypadku każdego języka istnieje wiele istotnych deficits in technology support and significant research
braków. Bardziej szczegółowa, specjalistyczna analiza gaps for each language. e given detailed expert anal-
i ocena bieżącej sytuacji pozwoli na optymalne wyko- ysis and assessment of the current situation will help
rzystanie dodatkowych badań. maximise the impact of additional research.
Do sieci META-NET w listopadzie 2011 należały 54 As of November 2011, META-NET consists of 54
ośrodki badawcze z 33 krajów, współpracujące z pod- research centres from 33 European countries (p. 73).
miotami komercyjnymi, agencjami rządowymi, przed- META-NET is working with stakeholders from econ-
stawicielami przemysłu, organizacjami badawczymi, omy (soware companies, technologyproviders, users),
producentami oprogramowania, dostawcami techno- government agencies, research organisations, non-
logii i uczelniami europejskimi (s. 73). Wszyscy człon- governmental organisations, language communities
kowie sieci tworzą wspólną wizję technologii języko- and European universities. Together with these com-
wych i zajmują się opracowaniem planów strategicz- munities, META-NET is creating a common technol-
nych, których realizacja pozwoli na uzupełnienie wy- ogy vision and strategic research agenda for multilin-
krytych braków technologicznych do 2020 r. gual Europe 2020.
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1

STRESZCZENIE

Informatyka zmienia nasze życie codzienne. Do pisania
i redagowania tekstów, liczenia i wyszukiwania informa-
cji używamy zwykle komputerów. Coraz bardziej służą
nam one także do czytania, słuchania muzyki, przeglą-
dania zdjęć i oglądania filmów. W kieszeniach nosimy
małe komputery, za pomocą których prowadzimy roz-
mowy telefoniczne i piszemy e-maile. Są one źródłem
informacji i rozrywki w dowolnym miejscu na świecie.
Jak digitalizacja informacji, wiedzy i codziennej komu-
nikacji wpływa na język? Czy nasz język zmieni się lub
nawet zaniknie?

Jakie szanse przetrwania ma polszczyzna?

Wszystkie nasze komputery łączą się ze sobą w gęstnie-
jącej sieci globalnej o coraz większych możliwościach.
Dziewczyna z Ipanemy, celnik w Dorohusku i inżynier
wKatmandumogą rozmawiać ze znajomymi naFacebo-
oku, ale prawdopodobnie nigdy nie spotykają się w spo-
łecznościach internetowych i na forach. Gdy chcą po-
radzić sobie z bólem ucha, wszyscy zajrzą do Wikipe-
dii. Jednak nawet wtedy nie będą czytać tego samego
artykułu. Kiedy na forach i czatach sieciowi obywa-
tele Europy dyskutują na temat wpływu awarii jądrowej
w Fukushimie na europejską politykę energetyczną, ro-
bią to w odseparowanych od siebie społecznościach ję-
zykowych. Co łączy Internet, języki użytkowników na-
dal rozdzielają. Czy zawsze tak będzie?
Wiele spośród 6000 języków na świecie może nie prze-
trwać w zglobalizowanym cyfrowym społeczeństwie in-
formacyjnym. Szacuje się, że co najmniej 2000 języków

jest skazanych na wymarcie w nadchodzących dziesię-
cioleciach. Inne nadal będą odgrywać pewną rolę w ro-
dzinach i życiu codziennym, ale niew skali biznesu i śro-
dowisk akademickich.

Język polski, którym mówi ponad 40 milionów osób,
ma dosyć dobrą pozycję w porównaniu do wielu języ-
ków. Istnieje duża liczba polskich kanałów telewizyj-
nych. Większość zaś filmów zagranicznych wyświetla
się w wersjach z lektorem lub napisami w języku pol-
skim. Wszystkie popularne pakiety oprogramowania
zostały przetłumaczone na język polski i mimo wszel-
kich obaw o stopniową anglicyzację wydaje się, że w ży-
ciu codziennym Polacy wolą używać własnego języka.
Istnieje jednak niebezpieczeństwo jego kompletnego
zniknięcia z głównych dziedzin naszego życia. Nie cho-
dzi o naukę, lotnictwo i globalne rynki finansowe, które
faktycznie na całym świecie potrzebują lingua anca.
Mamy na myśli wiele dziedzin życia, które są znacznie
ważniejsze dla obywateli niż dla partnerów międzyna-
rodowych – chodzi na przykład o politykę wewnętrzną,
procedury administracyjne, prawo, kulturę i zakupy.

Status języka zależy nie tylko od liczby mówiących nim
osób czy dostępnych w nim książek, programów kom-
puterowych, filmów i stacji telewizyjnych, ale także od
obecności języka w cyfrowej przestrzeni. Tutaj również
polszczyzna jest w dosyć dobrej sytuacji. Polska Wiki-
pedia jest jedną z największych na świecie, a domena .pl,
mająca ponad 2 miliony zarejestrowanych poddomen,
jest jedną z największych na świecie domen krajowych.
(W USA bardzo niewiele stron internetowych faktycz-
nie korzysta z domeny .us).
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W dziedzinie technologii językowych polszczyzna dys-
ponujewielomaproduktami, technologiami i zasobami.
Istnieją aplikacje i narzędzia do syntezy mowy, jej roz-
poznawania, korekty pisowni i gramatyki. Istnieje także
wiele aplikacji do automatycznego tłumaczenia języka,
mimo że często nie dają językowo i idiomatycznie po-
prawnych tłumaczeń, zwłaszcza gdy język polski jest ję-
zykiem źródłowym. Wynika to głównie ze specyficz-
nych cech języka polskiego.

Informatyka i komunikacja przygotowują się do
kolejnej rewolucji.

Następna generacja techniki, po komputerach osobi-
stych, sieci, miniaturyzacji, multimediach, urządze-
niach przenośnych i przetwarzaniu „w chmurze”, to
oprogramowanie rozumiejące nie tylko wypowiedziane
lub zapisane litery i dźwięki, ale całe słowa i zdania,
a także znacznie lepiej służące użytkownikom, gdyżmó-
wiące ich językiem i go znające. Prekursorskie są tutaj ta-
kie zjawiska, jak bezpłatne usługi internetowe Tłumacz
Google, które tłumacząmiędzy 57 językami, superkom-
puter Watson firmy IBM, który zdołał pokonać amery-
kańskiegomistrzaw teleturnieju „Jeopardy”, a także Siri,
przenośny asystent firmy Apple, który potrafi reagować
na polecenia głosowe i odpowiadać na pytania w języku
angielskim, niemieckim, francuskim i japońskim. Ale
już nie w języku polskim.

Następna generacja informatyki opanuje ludzki język
w takim stopniu, że przy użyciu techniki ludzie będą
mogli komunikować sięwewłasnym języku. Urządzenia
będą w stanie automatycznie znajdować najważniejsze
wiadomości i informacje ze światowych zasobów wie-
dzy w odpowiedzi na proste w użyciu polecenia gło-
sowe. Technika znająca język będzie w stanie tłumaczyć
automatycznie lub pomagać tłumaczom, streszczać roz-
mowy i dokumenty, a także pomagać w nauce.

Następna generacja technik informatycznych i komu-
nikacyjnych umożliwi robotom przemysłowym i usłu-
gowym (obecnie rozwijanym w laboratoriach badaw-
czych) dobrze rozumieć, czego żądają ich użytkownicy,
a następnie zdawać sprawę z realizacji tych żądań w ję-
zyku naturalnym.

Ten poziomdziałania oznaczawyjście poza zestawy zna-
ków i leksykony, korektory pisowni lub gramatyki oraz
zasady wymowy. Technika musi odejść od uproszczo-
nych podejść i zacząć modelowanie języka w sposób
kompleksowy, biorąc pod uwagę składnię i semantykę,
aby móc rozumieć kierunek pytań – a w ten sposób ge-
nerować bogate i właściwe odpowiedzi.

Istnieje jednak coraz większa przepaść technologiczna
między językiem polskim i angielskim. Europa utra-
ciła kilka bardzo obiecujących innowacji technicznych
na rzecz USA, gdzie jest większa ciągłość w strategicz-
nym planowaniu badań i większe wsparcie finansowe
dla wprowadzania nowej techniki na rynek. W wy-
ścigu do innowacji technicznych dobry początek i wi-
zjonerska koncepcja mogą zapewnić przewagę nad kon-
kurencją tylko wtedy, jeśli rzeczywiście dotrze się na li-
nięmety. Inaczej liczyćmożna co najwyżej na honorową
wzmiankę w Wikipedii.

Każdymiędzynarodowykonkurs technologiczny świad-
czy o tym, że wyniki automatycznej analizy języka an-
gielskiego są znacznie lepsze niż dla polskiego, mimo że
(albo właśnie dlatego), że metody analizy są podobne,
jeśli nie identyczne. Odnosi się to do ekstrakcji infor-
macji z tekstów, korekty gramatycznej, tłumaczenia ma-
szynowego i bardzo wielu innych zastosowań.

Wielu badaczy uznaje, że opóźnienia rozwojowe biorą
się stąd, iż od pięćdziesięciu lat metody i algorytmy lin-
gwistyki komputerowej oraz badań nad aplikacjami ję-
zykowymi skupiają się przede wszystkim na języku an-
gielskim. Jednak inni sądzą, że język angielski z na-
tury rzeczy lepiej nadaje się do przetwarzania kompu-
terowego. Przy użyciu istniejących metod języki takie
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