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PRÉFACE PREFACE

Ce livre blanc fait partie d’une collection qui a pour ob- is white paper is part of a series that promotes
jectif de faire connaître le potentiel des technologies de knowledge about language technology and its poten-
la langue. Il s’adresse en particulier aux journalistes, po- tial. It addresses journalists, politicians, language com-
liticiens, communautés linguistiques, enseignants mais munities, educators and others. e availability and
aussi à tous. La disponibilité et l’utilisation des techno- use of language technology in Europe vary between
logies de la langue variant grandement d’une langue à languages. Consequently, the actions that are required
l’autre en Europe, les actions nécessaires au soutien des to further support research and development of lan-
activités de recherche et développement peuvent être guage technologies also differ. e required actions
très différentes en fonction des langues selon des fac- depend on many factors, such as the complexity of a
teurs multiples, comme leur complexité intrinsèque ou given language and the size of its community.
leur nombre de locuteurs. META-NET, a Network of Excellence funded by the
Le Réseau d’Excellence META-NET, financé par la European Commission, has conducted an analysis of
CommissionEuropéenne, a analysé l’état des ressources current language resources and technologies in this
et des technologies de la langue dans cette collection de white paper series (p. 95). e analysis focused on the
livres blancs (p. 95). Cette étude, qui a concerné les 23 23 official European languages as well as other impor-
langues officielles de l’Union Européenne ainsi que des tant national and regional languages in Europe. e re-
langues nationales et régionales de l’Europe, montre sults of this analysis suggest that there are tremendous
qu’il y a des déficits énormes en termes de soutien tech- deficits in technology support and significant research
nologique et des lacunes significatives en recherche se- gaps for each language. e given detailed expert anal-
lon les langues. L’analyse de la situation actuelle per- ysis and assessment of the current situation will help
mettra de maximiser l’impact des futures recherches. maximise the impact of additional research.
Enmars 2012,META-NET regroupe 54 centres de re- As ofMarch 2012,META-NETconsists of 54 research
cherche de 33pays européens (p. 91) et travaille avec les centres from 33 European countries (p. 91). META-
acteurs de l’économie (sociétés informatiques, fournis- NET is working with stakeholders from economy
seurs de technologies, utilisateurs), les agences gouver- (soware companies, technology providers, users),
nementales et non gouvernementales, les organismes government agencies, research organizations, non-
de recherche, les communautés linguistiques et les uni- governmental organizations, language communities
versités européennes, pour établir une vision commune and European universities. Together with these com-
des technologies de la langue et un échéancier straté- munities, META-NET is creating a common technol-
gique de recherche dans la vision de l’Europe multi- ogy vision and strategic research agenda for multilin-
lingue de 2020. gual Europe 2020.
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RÉSUMÉ EXÉCUTIF

Le multilinguisme est une donnée essentielle de la
construction Européenne. Il est primordial d’assurer
à chaque citoyen européen la possibilité d’utiliser sa
langue maternelle et à chaque Etat européen la capacité
depréserver sa culture, tout comme il est essentiel deper-
mettre la communication entre les citoyens pour fran-
chir la barrière des langues dans l’espace informationnel
ou commercial communautaire. Ce même besoin existe
de fait à l’échelle de la planète.

Peut-on accepter de voir disparaître des langues euro-
péennes, et les cultures dont elles font partie ? Du seul
fait de la barrière des langues, peut-on accepter de se bor-
ner à constater la faiblesse de la croissance dumarché eu-
ropéen ?De ne pas avoir accès à la richesse culturelle des
autres pays ? De ne pas connaître à leur source les infor-
mations qui forgent l’Europe ?

Le multilinguisme a un coût, important, qui fait que
progressivement les langues disparaissent au profit des
langues majoritaires. Sur les quelques 6500 langues qui
existent sur la planète, il est estimé que la moitié auront
disparu à la fin de ce siècle. De nombreuses langues eu-
ropéennes ont déjà disparu, ou ont failli disparaître et
n’ont été sauvées que grâce à une volonté politique.

Comment traiter les 48 heures de vidéos qui arrivent
toutes les minutes sur YouTube, dans toutes les langues ?
Comment faire en sorte que les brevets européens soient
accessibles pour les entreprises européennes autres que
celles qui parlent anglais, français ou allemand ? Com-
ment permettre à un enseignant de faire un cours à des
élèves qui ne parlent pas sa langue ? A un chercheur
de ne pas avoir à rédiger ses articles dans une langue

unique, en délaissant la sienne ? Comment faire en sorte
qu’une langue continue de s’enrichir de termes nouveaux
au rythme de l’accroissement des connaissances ? Com-
ment éviter que sa langue maternelle soit juste bonne
à commander un café, mais que l’on doive passer à une
autre langue pour suivre un cours dans l’amphithéâtre
d’une université ?

L’arrivée des technologies du numérique, et des tech-
nologies de la langue en particulier, change la donne.
La toile électronique facilite la production et la consul-
tation des contenus d’information et de connaissance
pour tous. Wikipedia existe dans 300 langues environ.
Les réseaux sociaux impliquent l’utilisation des langues
de chacun. Facebook existe dans 80 langues, et Twit-
ter dans une vingtaine. Les progrès scientifiques ont
conduit à la réalisation et à la diffusion de technolo-
gies de la langue, moteurs de recherche, systèmes de re-
connaissance et synthèse vocales, traduction automa-
tique et traduction vocale,… pour un nombre croissant
de langues. Ainsi Google Translate fonctionne pour une
soixantaine de langues, dont une vingtaine sur support
vocal, Apple Siri pour quatre langues, Jibbigo, système
de traduction vocale embarqué, pour une dizaine. Ce-
pendant ces technologies ne sont disponibles, de plus à
des degrés très variables de qualité et donc d’utilisabi-
lité, que pour une soixantaine de langues, soit 1% des
langues parlées dans le monde. De nouveaux systèmes
apportent des fonctionnalités plus avancées, comme le
système IBM Watson de réponses aux questions qui
a remporté le jeu télévisé Jeopardy aux Etats-Unis en
2011,mais qui ne fonctionnequepour la langue anglaise

1



alors que la connaissance humaine ne saurait se réduire
à celle qui a été codée dans une seule langue, et qui est le
reflet d’une seule culture.

L’apport de ces technologies diminue le coût que repré-
sente le multilinguisme et, ainsi, le permet. C’est même
la seule façon de le permettre. Et ce faisant, certaines
d’entre elles, comme les systèmes de sous-titrage auto-
matique avec traduction ou les correcteurs orthogra-
phiques, facilitent aussi l’apprentissage des langues.

Mais peut-on accepter que, dans le meilleur des cas,
ces technologies nous soient fournies par des entre-
prises américaines au prix d’une gratuité qui pourrait
un jour nous coûter très cher du fait de la perte de
notre indépendance et de notre souveraineté ? Com-
ment comprendre qu’une communauté d’Etats qui ai-
meraient pouvoir partager la richesse de leurs cultures
et qui constatent que la barrière linguistique est un obs-
tacle à leurs échanges, n’investissent pas, ne s’unissent
pas, pour valoriser cette richesse et surmonter cet obs-
tacle, sauf à penser qu’ils ne traitent pas les questions es-
sentielles à leur union ?

Convaincre de la nécessité de développer ces technolo-
gies est cependant chose difficile. Aucun grand groupe
industriel ne mettra le multilinguisme au premier rang
de ses priorités, que ce soit dans les secteurs de l’auto-
mobile, de l’aéronautique, des télécommunications, de
l’électronique grand public, de l’informatique, du médi-
cal ou de l’audiovisuel. Mais chacun de ces secteurs en
a besoin à divers titres, et c’est la somme de ces petites
priorités qui est, elle, très importante, et fait du multi-
linguisme une priorité majeure. Mais qui va la calculer ?
ui va l’expliquer ?ui va réunir les acteurs pour la por-
ter ? Seule une volonté politique communautaire peut le
faire etmontrer que les technologies de la langue ne sont
pas qu’un thème de recherche et développement parmi
d’autres, ne sont pas que des données noyées dans beau-
coup d’autres, mais qu’elles sont un élément essentiel de
la construction européenne, partagé par la plupart des

secteurs de la Commission et par la totalité des Etats
Membres.

META-NET, l’Alliance Technologique pour une Eu-
rope multilingue, est un réseau d’excellence soutenu
par la Commission Européenne. Il comprend actuel-
lement plus de 50 laboratoires de recherche parmi les
meilleurs dans le domaine des sciences et technologies
de la langue, dans une trentaine de pays. Il a pris l’initia-
tive de rédiger un ensemble de Livres Blancs sur chacune
des langues de ces pays, chacun rédigé dans la langue cor-
respondante et en anglais.

La langue française est une grande langue internatio-
nale, avec une estimation de 220 millions de locuteurs
de par lemonde, auxquels il faut ajouter plus de 100mil-
lions d’apprenants. Elle est une des langues officielles de
l’UnionEuropéenne et d’une trentaine de pays, ainsi que
de grandes organisations internationales. Elle a long-
temps figuré comme la langue préférée pour la diploma-
tie ou la culture, mais l’anglais l’a progressivement rem-
placée dans tous ces rôles. Elle est très présente sur l’in-
ternet, où elle figure au huitième rang des langues pra-
tiquées par les internautes, devancée parmi les langues
européennes par l’anglais, mais aussi par l’espagnol, le
portugais et l’allemand. Langue du savoir, elle apparaît
au troisième rang des langues de Wikipédia, derrière
l’anglais et l’allemand. D’autres langues régionales, plus
d’une soixantaine, sont également parlées en Francemé-
tropolitaine comme dans les territoires d’outre-mer.

Il existe des technologies de la langue pour le traitement
automatique du français, que cela concerne la langue
écrite ou parlée, ou encore la langue des signes pour les
malentendants. Elles regroupent les correcteurs de texte,
les moteurs de recherche sur la toile, les systèmes de ré-
ponse aux questions, la reconnaissance et la synthèse au-
tomatique de la parole, le dialogue oral, la traduction au-
tomatique et la traduction vocale, mais aussi la recon-
naissance du locuteur ou de la langue parlée, l’extraction
d’information ou le résumé automatique.
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La recherche française a bénéficié de programmes dans
ce domaine, comme le programme francophone des
industries de la langue (FRANCIL) de l’Association
des Universités Francophones (AUF), ou le programme
TechnoLangue soutenu par plusieurs ministères. Au-
jourd’hui, le grandprogramme franco-allemanduaero
sur le traitement des documents multilingues et mul-
timédias rassemble une trentaine de partenaires indus-
triels et académiques autour de huit projets applicatifs
et du développement d’une trentaine de technologies de
traitement de la langue écrite et parlée, de l’image, de la
vidéo et de la musique. Il est entièrement structuré au-
tour de l’évaluation systématique des progrès des tech-
nologies, et de la production des données nécessaires au
développement et au test de ces technologies.
Tous ces projets ont permis d’investir pour produire les
données nécessaires au développement des technologies
pour la langue française. Cela lui permet de se placer à
une excellente place dans le concert des langues euro-
péennes disposant de technologies, au sein d’un peloton
qui rassemble l’allemand, l’espagnol, l’italien et le néer-
landais, mais qui se trouve loin derrière l’anglais, aucune
langue ne disposant par ailleurs encore de l’éventail com-
plet des technologies de la langue à un niveau de qualité
suffisant, ni des données permettant de les développer.
Les campagnes d’évaluation internationales montrent
de manière objective et quantitative que les laboratoires
de recherche français et les technologies qu’ils déve-
loppent se situent parmi les meilleurs au monde.
Les entreprises françaises tout comme les entreprises
européennes sont cependant pour la quasi-totalité des
PME qui ont bien du mal à rivaliser avec les géants
américains que sont Google, Apple, IBM, Microso ou
Nuance, qui ont investi massivement dans ces technolo-
gies. Et paradoxalement, beaucoup des chercheurs de ces
sociétés américaines ont été formés dans les laboratoires
de recherche européens.

La situation est semblable dans les autres grands pays in-
dustrialisés où la langue française est très pratiquée, Bel-
gique, Suisse ou Canada.

Le financement de la recherche et de l’innovation sur
les technologies de la languemanque de continuité, avec
des programmes coordonnés de courte durée interrom-
pus par des périodes de financement faible ou épars, et la
coordination est manquante avec les programmes exis-
tant dans d’autres Etats de l’Union Européenne ou à
la Commission Européenne, alors que ce thème de re-
cherche semble idéalement placé pour faire l’objet d’un
effort transnational partagé. La situation est similaire à
laCommissionoù la priorité accordée à ce domainefluc-
tue au fil des ans, et où il bénéficie tour à tour d’une
attention particulière, avec un Commissaire, une Unité
et une ligne de programme attitrés, puis se trouve noyé
dans des agglomérats de différentes natures alors que sa
spécificité dans la construction européenne est pourtant
clairement identifiée.

Une directive européenne comme il en existe pour l’ac-
cès des handicapés à l’information, exprimant l’impor-
tance de lever la barrière des langues et stipulant que tout
citoyen européen, quelle que soit la langue qu’il parle,
doit pouvoir avoir accès à toute information produite
dans l’Union Européenne, livre, journal, émission de té-
lévision ou de radio, film, etc. quelle que soit la langue
dans laquelle elle a été produite, donnerait une impul-
sion déterminante à ce secteur.

Un grand programme coordonné sur les Technologies
de la Langue dans le cadre du prochain programme
européen pour la recherche et l’innovation permet-
trait le multilinguisme et aiderait à sauver la langue
française, dans toutes ses dimensions, tout comme les
autres langues, nationales et régionales, et à faciliter
les échanges culturels et commerciaux, en Europe et
ailleurs.
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