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ESIPUHE

META-NET Valkoiset kirjat -julkaisusarjan tavoittee-
na on edistdd tietamysti kieliteknologiasta ja sen tar-
joamista mahdollisuuksista. Tama julkaisu haluaa he-
rittdd opettajia, toimittajia, poliitikkoja, kieliyhteisoja
ja muitakin.

Euroopan kielten kieliteknologisten sovellusten saata-
vuus vaihtelee. Niinpd my6s toimenpiteet, joita jatkos-
sa tarvitaan tukemaan kieliteknologioiden tutkimusta
ja kehitystd, ovat eri kielten kohdalla erilaisia ja riippu-
vat kielen ominaispiirteista ja kieliyhteison koosta.
Euroopan komission rahoittaman META-NET -huip-
puosaamisverkoston kartoitusty6 tissa valkoisten kir-
jojen sarjassa (p. 81) kattaa Euroopan 23 virallisen kie-
len seki tirkeiden kansallisten ja paikallisten kielten
kicliaineistot ja kieliteknologiat. Tulosten perusteella
kaikkien kartoitettujen kielten tutkimus kérsii merkit-
tavastd resurssien puutteesta. Yksityiskohtaisempi ny-
kyisen tilanteen selvitys vahvistaa tulevan tutkimuksen
vaikutusta ja vihentia riskeja.

META-NET koostuu 33 valtion 54 tutkimuskeskuk-
sesta [1] (s. 77), jotka tekevit yhteistyoti useiden toi-
mijoiden ja intressiryhmien kanssa. Mukana on lii-
keyrityksid, julkisen hallinnon yksikoitd, teollisuuden
edustajia, tutkimusyksikoitd, tietotekniikan alan yri-
tyksid, teknologian tuottajia ja eurooppalaisia yliopis-
toja. Tyon tuloksena on syntymissi teknologinen visio
osana strategista tutkimuslinj austa osoittamaan, miten
kieliteknologiat auttavat Euroopan tutkimusyhteisod
ratkaisemaan keskeisia tutkimuskysymyksia vuoteen

2020 mennessa.

PREFACE

This white paper is part of a series that promotes
knowledge about language technology and its poten-
tial. It addresses journalists, politicians, language com-
munities, educators and others. The availability and
use of language technology in Europe varies between
languages. Consequently, the actions that are required
to further support research and development of lan-
guage technologies also differ. The required actions
depend on many factors, such as the complexity of a
given language and the size of its community.
META-NET, a Network of Excellence funded by the
European Commission, has conducted an analysis of
current language resources and technologies in this
white paper series (p. 81). The analysis focuses on the
23 official European languages as well as other impor-
tant national and regional languages in Europe. The re-
sults of this analysis suggest that there are tremendous
deficits in technology support and significant research
gaps for each language. The given detailed expert anal-
ysis and assessment of the current situation will help
maximise the impact of future research.

META-NET consists of 54 research centres in 33 Eu-
ropean countries [1] (p. 77). META-NET is working
with stakeholders from economy (software companies,
technology providers and users), government agencies,
research organisations, non-governmental organisa-
tions, language communities and European universi-
ties. Together with these communities, META-NET
is creating a common technology vision and strategic

research agenda for multilingual Europe 2020.



META-NET - office@meta-net.cu — http://www.meta-net.cu

Tamin raportin tekijit ovat kiitollisia saksankielisen META-
NET valkoisen kirjan tekijoille luvasta kayteaa raporttinsa kie-
lesta riippumattomien osioiden tekstejd osana timin raportin

englanninkielistd osuutta seki lahteend suomenkieliselle kidin-

nokselle [2].

Timian valkoisen kirjan tuottamiseen on myénnetty rahoi-
tusta Euroopan komission seitseminnesti puiteohjelmasta ja
tieto- ja viestintdteknologioiden tukiohjelmasta seuraavien so-
pimusten perusteella TAME (rahoitussopimus 249119), CE-
SAR (rahoitussopimus 271022), METANET4U (rahoitusso-
pimus 270893) ja META-NORD (rahoitussopimus 270899).

The authors of this document are grateful to the authors of
the White Paper on German for permission to re-use selected

language-independent materials from their document [2].

The development of this white paper has been funded by the
Seventh Framework Programme and the ICT Policy Support
Programme of the European Commission under the contracts
T4ME (Grant Agreement 249119), CESAR (Grant Agree-
ment 271022), METANET4U (Grant Agreement 270893)
and META-NORD (Grant Agreement 270899).
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TIVISTELMA

Tietotekniikka muuttaa jokapdiviistd elimdimme.
Kiytamme tietokoneita kirjoittamiseen, tekstin muok-
kaamiseen, laskemiseen, tiedon etsimiseen ja yhd enem-
min my0ds lukemiseen, musiikin kuunteluun seki va-
lokuvien ja elokuvien katseluun. Kannamme taskuis-
samme pienid tietokoneita, joilla soitamme puheluja,
lahetimme siahkopostia ja vithdytimme itseimme sielld
missd kulloinkin satumme olemaan. Kuinka timi valta-
va informaation, tietimyksen ja arkisen viestinnin digi-
talisoituminen vaikuttaa kieleemme? Muuttuuko suo-
men kieli tai voiko se jopa kadota? Kaikki tietokoneem-
me ovat yhteydessi toisiinsa entistd tiheimmin ja te-
hokkaamman maailmanlaajuisen verkon kautta. Tytto
Ipanemassa, tullimies Imatralla ja insin66ri Katmandus-
sa voivat jutella ystaviensid kanssa Facebookissa, mutta
toisiinsa he tuskin koskaan verkossa tormiivit. Jos he
ovat huolissaan korvasarysti, he kiyvit lukemassa Wi-
kipediasta kaiken mahdollisen timin vaivan hoitoon
liittyvdn, mutteivit silloinkaan lue samaa artikkelia. Ja
kun Euroopan nettikansalaiset keskustelevat Fukushi-
man ydinonnettomuuden vaikutuksista eurooppalai-
seen energiapolitiikkaan, tapahtuu ajatustenvaihto erik-
seen kunkin kieliyhteison sisiisilld keskustelupalstoilla.
Kielet erottavat edelleenkin sen minki Internet voisi
yhdistid. Tyydymmeké tihin tilanteeseen myos tule-

vaisuudessa?

Tieteiselokuvissa kaikki puhuvat samaa kielta. Voisiko
timi yhteinen kieli olla suomi, vaikka astronautit har-
voin lausuvat suomalaisia sanoja yhtd luonnollisesti kuin
he puhuvat englantia? Monet maailman 6000 kielesta

eivit tule selviytymiin globalisoituneessa digitaalisessa

tietoyhteiskunnassa. Arviolta vihintain 2000 kieltd on
tuomittu sukupuuttoon tulevina vuosikymmenini. Joi-
takin kieliad mahdollisesti kdytetdin jatkossakin perheis-
s ja kylayhteisoissd, mutta ei yrityksissa tai akateemises-
sa maailmassa. Minkilaiset siis ovat suomen kielen sel-

viytymismahdollisuudet?

Suomea puhuu yli 5 miljoonaa ihmist, joten se on mo-
niin muihin kieliin verrattuna kohtalaisen hyvissi ase-
massa. Suomenkielisia julkisia televisiokanavia on nel-
ja ja yksityisid yli 30. Useimmat kansainviliset eloku-
vat tekstitetiin suomeksi. Suomen kieli on todennikai-
sesti hieman vahvistanut asemiaan sen jilkeen kun Suo-
mi liittyi EU:n tdysjaseneksi. Kielen puhujien, kirjojen,
elokuvien ja televisiokanavien mairan lisaksi tietyn kie-
len tilanne riippuu myos sen digitaalisesta lisndolosta
tietoverkoissa ja sovellusohjelmissa. Tallikin mittapuul-
la suomi sijoittuu kohtalaisen hyvin: kaikki keskeiset
kansainviliset ohjelmistotuotteet ovat saatavilla suoma-
laisina versioina, suomenkielisessa Wikipediassa on yli

290 000 artikkelia ja verkkotunnus .fi on hyvin suosittu.

Kieliteknologian alalla suomen kielelle on tarjolla koh-
tuullinen méiri tuotteita, teknologioita ja kielivaroja.
On olemassa suomenkielisia sovelluksia ja tyokaluja pu-
hesynteesid, puheentunnistusta, tiedonhakua seki oi-
keinkirjoituksen ja kieliopin tarkistusta varten. On ole-
massa my0s joitakin automaattista kdantimistd varten
kehitettyja sovelluksia, vaikka ne eivit usein tuotakaan
kielellisesti ja idiomaattisesti oikeita kddnnoksid varsin-
kaan kun suomi on kohdekieleni. Tihin ovat osittain

syynd suomen kielen erityispiirteet.



Tieto- ja viestintitekniikka valmistautuvat nyt seuraa-
vaan vallankumoukseen. Mikrotietokoneita, multime-
diaa, tietoverkkoja, laitteiden pienentymistd, multime-
diaa, mobiililaitteita ja pilvilaskentaa seuraava teknolo-
gian sukupolvi luo ohjelmistoja, jotka ymmirtavir kir-
jainten ja ddnteiden lisiksi myos kokonaisia sanoja ja
lauseita. Tillaiset ohjelmistot palvelevat kiyttdjidan en-
tistd paremmin, koska ne puhuvat ja ymmartavit hei-
din kieltaan. Alan edellakavijoit ovat ilmainen online-
palvelu Google Translate, joka kaintaa 57 kielen valilla,
IBM:n supertietokone Watson, joka piihitti Jeopardy-
tietovisassa Yhdysvaltojen mestarin, sekd Applen iPho-
neen kehittama Siri-avustaja, joka reagoi ddnikomentoi-
hin ja vastaa englanniksi, saksaksi, ranskaksi ja japaniksi

esitettyihin kysymyksiin.

Tietotekniikan seuraava sukupolvi tulee hallitsemaan
ihmiskielen niin laajasti, ettd erikieliset kdyttajat pysty-
vat viestimain keskendin kukin omalla kielellaan. Help-
pokayttoisten danikomentojen pohjalta laitteet osaavat
hakea automaattisesti tirkeimmat uutiset ja muuta tie-
toa maailman digitaalisista tietovarannoista. Kielitek-
nologian avulla voidaan tehdd automaattisia kdinnoksia
jaavustaa tulkkeja. Sitd voi kiyttaa tulevaisuudessa myos
keskustelujen ja asiakirjojen tiivistimiseen seka opiske-
lun tukena. Kieliteknologia voi esimerkiksi auttaa maa-
hanmuuttajia oppimaan suomea ja integroitumaan pa-

remmin suomalaiseen kulttuuriin.

Seuraavan sukupolven tieto- ja viestintitekniikan avul-
la kehitelldin jo nyt tutkimuslaboratorioissa teollisuu-
den ja palvelualan robotteja, jotka sekd ymmartavit tdy-
sin mité kayttajit niiltd haluavat ettd osaavat raportoida
omista saavutuksistaan. Tillaiseen suoritustasoon pai-
seminen vaatii paljon enemmin kuin pelkkien merkis-
tojen, sanakirjojen, oikolukuohjelmien ja dantimissdin-
tojen kayteod. Yksinkertaistettu lahestymistapa tekno-
logiassa ei end riitd, vaan on ryhdyttivd mallintamaan
kieltd kokonaisvaltaisesti. On samanaikaisesti huomioi-

tava sekd syntaksi ettd semantiikka, jotta myos mutkik-

kaita kysymyksid voidaan ymmirtii ja antaa niihin pe-

rusteellisia ja relevantteja vastauksia.

Englannin ja suomen vililli on kuitenkin ammotta-
va teknologinen kuilu, joka titd nykya vielipa levenee.
1980- ja 1990-luvun menestyksekkiiden tutkimussaa-
vutusten jilkeen Suomi on nyt menettimissd rooliaan
kieliteknologian edistijini. Kieliteknologian perustut-
kimusta rahoitettiin tutkimuksen huippuyksikén tasol-
la 1980- ja 1990-luvuilla, miki johti useiden kehitettyi-

hin tuotteisiin perustuvien yritysten perustamiseen.

Perustutkimuksen rahoituksen kauden jilkeen teknolo-
giateollisuuteen liittyvit hankkeet ovat saaneet vain pie-
nimuotoista rahoitusta Tekesilti (tcknologian ja inno-
vaatioiden kehittimiskeskukselta). Timin seurauksena
Suomi (ja koko Eurooppa) menetti joitakin erittiin lu-
paavia huipputekniikan innovaatioita Yhdysvaltoihin,
jossa tutkimuksen strateginen suunnittelu on pitkijin-
teisempdd ja rahoitusta on paremmin saatavilla my6s
uusien teknologioiden markkinoille tuomiseen. Vaik-
ka uraauurtavalla tuoteidealla onnistuisikin saamaan va-
raslihdon teknologisten innovaatioiden kilpailussa, voi
oman etulyontiasemansa varmistaa vain siind tapaukses-
sa, ettd pystyy my0s ylittimdin maaliviivan. Muuten k-

teen jid pelkkd kunniamaininta Wikipediassa.

Kun kieliteknologian perustutkimuksen rahoitus vihe-
ni, siirtyivit monet suomalaiset asiantuntijat erilaisiin
pienyrityksiin. Yhdysvaltalaiset yritykset kayttivit re-
surssejaan kehittddkseen teknologioista itselleen kiytts-
kelpoisia tuotteita. Tastd huolimatta Suomessa on edel-
leen hyvin suuri tutkimuspotentiaali. Kansainvalises-
ti tunnettujen tutkimuskeskusten ja yliopistojen lisaksi
tdilla on my6s innovatiivisia pienii ja keskikokoisia kie-
liteknologiayrityksia, jotka pysyvit hengissa silkan luo-
vuuden ja valtavien ponnistusten ansiosta, vaikka niil-
ld ei olekaan riskipddomaa tai jatkuvaa julkista rahoitus-
ta. Suomenkielisen kieliteknologian varhaisen kaupalli-
sen menestyksen takia ei tutkimusyhteiso enaa paissyt-

kdin kdyttimain suomen kielen kisittelyyn kehitettyja



