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Vorwort 

Bildungsungleichheit ist nach wie vor die vorherrschende Form, über die soziale 
Ungleichheit produziert und reproduziert wird. Trotz vieler schulpolitischer Erfolge, 
trotz der in vielen Branchen und Regionen zunehmende Knappheit an Auszubilden-
den und trotz eines stärker werdenden Fachkräftemangels scheint das Risiko von 
Menschen mit niedriger Bildung weiter zu steigen, dauerhaft aus dem Arbeitsmarkt 
ausgeschlossen zu bleiben. Auch die negativen Auswirkungen von Bildungsarmut 
auf die Gesundheit, die wirtschaftliche Lage, die politischen Einstellungen und die
soziale Integration scheinen sich weiter zu verschärfen. Die systematische Analyse
der Ursachen, des Ausmaßes und der Folgen von Bildungsarmut sowie die Entwick-
lung von effektiven Maßnahmen gegen Bildungsarmut gehören deswegen zu den
dringendsten gesellschaftspolitischen Fragestellungen unserer Zeit.

Das Handbuch Bildungsarmut stellt sich dieser Herausforderung. Es gibt einen 
Überblick über gesellschaftliche und individuelle Determinanten, über das Ausmaß 
von Bildungsarmut in verschiedenen Regionen und es beschäftigt sich mit den 
Folgen von Bildungsarmut für Individuen und Gesellschaft. Es bietet zudem einen
Überblick über aktuelle Strategien zur Prävention und zum Abbau von Bildungs-
armut.

Insbesondere bei den Maßnahmen zur Prävention von Bildungsarmut hat sich in 
den letzten Jahren viel getan, weshalb wir diesen Teil des Handbuchs erheblich 
erweitert haben. Dafür konnten wir mit Jana Groß Ophoff und Christoph Weber zwei 
kompetente Mitstreiter:innen gewinnen und so den Herausgeber:innenkreis sinnvoll
erweitern. Aber auch in den anderen Bereichen gab es in den letzten Jahren relevante
Entwicklungen, die wir mit einer Neuauflage des Handbuchs abbilden möchten.

Die erste Auflage des Handbuch Bildungsarmut aus dem Jahr 2019 hat sich als 
einschlägiges Nachschlagewerk für das wissenschaftliche Fachpublikum, die Politik 
und die interessierte Öffentlichkeit etabliert. Im aktuellen Band gibt es desw egen
online eine Life-Reference-Ausgabe, die bei Bedarf jederzeit aktualisiert werden
kann. Wir hoffen, dass die Sichtbarkeit des Themas sich dadurch noch einmal erhöht

Feldkirch, Österreich Gudrun Quenzel 
Kreuzlingen, Schweiz Jana Groß Ophoff 
Linz, Österreich Christoph Weber
Berlin, Deutschland Klaus Hurrelmann
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Zusammenfassung 

In komplexen Gesellschaften werden allgemeine und fachliche Kompetenzen 
immer wichtiger und Bildungsarmut zu einem zunehmenden individuellen und 
gesellschaftlichen Problem. Ausgehend von Überlegungen, was unter Bildungs-
armut zu verstehen ist und welche Personengruppen davon besonders betroffen 
sind, skizziert dieser rahmende Beitrag Ausmaß, Ursachen und Folgen geringer
Bildung für Individuen und Gesellschaften. Zudem geht er auf aktuelle Maß-
nahmen zum Abbau von Bildungsarmut ein.
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Schlüsselwörter 

Bildungsarmut · Sozialer Wandel · Ungleichheit · Bildungssystem · Maßnahmen

1 Einleitung 

Bildung ist das heute vorherrschende Medium, über das soziale Ungleichheit pro-
duziert und reproduziert wird (Grusky, 2019). Zwar spielt die Verfügbarkeit von 
materiellen Gütern und Geldvermögen auch weiterhin eine wichtige Rolle, aber 
immaterielle Faktoren wie Wissen, Kommunikations- und Handlungskompetenzen 
gewinnen in modernen Gesellschaften an Gewicht. Bildung wird nicht zuletzt 
deswegen immer bedeutsamer, weil in diesen Gesellschaften auf der individuellen 
Ebene der Bedarf an Kompetenzen zur Bewältigung komplexer Anforderungen an 
die Lebensführung und auf der gesellschaftlichen Ebene die Nachfrage nach ana-
lytischen, kreativen und kommunikativen Qualifikationen stark gestiegen ist. Für ein 
Gesellschaftsmitglied wird es im Rahmen dieser Entwicklung zur individuellen 
Entfaltung, Mitgestaltung und Wohlfahrtssicherung immer wichtiger, genügend 
Bildungskapital zu erwerben; für eine Gesellschaft ist der von der Bevölkerung 
erreichte Bildungsgrad entscheiden d, um im globalen Wettbewerb mithalten zu
können. In der Folge ist in den europäischen Ländern der Anteil an Menschen
ohne abgeschlossene Berufsausbildung erheblich zurückgegangen; nach wie vor
gibt es jedoch erhebliche Unterschiede zwischen den Ländern als auch innerhalb
von Ländern (siehe den Beitrag von Heidenreich in diesem Band). Auch in Deutsch-
land ist Bildung sehr ungleich verteilt, insbesondere zwischen Stadt und Land (siehe
den Beitrag von Sixt, Rossen und Fuchs in diesem Band).

Mit dem Begriff „Bildung“ wird hier der Erwerb und Besitz von Wissen und 
Kompetenzen, deren Einsatz zur Bewältigung alltäglicher Anforderungen sowie die 
Fähigkeit beschrieben, ein reflektiertes Verhältnis zu sich selbst und der eigenen 
Lebenswelt einschließlich anderer Menschen in dieser Lebenswelt aufzubauen. 
Bildung ist also ein Element bei der Entwicklung einer eigenständigen und unver-
wechselbaren Identität sowie ein zentraler Faktor für eine gelingende Teilhabe am 
gesellschaftlichen Leben. Wird ein gesellschaftlich als notwendig erachteter Grad an 
Bildung nicht erreicht, also ein Mindestmaß an Bi ldung unterschritten, ergeben sich
Risiken für die soziale, kulturelle, ökonomische und politische Teilhabe; etwa durch
Exklusion aus dem Arbeitsmarkt, fehlende Nachvollziehbarkeit politischer Pro-
bleme und Entscheidungen, Schwierigkeiten in der Kommunikation mit Behörden
oder die Unzugänglichkeit des schriftlichen Kulturguts. Diese Bürger:innen leiden,
so kann man auch sagen, unter „Bildungsarmut“.

2 Warum ist Bildungsarmut ein zunehmendes Problem?

Der Begriff „Bildungsarmut“ wurde von Jutta Allmendinger als eine der ersten 
verwendet. Sie spricht von Bildungsarmut, wenn die institutionalisierten Mindest-
standards in der schulischen und beruflichen Ausbildung in einem Land verfehlt



werden, also etwa ein einfacher Schulabschluss oder der Abschluss einer beruflichen 
Ausbildung nicht erreicht wird (Allmendinger, 1999, S. 40). Durch die Koppelung 
der Konzepte Bildung und Armut wird die Unterschreitung eines Mindestmaßes an 
Bildung als gesellschaftspolitisch inakzeptabel charakterisiert. Der Armutsbegriff ist 
relational und bezeichnet einen defizitären Zustand, gemessen an einer Norm. Ein 
gering gebildeter Mensch wird in dieser Logik erst dann zu einem „bildungsarmen“, 
wenn die Ges ellschaft diese Tatsache als ein Problem definiert oder objektiv für
diesen Menschen Probleme entstehen, sich sozial, kulturell, ökonomisch und poli-
tisch zu integrieren und an elementaren gesellschaftlichen Prozessen teilzuhaben
(Ferger, 2015, S. 2).
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2.1 Von geringer Bildung zur Bildungsarmut

Gerade weil die Mehrheit der Bevölkerung immer längere schulische und hochschu-
lische Bildungsgänge durchläuft und damit das Bildungsniveau der gesamten Gesell-
schaft steigt, ist Bildungsarmut zu einem individuellen und gesellschaftlichen Problem 
geworden. Vor 50 Jahren war der Anteil der Bevölkerung ohne Pflichtschulabschluss 
(„Hauptschulabschluss“) deutlich höher, eben so der Anteil an Menschen ohne abge-
schlossene Berufsausbildung (Statistisches Bundesamt, 2025a). Diese Menschen gal-
ten jedoch nicht als „bildungsarm“, denn ihre ökonomische und soziale Teilhabe war 
dadurch nicht gefährdet. Heute haben etwa 5 % der Bevölkerung im erwerbstätigen 
Alter in Deutschland keinen Hauptschulabschluss, etwa 17 % keine abgeschlossene 
Berufsausbildung oder Hochschulreife; in der Gruppe der Menschen mit Einwan-
derungsgeschichte sind es mehr als ein Drittel (siehe den Beitrag von Rockmann, 
Leerhoff und Nauenburg in diesem Band). In Österreich und der Schweiz haben 
jeweils 14 % weder eine abgeschlossene Berufsausbildung noch die Ma tura. Dies
hat erhebliche negative Auswirkungen auf ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt, ihre
Lebenszufriedenheit, ihre politische Beteiligung und ihre Gesundheit (OECD, 2024a, 
S. 60; BMBWF, 2024). 

Die Gründe hierfür liegen an den gestiegenen formalen Anforderungen an Be-
rufstätige sowie – eng damit zusammenhängend – daran, dass immer größere Teile 
der Bevölkerung höhere schulische Abschlüsse erwerben, ein Trend, der sich aller 
Voraussicht nach fortsetzen wird (siehe den Beitrag von Dohmen in diesem Band). 
Momentan erwerben in Deutschland unter den jungen Menschen etwa die Hälfte
eines Jahrgangs die Hochschulzugangsberechtigung, 37 % einen akademischen
Abschluss (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2024, S. 81, 209). In
den meisten OECD-Ländern liegt der Anteil deutlich höher und soll in den nächsten
Jahren noch weiter steigen (OECD, 2024a, S. 61). Dieser Prozess führt dazu, dass es 
für die/den Einzelne:n immer wichtiger wird, mit möglichst hoher Bildung und 
entsprechend zertifizierten formalen Bildungstiteln in den Wettbewerb um berufliche 
Positionen einzutreten. Sowohl für den Statuserwerb als auch für den Statuserhalt
muss vermehrt in Bildung investiert werden. Weil im Verlauf der beruflichen Tätig-
keit neue fachliche Anforderungen auftreten, verlieren die einmal erworbenen Bil-



dungszertifikate tendenziell mit der Zeit an Wert und müssen durch Weiterbildung
aktualisiert und ausgeweitet werden.
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2.2 Exponentielles Wachstum des Wissens

Die zunehmende Bedeutung von Bildung und Bildungstiteln ist in eine Reihe von 
gesellschaftlichen Entwicklungen eingebettet, durch die Bildung für die Individuen 
und die Gesellschaft zur zentralen Ressource geworden ist. Hierzu gehören die 
Entwicklung hin zur sogenannten „Wissensgesellschaft“, die Prozesse der Auto-
matisierung, Digitalisierung und Internationalisierung von Produktionsabläufen, der
zunehmende Einsatz von Künstlicher Intelligenz und der Prozess der zunehmenden
Individualisierung und Eigenverantwortung mit steigenden Anforderungen an die
Selbststeuerung (Bauman, 2010;  Jeflea et al., 2022; Reckwi tz, 2019). 

Die Wissensgesellschaft ist zum einen durch die Zunahme von technologischen 
Errungenschaften und von Wissen gekennzeichnet, zum anderen dadurch, dass 
Wissen immer schneller auf Basis neuer Erkenntnisse aktualisiert wird und auf
diese Weise an Beständigkeit verliert (Bell, 1973; Stehr , 2022). Dies erhöht die 
inhaltlichen und zeitlichen Anforderungen an den Erwerb von fachlichen, über-
fachlichen und sozialen Kompetenzen erheblich (Tobon & Luna-Nemecio, 2021). 
Neue Informationstechnologien führen zudem zu Veränderungen in der Art und 
Weise der Wissensakkumulation, Verarbeitung und Anwendung, also zu neuen
Zugängen, Orten und Formen des Lernens (Alias & Razak, 2025; Rawas , 2024). 
Der Umstand, dass heute nahezu jede:r ortsunabhängig, eigenständig und kosten-
günstig auf Wissen und Lernangebote zugreifen kann, lässt zunächst auf eine 
breitere Zugänglichkeit von Bildung schließen. Jedoch werden diese Angebote vor 
allem von denjenigen genutzt, die über eine hohe Motivation sowie über die Kom-
petenzen verfügen, das erschlossene Wissen in seiner Bedeutung einschätzen und
anwenden zu können (BMBF, 2024, S. 114). Da auch die gesellschaftlichen Erwar-
tungen an die/den Einzelne:n gestiegen sind, sich Wissen schnell und selbständig 
anzueignen, vergrößert die Verschiebung zum informellen W issenserwerb die Kluft
zwischen denjenigen, die sich permanent selbständig weiterbilden und denjenigen,
die dies nur selten tun.

2.3 Internationalisierung, Digitalisierung und Automatisierung

Die im Rahmen der Internationalisierung („Globalisierung“) zunehmende Verlage-
rung von Produktionsorten in Niedriglohnländer sowie die mit der technischen 
Entwicklung einhergehende Digitalisierung und Automatisierung von Arbeitspro-
zessen führen auf dem Arbeitsmarkt zu einer sinkenden Nachfrage nach Arbeits-
kräften für Routinetätigkeiten und einer zunehmenden Nachfrage nach hochqualifi-
zierten Arbeitskräften (Autor, 2022; Zarifhonarvar , 2024; Corrocher et al., 2024). 
Hintergrund hierfür sind die mit dem technologischen Wandel einhergehenden



steigenden Anforderungen in vielen Berufen sowie die Tendenz, dass die in Folge 
der Digitalisierung und Automatisierung neu entst ehenden Arbeitsplätze anspruchs-
voller sind als Arbeitsplätze, die wegrationalisiert werden.
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Der Substituierbarkeitsgrad von Tätigkeiten fällt dabei tendenziell umso geringer 
aus, je höher das Bildungsniveau der Beschäftigten ist, auch wenn in letzter Zeit der 
Anteil an substituierbaren Tätigkeiten bei Hochqualifizierten in Expertenberufen
besonders stark zugenommen hat (Grienberger et al., 2024). 

Als Folge dieser Entwicklung hat sich etwa in Deutschland der Anteil der gering-
qualifizierten Beschäftigten im Laufe der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts deut-
lich reduziert (Geißler, 2014, S. 185). Im produzierenden Gewerbe, in dem Anfang 
der 1980er-Jahre noch die Hälfte aller Geringqualifizierten beschäftigt war, hat sich 
der Rückgang besonders schwerwiegend ausgewirkt. Die Folgen für den sozialen 
Status vieler Geringqualifizierter waren gravierend, da im produzierenden Gewerbe
traditionell die Löhne auch für Geringqualifizierte vergleichsweise hoch waren
(Abel et al., 2009). Wie sich der Prozess der Automatisierung und Digitalisierung 
fortsetzen wird und was die Folgen für die verschiedenen Qualifikationsgruppen der 
Beschäftigten sein werden, ist momentan noch nicht ganz absehbar. Möglich wären 
sowohl die Szenarien einer weitgehenden Substitution geringqualifizierter Tätig-
keiten als auch einer Polarisierung der Arbeitswelt mit einer Bedeutungserosion
mittlerer Qualifikationsgruppen und einer verstärkten Nachfrage nach einfachen und
hochqualifizierten Tätigkeiten (Hirsch-Kreinsen & Itterman, 2019). 

In den letzten Jahren scheint in Deutschland und vielen anderen OECD-Staaten 
wieder eine gewisse Stabilisierung der Anzahl der Erwerbsmöglichkeiten für gering-
qualifizierte Beschäftigte eingetreten zu sein. Der Erwerbstätigkeitsanteil ist in der 
Grupp e der Geringqualifizierten in den letzten Jahren gestiegen, der Erwerbslosen-
anteil gesunken (Statistische Ämter des Bundes und der Länder, 2024, S. 28, 31). 
Auch die Lohnunterschiede sind in Deutschland in den letzten Jahren wieder etwas 
zurückgegangen – als wichtige Ursache gilt die Einführung des Mindestlohnes
(Statistisches Bundesamt, 2025a). 

2.4 Individualisierung der Lebensfu ¨hrung

Nicht nur im beruflichen Bereich ist eine Komplexitätssteigerung zu beobachten. 
Auch im privaten Bereich der Lebensführung ist der Bedarf an kreativen und 
flexiblen Problemlösungskompetenzen gestiegen und eine Zunahme an Entschei-
dungsmöglichkeiten in der individuellen Lebensgestaltung zu beobachten (Madan
et al., 2020; King, 2020; Reckwitz, 2017). 

Jugendliche können und müssen heute deutlich mehr Entscheidungen treffen als 
die Generationen ihrer Eltern und Großeltern – angefangen von der Entscheidung, 
welche Schulform und welche Ausbildung zur finanziellen Sicherheit und zu einer 
befriedigenden Berufskarriere führen, über die Wahl des Freundes- und Bekann-
tenkreises bis hin zur Wahl des Lebensstils, der Wahl der Beziehungsform und der
Freizeitgestaltung. Die gestiegenen Möglichkeiten, das Leben nach individuellen



Zielen und Bedürfnissen zu gestalten, gehen mit gestiegenen Ansprüchen der Indi-
viduen an eine subjektiv gelungene Lebensgestaltung einher (Reckwitz, 2019, 
S. 203–237). Individueller Bildungserfolg wird in diesem Prozess zunehmend zur 
Voraussetzung, ohne welche die Wahl- und Entfaltungsmöglichkeiten stark einge-
schränkt sind und der Anspruch nicht eingelöst werden kann, das eigene Leben nach
individuellen Zielvorgaben gestalten zu können (siehe auch den Beitrag von Calm-
bach in diesem Band).
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Alle drei hier skizzierten Entwicklungen, die Vervielfältigung des Wissens, die 
Umstrukturierung des Arbeitsmarkts durch Internationalisierung, Automatisierung 
und Digitalisierung und der Trend zu steigenden Ansprüchen in der individuellen 
Lebensgestaltung tragen dazu bei, dass Bildung in modernen Gesellschaften sowohl
für die individuelle Lebensgestaltung als auch für die soziale Teilhabe zur zentralen
Ressource geworden ist.

3 Wer gilt als bildungsarm?

Da Bildung ein vielschichtiger Begriff ist und unter Bildung Zustand und Prozess, 
Ressource und Persönlichkeitsbildung, Refl exionsvermögen, Kommunikations- und
Handlungskompetenz zugleich verstanden werden (Becker, 2017, S. 5), hängt die 
Festlegung eines Mindeststandards davon ab, welcher Aspekt von Bildung jeweils in 
den Vordergrund gestellt wird. Vielfach wird dabei in der aktuellen Bildungsdis-
kussion der Aspekt von Bildung als Ressource für die soziale Teilhabe und hier
insbesondere für den Zugang zum Arbeitsmarkt in den Vordergrund gerückt.

3.1 Absolute und relative Bildungsarmut

Im Anschluss an den materiellen Armutsbegriff kann zwischen absoluter und rela-
tiver Bildungsarmut unterschieden werden (Allmendinger, 1999; Allmendinger & 
Leibfried, 2003): 

• Absolute Bildungsarmut bezeichnet das Nicht-Erreichen eines Mindeststandards 
von Wissen und Können, der in der jeweiligen Gesellschaft als Voraussetzung für 
die berufliche und soziale Teilhabe angesehen wird. Mögliche Mindeststandards 
wären etwa Lesen, Schreiben und Rechnen zu können oder ein bestimmtes
schulisches oder berufliches Qualifikationsniveau erreicht zu haben.

• Relative Bildungsarmut wird demgegenüber nicht inhaltlich, sondern in ihrem 
Verhältnis zur gesamtgesellschaftlichen Verteilung von Bildung bestimmt und 
nach einer bestimmten Formel in ihrer Relation zum durchschnittlichen Bildungs-
niveau einer Bevölkerung berechnet. Wie hoch der Anteil an relativer Bildungs-
armut einer Gesellschaft ist, sagt dementsprechend vor allem etwas darüber aus,
wie groß die Bildungsungleichheit in ihr ist und welche sozialen Gruppen sich im
Hinblick auf ihren Bildungsgrad am unteren Rand befinden.
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In der Regel werden absolute und relative Bildungsarmut zwar zunächst separat 
diskutiert, in der weiteren empirischen Analyse dann jedoch zusammen betrachtet. 
Im Zentrum steht die Feststellung, was in einer Gesellschaft an einem bestimmten 
Ort und zu einer bestimmten Zeit an minimaler Bildung als „Normalität“ verfehlt
wird. In unserer Gesellschaft gehören dazu „alphabetisiert“ zu sein, einfache Sätze
schreiben und kurze Texte verstehen zu können, sowie die Grundrechenarten zu
beherrschen.

3.2 Zertifikatsarmut 

Etabliert hat sich weiter die Unterscheidung zwischen Zertifikats- und Kompetenz-
armut (Allmendinger, 1999; Allmendinger & Leibfried, 2003; Glaesser , 2022). Um 
den Bildungsgrad einer Person zu erfassen, wird hierbei häufig auf die von ihr 
erreichten schulischen oder beruflichen Zertifikate zurückgegriffen, wohlwissend, 
dass Bildung und Bildungstitel nicht unbedingt immer deckungsgleich sind und 
zwei Personen mit gleicher Bildung unterschiedliche Bildungstitel erreicht haben 
können. In Deutschland, Österreich und der Schweiz wird Zertifikatsarmut in der
Regel entweder als Fehlen eines Haupt- bzw. Pflichtschulabschlusses oder einer
abgeschlossenen Berufsausbildung definiert.

Die auf bildungspolitischer Ebene initiierten Bemühungen zum Abbau von 
Bildungsarmut tragen bisher nur bedingt Erfolge. Zwar sah es am Anfang des 
Jahrhunderts eine Zeitlang so aus, als könnte Deutschland den Anteil derjenigen, 
die ohne Schulabschluss von der allgemeinbildenden Schule a bgehen, sukzessive
senken, seit 2013 steigt der Anteil jedoch wieder an und lag im Schuljahr 2023/
2024 bei 7,2 % (Destatis, 2024). Allerdings finden auch nach dem Verlassen der 
allgemeinbildenden Schule noch bedeutsame Bildungsprozesse statt. Ein großer 
Teil derjenigen, die die Schule zunächst ohne Abschluss verlassen, holt diesen zu 
einem späteren Zeitpunkt nach (siehe den Beitrag von Ordemann und Maaz in 
diesem Band). In Österreich und de r Schweiz sind die Anteile junger Menschen,
welche die Schule ohne einen Abschluss der Sekundarstufe I verlassen, traditionell
niedriger.

Auch der Anteil derjenigen ohne abgeschlossene Berufsausbildung (unter ISCED 
3) in der Bevölkerung geht in den letzten Jahren nicht weiter zurück. Aktuell haben 
in Deutschland 17 % und in Österreich und der Schweiz jeweils 14 % der Bevölke-
rung zwischen 25 und 65 Jahren keine abgeschlossene Berufsausbildung (OECD,
2024a, S. 60). In den jüngeren Bevölkerungsgruppen werden diejenigen, die weder 
eine abgeschlossene Berufsausbildung haben und sich momentan auch nicht in der 
Schule oder in einer Ausbildung befinden, auch als frühe Schulabgänger:innen (ESL 
– Early School Leavers) oder NEETs (Not in Education, Employment, or Training) 
bezeic hnet. Der Anteil der frühen Schulabgänger:innen ist in den letzten Jahren in
Deutschland und Österreich wieder leicht angestiegen; in der Schweiz, wo das
Ausgangsniveau ohnehin niedriger war, blieb er konstant (Eurostat, 2025).



angebote der AB18 können diese herausfordernde Ausgangssituation der immigrier-
ten oder geflüchteten Jugendlichen großteils kompensieren, um allerdings präventiv 
zu wirken, ist ein Ausbau der Maßnahmen notwendig. Darüber hinaus ist zu 
kritisieren, dass es jungen AsylwerberInnen aufgrund des fehlenden Arbeitsmarkt-
zugangs verwehrt ist, während des Asylverfahrens die Maßnahmen der AB18 in
Anspruch zu nehmen (Steiner et al., 2019, S. 188).
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Neben den jungen Menschen mit Migrations- oder Fluchterfahrungen sind vor 
allem auch Jugendliche mit Behinderung bzw. mit einem Sonderschulabschluss in 
ihrer Bildungslaufbahn mit schwer überwindbaren Barrieren konfrontiert. Insbeson-
dere die getrennte Beschulung in einer Sonderschule und die geringe Inklusion in
weiterführende Bildungssysteme tragen maßgeblich zu frühen Bildungsabbrüchen
bei und erschweren eine (Aus-)Bildung bis 18 (Steiner et al., 2019,  S.  261–262). 
Eine inklusive Beschulung der Jugendlichen mit Behinderung würde die Chance auf 
eine fortlaufende Bildungskarriere soweit erhöhen, dass Steiner et al. (2019, S. 363) 
sogar davon sprechen, dass junge Menschen mit Sonderschulabschluss prinzipiell 
keine Zielgruppe der AB18 sein müssten und verdeutlichen damit den großen 
Handlungsbedarf. Sowohl inklusive Klassen in der AHS-Unterstufe, als auch die
Öffnung der Sekundarstufe 2 für SchülerInnen mit Sonderschulabschluss könnten
somit zur Prävention von Bildungsabbrüchen beitragen (Steiner et al., 2019, S. 262).

Für den Übergang der jungen Menschen mit Behinderung von der Schule in 
Ausbildung und Beruf ist mit 01.01.2024 eine wichtige Gesetzesnovelle in Kraft 
getreten. So ist es seither nicht mehr möglich bei Personen unter 25 Jahren eine 
Arbeitsunfähigkeit festzustellen. Die jungen Menschen erhalten dadurch einen Zu-
gang zum AMS und können nun auch seine Angebote und Betreuung in Anspruch
nehmen. Das Ziel der Novelle besteht darin, junge Menschen, denen eine einge-
schränkte Arbeitsfähigkeit zugeschrieben wird, dahingehend zu fördern, dass ihnen
eine Teilhabe am Arbeitsmarkt ermöglicht wird (BMAW, 2024, S. 5). Auch der 
Österreichische Behindertenrat (2023,  S.  1–2) begrüßt die Gesetzesnovelle, doch 
wies bereits in der Stellungnahme zum Gesetzesentwurf darauf hin, dass vor allem 
„Schulungs-, Qualifizierungs- und Beschäftigungsmaßnahmen ausgebaut bzw. ge-
schaffen“ werden müssen, um tatsächlich zu einer Verbesserung der Lebens- und 
Arbeitsrealität von jungen Menschen mit Behinderung beizutragen. Ob also die
„Arbeitsfähigkeit bis 25“ in der Tat zur Prävention von beruflicher Exklusion
beitragen wird, wird sich zeigen.

Eine weitere positive Entwicklung ist das aktuelle Vorhaben der österreichischen 
Regierung Personen, die in sogenannten Werkstätten tätig sind, statt einem Taschen-
geld Lohn auszubezahlen. Dazu wurde an der Wirtschaftsuniversität Wien eine 
Studie durchgeführt, die das aktuelle Ist-System mit einem Alternativ-System mit 
sozialversicherungspflichtiger Entlohnung vergleicht. Aktuell sind um die 28.000 
Personen in Tages- und Beschäftigungsstrukturen täti g und erhalten dafür zwischen
35 € und knapp 100 € monatlich als Taschengeld. Geplant ist nun, dass diese
Personen einen Bruttolohn von 1180 € erhalten, sozialversichert werden und somit
auch Anspruch auf Arbeitslosengeld und Alterspension haben (Sprajcer et al., 2023, 
S. 7–8). Die Studie zeigt, dass Personen mit Behinderung durch diese Änderung 
deutlich mehr Geld im Jahr zu Verfügung haben (Sprajcer et al., 2023, S. 12). Schon



lange fordert die Behinderten Community eine faire Entlohnung und eine Absiche-
rung, durch Sozialversicherung für Menschen, die in Werkstätten beschäftigt sind. 
Dem wird nun das Vorhaben „Lohn statt Taschengeld“ gerecht. Im Ministerrats-
beschluss vom 13. März 20247 wird außerdem angekündigt, dass mit weiteren 
Maßnahmen die umfassende Beteiligung von Menschen mit Behinderung am Ar-
beitsmarkt erreicht werden soll. Das heißt, das übergreifende Ziel lautet eigent lich
„‚Lohn am Arbeitsmarkt statt Taschengeld in der Tagesstruktur‘“ (BMSGPK und
BMAW, 2024, S. 2). Es bleibt demnach abzuwarten, welche Initiativen und inklu-
sive Arbeitsmöglichkeiten umgesetzt werden und zu hoffen, dass dadurch für Men-
schen mit Behinderung tatsächlich eine Beschäftigung am ersten Arbeitsmarkt
ermöglicht wird.
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