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Vorwort

Metaevaluationen stellen nicht nur in Deutschland eher eine Raritdt dar. Dies
ist erstaunlich, da sie nicht nur wie Synthesen oder Querschnittsanalysen Be-
funde analytisch vergleichend kumulativ aufbereiten, sondern auch eine Be-
wertung der methodischen Qualitit der Evaluationen vornehmen. Zudem lassen
sich dariiber hinaus zusitzliche Fragestellungen integrieren, die selbst nicht
Gegenstand der einzelnen Evaluationen waren.

Obwohl der Mehrwert solcher Metaevaluationsstudien auf der Hand liegt,
werden sie nur selten durchgefiihrt. Hierfiir diirfte eine Reihe von Griinden ver-
antwortlich sein: Haufig liegen gar nicht ausreichend viele Studien zu einem
Thema, Sektor oder einer Region vor, so dass es schlicht an Masse fehlt. Gibt
es geniigend Studien, die eine Metaevaluation erlauben wiirden, fehlt es mit-
unter an der Vergleichbarkeit. Dies ist dann der Fall, wenn kein verbindlicher
Analyserahmen vorgegeben war, so dass zu viele unterschiedliche Frage-
stellungen bearbeitet wurden, die sich nicht miteinander vergleichen lassen.
Problematisch ist auch, wenn die Bewertungskriterien, die in den einzelnen
Studien verwendet wurden, zu sehr voneinander abweichen. Manchmal ist die
methodische Qualitit der Evaluationen so ungeniigend, dass eine Metaevalua-
tion nicht lohnt, da keine belastbaren Ergebnisse erwartet werden kénnen.

Hier waren die Autoren hingegen in einer besonders gliicklichen Lage: Die
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) l4sst jedes Jahr
eine Reihe von unabhingigen Evaluationen in ein bis zwei ausgewéhlten Sekto-
ren durchfiihren, die einem einheitlichen Untersuchungsraster und vorgegebe-
nen Bewertungskriterien folgen. Zudem wird auf eine anspruchsvolle Methodik
Wert gelegt. Gute Voraussetzungen fiir eine Metaevaluation, die die GIZ erst-
mals 2011/12 durchfiihren lieB.

Das vorliegende Buch zeichnet sich durch drei Besonderheiten aus:

(1) Insgesamt wurden 12 unabhingige Evaluationen aus dem Sektor staatlicher
beruflicher Bildungsférderung sowohl einer Querschnittsanalyse (Synthese) als
auch einer Metaevaluation unterzogen. Fiir letztere wurden 13 weitere Evalua-
tionsstudien ausgewertet.

(2) Obwohl nur der Sektor der staatlichen, vom BMZ geforderten Berufs-
bildungszusammenarbeit untersucht wurde, lassen sich aus den Befunden auch
generelle Aussagen dariiber ableiten, welche Faktoren fiir die Nachhaltigkeit
von EntwicklungsmaBBnahmen verantwortlich sind, so dass die Ergebnisse und
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Vorwort

die daraus abgeleiteten Empfehlungen weit liber den Bereich der Berufsbildung
hinaus von Bedeutung sind.

(3) Das Buch ist so aufgebaut, dass deutlich wird, warum eine Organisation —
in diesem Fall die GIZ — das Instrument Metaevaluation nutzen mochte (Kapi-
tel I). Dann wird die Metaevaluation selbst vorgestellt (Kapitel II), um an-
schlieBend zu zeigen, wie die GIZ mit den Ergebnissen und Empfehlungen der
Evaluation umgeht und wie sie diese in ihren Managementprozess einspeist
(Kapitel III).

Die vielfach von Evaluationsstudien geforderte Transparenz wird hier
gleich in mehrfacher Weise erfiillt. Es werden nicht nur die Ziele der Evalua-
tion offengelegt und die erreichten Ergebnisse, Bewertungen und Empfehlun-
gen detailliert dargestellt, sondern auch der Prozess, wie die GIZ diese Ergeb-
nisse nutzt. Ein bisher in der Entwicklungszusammenarbeit einmaliger und
nachahmenswerter Fall.

Fiir die Herausgeber und Autoren

Reinhard Stockmann

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



Inhalt

TabellenVerZEIChNIS .......coouiiiiiiiii e 10
AbDbIldUNGSVEIZEICRNIS . ....ccuiiiiiieciiecieeie e eesneeenne e 10
ADBKUIZUNGSVETZEICRNIS ....ecviviieiiieciiie ettt et e e e e e eaeas 11
L. Querschnittsauswertungen und Metaevaluierungen im

1.

1.1
1.2
1.3

Evaluierungsportfolio der GIZ

EINICITUNG ..ottt ettt e e e e e e eabee e 13
Funktionen von Evaluierungen in der GIZ ..........cccoovviiiiiiiieeieeeeeee, 16
Stefanie Krapp

Ziele und Fragestellungen der Querschnittsauswertung und
Metaevaluierung von BerufsbildungsmafBnahmen der GIZ
Stefanie Krapp, Antje SCAMIdL .............cceeeueeeieeiieeiieeceeee et 20

Synthese und Metaevaluierung: Die Studie

EINICIEUNG ...ttt e e s 25
Stefan Silvestrini, Reinhard Stockmann

Ziele und Aufgabenstellungen ...........ccceevvieiiieniiinieeee e 26
Evaluierungsgegenstand .............coocuvieiiiiieeniieiniieeciee e 29
MEEhOAIK ... 31
QUErsChNIttSAUSWEITUNG ......cccviiieiiieeeiieeeiee ettt e et e e e e eeeeaeeens 36
Stefan Silvestrini

Ziele und Handlungsfelder...........oocvvieiiiiieiiiiiiiieceeeeeeee e 36
Employment Promotion Programme — EPP,

Sierra Leone (Zwischenevaluierung).........cccoeeveveeeeiieencieeeiiee e 36
Forderung der beruflichen Erwachsenenbildung und

Beschiftigung, Bulgarien (Schlussevaluierung)..........cccoccveveeeiieniceeieennen. 38
Indisch-Deutsches Zentrum fiir Moderne Technologien

(IGIAT), Indien (Schlussevaluierung)...........ccccceeeveerveerieerieeie e 39
KV Wiederautbauhilfe im Bereich Berufliche

Bildung, Indonesien (Schlussevaluierung) ...........c.cccceevvvieviiieenieeeniieeen. 40

Berufsbildung von Médchen und Frauen sowie
Unterstiitzung des Reformprozesses im Bildungssystem

Kasachstans (Schlussevaluierung).........ccocccveeeeiiieniiiiiniieeeiee e 42

Labour-Market-Oriented Vocational Education in the ICT Area,

Uzbekistan (Schlussevaluierung).........cccoeeevveeeriiieiiieieiieeiee e 43
7

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



Inhalt

2.1.7

2.1.8

2.19

2.1.10

2.1.11

2.1.12
2.2
2.3
2.3.1
232
233
234
2.3.5
2.3.6
2.4
2.4.1
242
243

2.5
2.6
2.7

3.1
3.2
3.3

34
3.4.1
342
3.5
3.6

Unterstiitzung bei der Modernisierung des SENAI, Brasilien

(EX-pOSt-Evaluierung)..........c.cooiieriiiiieeieeeeeeeee e 45
Forderung der beruflichen Bildung, Burkina Faso
(EX-pOSt-EValuierung)..........ccceevvieiiieiieeiie ettt 46
KV Chinesisch-Deutsches Ausbildungszentrum fiir Drucktechnik

(CDAD), Hefei, VR China (Ex-post-Evaluierung) ..........cccccceeevvviinciieennnnnnnns 47
Forderung des Takoradi Technical Institute, Ghana
(EX-pOSt-EValuierung).........ccccuviieiuiiiiiiieeiiiieeiee ettt e e es 48
Forderung der beruflichen Ausbildung, Mazedonien
(EX-pOSt-Evaluierung)..........c.cooiieiiieiie et 50
Dual Vocational Training, Philippines (Ex-post-Evaluierung) ..................... 51
ZUSAMMENTASSUNE.....ecvieeiieeiieeieeereeseeeteetteeteesaeessseeseseessaeesaeenseesnseennsens 53
Bewertung nach DAC-KITterien .........ccceeeueiriiiiiiiieriieeeee e 59
REIEVANZ.....oiiiiiiiiie e 62
EATRKEIVItAL ..ooeeiiiiiieee e 66
TINPACE ... et e e et e e e s nbaaaeean 68
EffIZICNIZ .. 72
NaChhaltiGKeIt .......ooouiieiiieie e 75
N 8 10) 01 PRSI 77
Bewertung der entwicklungspolitischen Querschnittsthemen....................... 84
ATMUESIMINAETUNE ..ottt ettt seee e aeeeseeeneesneeas 85
Gleichberechtigung der Geschlechter...........oocvvvviiiiiiiiiiieiiieceeeeeeee e 88
Auswirkungen auf die Handlungskompetenz der Partner (Capacity
DEVEIOPMENL)....cuiiiiiiiiieiie ettt e e e e e sbe e e sraeeeabeeeeanaaeens 91
Leitbild: Nachhaltige Entwicklung...........ccccooeviiiiiniiiiniiieeeeeeeen 96
Fachliche BEWEItuUNG ..........cccuieiiiiiiiiiieeee e 99
Methodische VOrgehensSweise ..........oecuvveeeiiiiiiiiieeiieeciee e 103
MEtaeValUICTUNG .......cccvieeiieeiieeie ettt e et et e e e snneesnsee e 108
Reinhard Stockmann

EINLEITUNG ...eeieeiiieiieeeee ettt e e e e baeeeaaneas 108
Konzeptionelle Entwicklung der Berufsbildung.............ccccovvviiiiininnnnnnnn. 113
Umsetzung der deutschen Berufsbildungsforderung nach

dem MIllennium......c.oooiiiiiiiiiieeeee e 119
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Berufsbildungsforderung.................. 127
Die GTZ-PIOJEKLE ..oeeeneieeiieeiieeeeee ettt e e 127
Die INWENt-Programme .............cccueiiriiieniiiieiieeeiieeeeee e 133
Charakteristika der deutschen Berufsbildungsforderung............................ 137

Erfolgsfaktoren einer wirksamen und
nachhaltigen Berufsbildungszusammenarbeit .............cccooeeviieiiiiencieennnn. 142

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



3.6.1  SchliisselgroBenmodell fiir die Nachhaltigkeit von

Berufsbildungsprojekten und -programmen .............cccceeveeeiienciienieenieenne. 157
3.6.2 Balanced Scorecard Modell fiir die Nachhaltigkeit

von Projekten und Programmen ............cccceeevieiciieniienie e 162
3.7 Unterschiede und Gemeinsamkeiten mit den

Evaluierungsergebnissen aus den 1990er Jahren..........cccoooevevviiieeniieennnnen. 166
4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen ............ccccoooiiiiiiniiniiineiieees 171
III. Management Response
1. Methodische Aufarbeitung der Evaluierungsergebnisse:

Lern- und UmsSetzungssChritte ..........cccceeeviiiieiiiiieriieeeiieeeiee e 178

Stefanie Krapp, Dorothea Giesen-Thole
2. Erkenntnisgewinn fir die GIZ ..........ccooeviieiiiiiiieeeeee e 182

von Michaela Baur und Andreas Konig
2.1 Unmittelbarer Erkenntnisgewinn und Umsetzung in die

Planung und Realisierung von Vorhaben — Lernen im Konsens................. 182
2.2 Mittelbarer Erkenntnisgewinn und Umsetzung in die

Planung und Realisierung von Vorhaben — Lernen aus dem Dissens ......... 188
2.3 Die nichsten Schritte — Umsetzung des Lernprozesse ...........ceeveevveeenennne. 190
LIEETATULT oottt ettt et et e et e st esat e e s st e e bee e bt e enneesnneens 191
Anlage 1: Kate@orieNSYStEIM ... .cevuieeiieriieeiieeiieeiee et e e e sre e e eteeeneesseessseenaeennees 198
Anlage 2: KOrrelationeN...........eeeiieeiiiiiiieeieesie ettt e 202

9

Inhalt

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



Inhalt

Tabellenverzeichnis
Tabelle 1:  Operative Kooperationspartner, Zielgruppen,

Genderdifferenzierung und Armutsfokus ..........ccccoveveiieniiencieenieenenne, 56
Tabelle 2:  Laufzeiten der EntwicklungsmaBBnahme.............ccccooovviiiiiiiiniiiennnn. 57
Tabelle 3:  Evaluierungstypen, -ergebnisse sowie Vorhabendauer und

SVOIUIMINA ...ttt et e et e e eeneeesnaeeeeas 58
Tabelle 4:  Erfolgsfaktoren nach Analyseebene............ccccceveviiiiiiiiiiniiiecieeen, 79
Tabelle 5:  Misserfolgsfaktoren nach Analyseebene ...........ccccoeevivvciiinciiencieennenne. 82

Tabelle 6:  Verteilung der Kennungen in den einzelnen Evaluierungsberichte...... 85
Tabelle 7:  Ausgewdhlte Forderaspekte der Entwicklungsdekade

2000-2010 in GTZ Vorhaben..........cccceeveevieriienienieniecieeieseeseeeinn, 120
Tabelle 8:  Ausgewéhlte Forderaspekte der Entwicklungsdekade

2000-2010 in InWEnt- und DED-Vorhaben...........cccccooeiiiininnncnn. 126
Tabelle 9:  Effektivitdts-, Impact- und Nachhaltigkeitsbewertungen

der InWEnt-Schlussevaluierungen.............cccccveeeiiienciieeniie e, 134

Tabelle 10: Durchfiihrungsorganisationen und ausgewaihlte
EvaluierungsergebniSSe. ... c.cuveuieerieeiiieeiieeieesie et 149

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Vergleich des Untersuchungsansatzes mit GTM............cccccceeeviieeenn o 35
Abbildung 2: Verteilung der Bewertungen nach Evaluierungstyp........ccccccveeeuveennnee. 61
Abbildung 3: Haufigkeitsverteilung der Bewertung von Nachhaltigkeit................... 61
Abbildung 4: SchliisselgroBenmodell fiir Nachhaltigkeit.............cccooeeiiiiniiienninnn. 164
Abbildung 5: Erweitertes Modell der Schliisselgroen fiir Nachhaltigkeit.............. 167
10

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



Abkiirzungsverzeichnis

ATAMEKEN
BB

BEB

BMZ

CD
CDAD
CDG
CIM
CSSVE
CVET
DAC
DBBZ
DED
DO
DSE
EPP
EU

EZ

FzZ
GAM
GlZ
GOPA
GT™M
GTZ
GVP
ICT/TuK

IGIAT
InWEnt
Kfw
KMU
KV
MBW
MDG
METSS

MAS
MoNE
MOoES

Nationaler Unternehmerverband (Kasachstan)

Berufliche Bildung

Berufliche Erwachsenenbildung

Bundesministerium fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Capacity Development

Chinesisch-Deutsches Ausbildungszentrum fiir Drucktechnik (China)
Carl-Duisberg-Gesellschaft (1949-2002)

Centrum fiir Internationale Migration und Entwicklung

Centre for Secondary Specialised Vocational Education (Usbekistan)
Centre for Vocational Education and Training (Mazedonien)
Development Assistance Committee

Deutsch-Bulgarische Berufsbildungszentren (Bulgarien)

Deutscher Entwicklungsdienst (1963-2010)
Durchfiihrungsorganisation(en)

Deutsche Stiftung fiir internationale Entwicklung

Employment Promotion Programme (Sierra Leone)

Européische Union

Entwicklungszusammenarbeit

Finanzielle Zusammenarbeit

Bewegung Freies Aceh (Indonesien)

Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit mbH

Gesellschaft fiir Organisation, Planung und Ausbildung GmbH
Grounded Theory Methodologie

Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit mbH (1974-2010)
Gayatri Vidya Parishad (Indien)

Information and Communication Technology, Informations- und
Kommunikationstechnologien

Indo-German Institute for Advanced Technology (Indien)
Internationale Weiterbildung und Entwicklung gGmbH (2002-2010)
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

Kleine und Mittlere Unternehmen

Kooperationsvorhaben

Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft (Kasachstan)
Millennium Development Goals

Ministerium fiir Beschaftigung, Arbeit und soziale Sicherung (Bur-
kina Faso)

Ministerium fiir Arbeit und Sozialpolitik (Bulgarien)

Ministry of National Education (Indonesien)

Ministry of Education and Science (Mazedonien)

11

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



Abkiirzungsverzeichnis

NABB
ONPE
PriME

PPP
SENAI
SN
TESDA
THW
ToR
TTI

TZ

UE
ZEM
ZOPP

Nationale Agentur fiir Aus- und Weiterbildung (Bulgarien)
Nationales Biiro fiir Beschiftigungsforderung (Burkina Faso)
Programmintegriertes Planungs-, Monitorings- und
Evaluierungssystem

Public-Private-Partnership

Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (Brasilien)
Signifikanzniveau

Technical Education and Skills Development Authority (Philippinen)
Bundesanstalt Technisches Hilfswerk

Terms of Reference

Takoradi Technical Institute (Ghana)

Technische Zusammenarbeit

Unabhéngige Evaluierung

Zentrum flir Evaluation und Methoden der Universitit Bonn
Zielorientierte Programmplanung

Bei gemischtgeschlechtlichen Personengruppen wird aus Griinden der Lesbarkeit auf die
Nennung der weiblichen Form verzichtet.

12

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



I. Querschnittsauswertungen und Metaevaluierungen im
Evaluierungsportfolio der GIZ

1. Einleitung

Die Diskussionen um evidenzbasierte Ausgestaltung der Entwicklungszusam-
menarbeit (EZ) auf Basis von Evaluierungen wird begleitet von der ebenfalls
aktuellen Diskussion um Wirkungsnachweise: Evaluierungen sollen die Wirk-
samkeit von Maflnahmen moglichst genau messen, um ihre Ergebnisse fiir
»evidenzbasierte® Verdnderungsprozesse nutzen zu konnen. Grundlage dieser
Diskussionslogik ist meist die Betrachtung insbesondere der methodischen
Qualitidt einzelner Evaluierungen. Demgegeniiber konnen Querschnittsaus-
wertungen mehrerer Evaluierungen und Metaevaluierungen Evidenzbasierung
fiir die (Um-)Gestaltung und Steuerung von Prozessen und Programmen leis-
ten, denn sie stellen ein wichtiges Instrument dar, Evidenzen zu akkumulieren
und zusédtzliche Informationen aus Einzelevaluierungen zu generieren, nicht nur
hinsichtlich des jeweiligen Sektors oder der Region, sondern auch hinsichtlich
der Evaluierungsmethoden. Umso erstaunlicher ist die Tatsache, dass Quer-
schnittsauswertungen und Metaevaluierungen selten angewendet werden, auch
nicht in der Entwicklungszusammenarbeit.

Im Auftrag des Bundesministeriums flir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (BMZ) fiihrt die Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zu-
sammenarbeit (GIZ) seit einigen Jahren Querschnittsauswertungen ihrer Ein-
zelevaluierungen in einem Sektor durch. Im Rahmen dessen hat die GIZ-
Stabsstelle Monitoring und Evaluierung erstmals auch eine Metaevaluierung in
Auftrag gegeben, die — wie die meisten anderen Evaluierungen der GIZ auch —
vom BMZ finanziert wurde. Diese Publikation stellt die Vorgehensweise, die
Erkenntnisse, Empfehlungen und die Verwertung der Querschnittsauswertung
und Metaevaluierung von Vorhaben der Berufsbildungszusammenarbeit der
GIZ vor. Grundlage der Analyse sind 12 unabhéngige, ebenfalls von der GIZ
(vormals GTZ) beauftragte und vom BMZ finanzierte Evaluierungen von Mal3-
nahmen der Beruflichen Bildung sowie 13 weitere Evaluierungsberichte aus
diesem Sektor.

Gegenstand der Metaevaluierung war zum einen die Bewertung der metho-
dischen Qualitdt der Studien anhand evaluationsfachlicher Standards und zum
anderen die Bewertung von ,,neuen‘ Kriterien, die zur Analyse der inhaltlichen
Befunde eingefiihrt wurden. Zunichst wurde dafiir eine Synthese der in den

13
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einzelnen Evaluierungen dargelegten Befunde anhand der Kriterien vorge-
nommen, die auch in den Berichten selbst verwendet wurden.

Mit Querschnittsauswertungen und Metaevaluierungen verfolgen BMZ und
GIZ das Ziel, tiber die Erkenntnisse und Empfehlungen der Einzelevaluierung-
en hinaus, institutionelles Lernen zu ermoglichen. Die aggregierten Befunde
werden als evidenzbasiertes Wissen zur Verbesserung fachlicher Prozesse in
das BMZ und die GIZ riickgekoppelt. Die neu erworbenen Kenntnisse sollen
auf diese Weise in die aktuelle Arbeit einflieBen und der Weiterentwicklung
von Projekten, Produkten, Methoden und Managementansdtzen dienen.

Das Buch richtet sich an Evaluatorinnen und Evaluatoren, Berufsbildungs-
expertinnen und -experten sowie entwicklungspolitisch Interessierte in Praxis
und Hochschule gleichermafen. Indem sowohl die Methodik der Querschnitts-
auswertung und Metaevaluierung vorgestellt wird als auch eine Anwendung in
einem Sektor, der Berufsbildung, stattfindet, werden wichtige methodische und
inhaltliche Kenntnisse und Erkenntnisse vermittelt und Empfehlungen fiir die
Gestaltung von Vorhaben der Berufsbildung der deutschen TZ abgeleitet.

Dartiber hinaus erlaubt die im Rahmen der Metaevaluierung vorgenommen-
en Analyse der zentralen Erfolgsfaktoren fiir die Nachhaltigkeit von Berufs-
bildungsmalBinahmen die Konstruktion einer ,,Balanced Scorecard* zur Erzie-
lung nachhaltiger Projekte und Programme. Die identifizierten Schliisselgrof3en
sind somit nicht nur fiir Vorhaben der Berufsbildung, sondern fiir jegliche Pro-
gramme der Entwicklungszusammenarbeit von Bedeutung.

Begriffskldrungen

Querschnittsanalysen, Syntheseberichte und Metaevaluierungen stellen Analy-
seformen mit unterschiedlichen Aufgabenstellungen und Schwerpunkten dar.
Dennoch ist thnen einiges gemeinsam: Sie verwenden Berichte, Studien und
Evaluierungen, um sie zu re-analysieren. D.h. es werden keine eigenen Daten-
erhebungen durchgefiihrt, sondern die vorhandenen Studien werden im Hin-
blick auf eine eigene Fragestellung hin analysiert.

Auch die Ziele dieser drei Analyseformen — Querschnitt, Synthese, Meta-
evaluierung — sind zu einem Teil deckungsgleich: es soll kumuliertes Wissen
erzeugt werden, indem Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Studien herausgearbeitet werden. Dabei konnen sich die Fragestellungen
einerseits mehr auf die Inhalte konzentrieren, z.B. wie es um die Wirksamkeit,
Nachhaltigkeit, Signifikanz etc. von EntwicklungsmaBBnahmen in einem be-
stimmten Sektor (z.B. Gesundheit, Bildung, Wirtschaft) bestellt ist. Anderer-

14
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seits konnen mit diesen Analyseformen auch methodische Vorgehensweisen
untersucht werden.

Metaevaluierungen, also die Evaluierung von Evaluierungen, kdnnen eben-
falls diesen beiden Zielen dienen. Sie werden hiufig dazu verwendet, die me-
thodische Qualitit von Evaluierungen zu analysieren, um eine Vorstellung da-
von zu bekommen, mit welchen Designs und Methoden Evaluierungen durch-
gefiihrt wurden und um zu bewerten, ob diese der Frage- und Aufgabenstellung
der einzelnen Evaluierungen angemessen waren. Sie werden aber auch dazu
verwendet, um die Ergebnisse aus einer Serie von Evaluierungen zu aggregie-
ren. In beiden Féllen unterscheiden sich Metaevaluierungen von Querschnitts-
auswertungen oder der Synthese von Evaluierungsberichten dadurch, dass nicht
nur methodische oder inhaltliche Befunde zusammenfassend — im Querschnitt
oder synthetisch — aufbereitet werden und dadurch kumulatives Wissen erzeugt
wird, sondern dass ,,neue*, d.h. andere als den einzelnen Studien zugrundelie-
gende Bewertungsaspekte durch die Metaevaluierung eingefiihrt werden. Da-
durch kann nicht nur kumulatives Wissen erzeugt werden, sondern es entstehen
auch neue Erkenntnisse. Wéhrend also in einem Synthesebericht die Erkennt-
nisse aus den verschiedenen Evaluierungen analytisch aufbereitet und zu-
sammenfassend dargestellt werden, geht eine Metaevaluierung dariiber hinaus
und schafft durch die nochmalige, im Vergleich angestellte Auswertung anhand
selbst gewdhlter Fragestellungen und Kriterien neues Wissen. Darin besteht der
Mehrwert einer Metaevaluierung gegeniiber einem reinen Synthesebericht. Da-
bei sind eine Reihe methodischer Probleme zu iiberwinden. Die heran-
gezogenen Evaluierungen entsprechen in der Regel nicht komplett diesen ,,neu*
entwickelten Untersuchungsfragen, da sie urspriinglich fiir andere Zwecke
konzipiert wurden.
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2. Funktionen von Evaluierungen in der GIZ
Stefanie Krapp

Die Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH ist
ein weltweit tdtiges Bundesunternehmen der internationalen Zusammenarbeit
fiir nachhaltige Entwicklung. Der Hauptauftraggeber der GIZ ist das Bundes-
ministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ). Die
Entwicklungsprojekte und -programme der GIZ in 130 Léindern decken ein
breites Spektrum von Themen und Aufgaben ab. Diese umfassen die Fach-,
Politik- und Prozessberatung auf staatlichen und lokalen Ebenen und die Forde-
rung des Zusammenwirkens von Staat, Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft.

Der Nachweis der Wirksamkeit ihrer Arbeit ist wesentlich fiir den Erfolg
der GIZ als Dienstleister in der internationalen Zusammenarbeit und dafiir, dass
Auftraggeber und Offentlichkeit darauf vertrauen konnen, dass das Unter-
nehmen zu nachhaltiger Entwicklung beitrdgt. Daher sind Monitoring und
Evaluierung Kernbestandteile des Auftragsmanagements der GIZ.

Das BMZ und seine Durchfiihrungsorganisationen (u.a. GIZ) haben in der Eva-
luierung unterschiedliche Rollen und Aufgaben:

Das BMZ hat die steuernde und koordinierende Funktion. Es gibt fiir alle Eva-
luierungen die Leitlinien vor — beispielsweise die vom Entwicklungshilfe-
ausschuss (Development Assistance Commitee, DAC) der OECD vereinbarten
Grundsitze fiir die kritische, unparteiische und unabhéngige Evaluierung von
Entwicklungsmafinahmen. Mit den Durchfiihrungsorganisationen vereinbarte
das BMZ auf dieser Basis Evaluierungskriterien, die fiir die deutsche bilaterale
Entwicklungszusammenarbeit bindend sind.

Das BMZ konzentriert sich bei seinen Evaluierungen auf Querschnittsfragen
und grof3e Programme der bilateralen staatlichen und nichtstaatlichen Entwick-
lungszusammenarbeit, zum Teil auch von internationalen Organisationen. Ziel
ist die Uberpriifung und Weiterentwicklung strategischer Aspekte der Ent-
wicklungszusammenarbeit.

Die Evaluierung von Einzelprojekten in der bilateral-staatlichen Ent-
wicklungszusammenarbeit wurde bisher vom BMZ weitgehend den Durch-
fuhrungsorganisationen tlibertragen. Die Organisationen flihren diese Evaluie-
rungen in eigener Verantwortung durch. Des Weiteren stehen ihnen umfang-
reiche Systeme zur laufenden Beobachtung und Kontrolle ihrer Maflnahmen
zur Verfiigung. So legt auch die GIZ durch die kontinuierliche Uberpriifung
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Funktionen von Evaluierungen in der GIZ

threr Arbeit gegeniiber dem BMZ Rechenschaft {iber die Verwendung der
Steuergelder ab.

Mit der aktuellen Griindung des Evaluierungsinstitutes fiir die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit werden Rollen und Aufgaben neu bestimmt
werden.

Evaluierungen liefern der GIZ neben der Funktion der Rechenschaftslegung
die notwendigen Erkenntnisse zur Steuerung der EntwicklungsmaBnahmen und
unterstiitzen das individuelle und institutionelle Lernen. Um diesen Anspriichen
gerecht zu werden, ist es notwendig, die Wirkungen und den Erfolg der Mal-
nahmen kontinuierlich zu iiberpriifen und die Ergebnisse transparent zu ma-
chen. In diesem Sinne hat die GIZ schon friihzeitig begonnen, Instrumente und
Methoden fiir die Beobachtung und Bewertung des eigenen Handelns einzu-
setzen und diese in den letzten Jahren konsequent auf den Nachweis von
Wirkungen ausgerichtet:

e Monitoring und Projektfortschrittskontrollen in jeder Entwicklungsmal3-
nahme sorgen fiir eine laufende und zugleich auf den Bedarf von Auf-
traggebern, Partnern und Mitarbeitern abgestimmte Uberpriifung des
Projektfortschritts.

e Evaluierungen streben einen Wirkungsnachweis an, der fiir die Rechen-
schaftslegung des Unternehmens wichtig ist, ebenso wie iibergreifende
Erkenntnisse, aus denen die GIZ, ihre Auftraggeber und ihre Partner ler-
nen. Sie erfolgen als Untersuchungen von Entwicklungsmafinahmen und
werden von der GIZ-Stabsstelle Monitoring und Evaluierung gesteuert.
Diese beauftragt unabhédngige Forschungsinstitute und Consultingfirmen
mit der Durchfiihrung.

Seit 2005 hat die GIZ-Vorgidngerorganisation GTZ im Auftrag und durch Fi-
nanzierung des BMZ jahrlich zwischen 15 und 30 Entwicklungsmalnahmen
evaluieren lassen. In Einzelfdllen wurden auch gemeinsame Evaluierungen mit
den Vorgingerorganisationen DED und InWEnt sowie mit der KfW durch-
gefiihrt.

Die Untersuchungen erfolgen liberwiegend als Schluss- (sechs Monate vor
oder nach Abschluss) oder Ex-post-Evaluierungen (zwei bis fiinf Jahre nach
Abschluss der Entwicklungsmalinahme), aber auch als Zwischen- (wéhrend der
Laufzeit) und in Einzelfdllen als Ex-ante-Evaluierungen (zu Beginn eines Vor-
habens).

Die Planung des unabhidngigen Evaluierungsprogramms, die Vorbereitung
und Durchfiihrung der einzelnen Evaluierungen und die abschlieBende Zusam-
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Querschnittsauswertung und Metaevaluierung

menfassung der Ergebnisse in einem Synthesebericht bzw. die Erstellung einer
Metaevaluierung bilden die einzelnen Etappen des jahrlichen Zyklus, auf die
im Folgenden kurz eingegangen werden soll:

Planung: Fir das Evaluierungsprogramm der GIZ werden jdhrlich — auf
Basis des Erkenntnisinteresses des BMZ und der operativen Bereiche der GIZ
und nach entwicklungs- und unternehmenspolitischer Relevanz und Aktualitét
— ein bis zwei thematische Schwerpunkte ausgewéhlt:

e 2005: Stadtentwicklung

e 2006: Ressourcenmanagement / Offentliche Finanzen

e 2007: Erneuerbare Energie / Privatwirtschaftsentwicklung

e 2008: Dezentralisierung / Wasser

e 2009: Mikrofinanzen

e 2010/11: Berufliche Bildung / Friedensentwicklung und Krisenpriavention
e 2011/12: Gesundheit

e 2012/13: Bildung

Innerhalb dieser Schwerpunktsektoren wird zunéchst die Grundgesamtheit der
moglichen zu evaluierenden EntwicklungsmaBBnahmen nach folgenden Krite-
rien ermittelt: Mindestlaufzeit von 4 Jahren, Mindestvolumen von 2 Mio. Euro,
Laufzeitende (fiir Schlussevaluierungen: bis zu 6 Monate vor bzw. nach Ende
der EntwicklungsmafBnahme; fiir Ex-post-Evaluierungen: Ende der Entwick-
lungsmalBnahme liegt 2 bis 5 Jahre zuriick). Auf dieser Basis wird eine regional
geschichtete Zufallsstichprobe der zu evaluierenden Entwicklungsmafnahmen
gemdll den Regionen Afrika, Asien/Pazifik, Lateinamerika/ Karibik, Mittel-
meer, Europa, Zentralasien gezogen.

Handreichungen und annotierte Berichtsformate, welche die Grundlage der
unabhéngigen Evaluierungen bilden, werden jédhrlich fortgeschrieben und an-
gepasst. Mit der Durchfiihrung der Evaluierungen werden unabhédngige Institu-
te und Consultingfirmen beauftragt, mit denen zu diesem Zweck Rahmenver-
einbarungen abgeschlossen werden.

Durchfiihrung: Die Institute und Consultingfirmen beauftragen fiir die ein-
zelnen Evaluierungen wiederum internationale und lokale Gutachter/innen. Die
an den EntwicklungsmafBnahmen beteiligten Partner werden frithzeitig infor-
miert und ihr Erkenntnisinteresse flie3t gegebenenfalls in die Formulierung der
Terms of Reference (TOR) der Einzelevaluierungen ein. Die Gutachter er-
stellen zundchst einen Inception Report, in dem sie darstellen, wie sie die
Evaluierung methodisch planen. Die Durchfiihrung vor Ort verlduft in der Ver-
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antwortung der beauftragten Institute und Consultingfirmen und richtet sich
nach den Erfordernissen der jeweiligen Evaluierung. Nach der Riickkehr er-
stellen sie einen Berichtsentwurf, der in einer Auswertungssitzung mit den ver-
schiedenen Projektbeteiligten vorgestellt, diskutiert und kommentiert wird. Die
Endfassung des Berichts wird an alle Beteiligten und an das BMZ geschickt,
die Kurzfassung des Berichts wird den Partnern (in der jeweiligen Verkehrs-
sprache) zur Verfligung gestellt und im Internet veréffentlicht.

Querschnittsauswertung und Metaevaluierung: Die Ergebnisse der jeweils
etwa 10-15 unabhingigen Evaluierungen in einem Themenschwerpunkt werden
zum Ende des Zyklus in einem Synthesebericht zusammengefasst. So wird es
moglich, iibergreifende Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren herauszuarbeiten und
Lernprozesse anzustoB3en, die liber das einzelne Vorhaben hinausreichen. Die
Berichte werden mit den beteiligten Organisationseinheiten der GIZ diskutiert,
um Schlussfolgerungen fiir die weitere Arbeit zu ziehen. Dies geschieht in
Form eines ,,Lerncafés* mit Vertretern/innen sowie mit der Fiihrung der Regio-
nalbereiche und des Fach- und Methodenbereichs (FMB). Dort werden Ent-
scheidungen getroffen, wie die in den Syntheseberichten formulierten Empfeh-
lungen umgesetzt und nachgehalten werden. Dies erfolgt durch ein verbind-
liches Management Response System (MRS). Die Querschnitts- und Meta-
evaluierungsberichte werden schlieBlich auf den Internetseiten der GIZ ver-
offentlicht.

2010/11 war einer der beiden Evaluierungsschwerpunkte Berufliche Bil-
dung. Erstmals wurde 2011 neben der Querschnittsauswertung auch eine Meta-
evaluierung der Einzelevaluierungen der GIZ im Berufsbildungssektor in Auf-
trag gegeben. So wurden die Erkenntnisse aus den verschiedenen Evaluie-
rungen nicht nur im Rahmen der Synthese analytisch aufbereitet und zu-
sammenfassend dargestellt, sondern durch die vergleichende Auswertung an-
hand iibergeordneter Fragestellungen im Rahmen der Metaevaluierung wurde
neues Wissen generiert. Die Verwertung der Ergebnisse trigt damit zum pro-
grammiibergreifenden organisationalen Lernen und zur Qualititsverbesserung
der Einzelevaluierungen bei.

Im Folgenden werden die Ziele der Querschnittsauswertung und Meta-
evaluierung der Unabhédngigen Evaluierungen der GIZ im Berufsbildungssektor
dargestellt
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3. Ziele und Fragestellungen der Querschnittsauswertung

und Metaevaluierung von Berufsbildungsmafinahmen

der GIZ
Stefanie Krapp, Antje Schmidt

Die GIZ hat 2011 erstmals eine Metaevaluierung, inkl. Querschnittsauswer-
tung, finanziert durch das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (BMZ), in Auftrag gegeben. Beauftragt wurde das
Centrum fiir Evaluation (CEval) der Universitit des Saarlandes.

Die Terms of Reference (TOR), die die Ziele und den Gegenstand der Eva-
luierung beschreiben, wurden von der Stabsstelle Monitoring und Evaluierung
gemeinsam mit dem Kompetenzcenter Berufliche Bildung und Arbeitsmarkt,
den Evaluierungsbeauftragten der Bereiche, den Regionalvertretern und den
Gutachtern in einem intensiven Prozess erarbeitet und mit dem BMZ ab-
gestimmt. Durch den Einbezug von und der engen Abstimmung zwischen den
unterschiedlichen Adressaten der Evaluierung konnten sowohl methodische als
auch tiibergreifende sowie sektorspezifische fachliche Fragestellungen um-
fassend skizziert und deren Auswertung entsprechend genutzt werden.

Gegenstand der Evaluierung waren 12 Einzelevaluierungen von Vorhaben
der Beruflichen Bildung der ehemaligen GTZ (eine Zwischen-, fiinf Schluss-
und sechs Ex-post Evaluierungen) und 13 weitere Evaluierungsberichte im
Sektor Berufsbildung (von GTZ, ded und InWEnt).

Die Zielstellung der Studie beinhaltete die Untersuchung der folgenden As-
pekte:

e die Analyse der Ergebnisse der Einzelevaluierungen hinsichtlich ihrer

Verallgemeiner- und Ubertragbarkeit auf zukiinftige Vorhaben,

e die vergleichende Bewertung der im Rahmen der Einzelevaluierungen
angewandten Methoden,

e die Aufdeckung von Trends und Mustern der Einzelevaluierungen, dabei
insbesondere die Identifikation wiederkehrender Stiarken und Schwéchen
bzw. Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren,

e die Ableitung von vorhabeniibergreifenden Lernerfahrungen, Verbesse-
rungspotenzial und handlungs-/umsetzungsrelevanter Empfehlungen,

e die verstiarkte Nutzung der Evaluierungserkenntnisse durch die Adress-
aten (z.B. Fach-, Regional- und Evaluierungsverantwortliche) und deren
aktive Einbindung in den Auswertungsprozess (Lerncaf¢).
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Ziele und Fragestellungen

Das sektorspezifische Interesse galt dabei der Gewinnung von vorhabeniiber-
greifenden Erkenntnissen zur Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Berufs-
bildungsférderung der GIZ bzw. der Vorgingerorganisationen GTZ/CIM,
InWEnt und DED.

Im Rahmen der Querschnittsauswertung sollte zuniachst eine Synthese der
in den einzelnen Evaluierungen dargelegten Befunde anhand der Kriterien vor-
genommen werden, die auch in den Berichten selbst verwendet wurden. Dabei
handelt es sich um die Untersuchung der Ziele und Handlungsfelder der Vor-
haben, die Bewertung nach den DAC-Kriterien (Relevanz, Effektivitat, Impact,
Effizienz und Nachhaltigkeit), die Bewertung der entwicklungspolitischen
Querschnittsthemen wie Armutsminderung durch MDG, Gender und Capacity
Development, die Umsetzung des Leitbilds Nachhaltige Entwicklung sowie die
fachliche Bewertung der Vorhaben. Fiir die fachliche Bewertung wurden fiinf
zentrale Fragestellungen hervorgehoben:

e Wie erfolgte die Kooperation mit anderen Gebern und Durchfiihrungs-
organisationen? Inwieweit wurde der Mehr-Ebenen-Ansatz in der Be-
ratung realisiert und wie ist eine Intervention auf mehreren Ebenen zu
beurteilen?

e Wurde ein Zusammenwirken mit anderen EZ-Mallnahmen, insbesondere
aus den Bereichen Bildung und Privatwirtschaftsentwicklung angestrebt?
Wie wurde das Zusammenwirken beurteilt (Erfolgs- bzw. Misserfolgs-
faktoren)?

e Welche ,,Modes of delivery* waren angemessen und warum? War die TZ
das geeignete Instrument? Sind Voraussetzungen fiir Program-based
Approaches (z.B. SWAps) geschaffen worden?

e Welche M&E-Systeme wurden in den Vorhaben etabliert, um die Wir-
kungen der Zusammenarbeit zu iiberpriifen und nachzuweisen und wie
ist deren Qualitdt zu beurteilen?

Hinausgehend tiber die Querschnittsauswertung, sollten die Befunde der Ein-

zelevaluierungen bei der Metaevaluierung als Datenquelle fiir weitere liber-

geordnete Fragestellungen genutzt werden. Diese ,,neuen* Bewertungsaspekte,

die durch die Metaevaluierung zur Analyse der inhaltlichen Befunde eingefiihrt

wurden, bestanden vor allem darin,

1. die aktuellen Erkenntnisse und Befunde aus der Querschnittsanalyse in Be-
ziehung zu den konzeptionellen Verdanderungen der von der GIZ durch-
gefiihrten BerufsbildungsmafBnahmen zu setzen und
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