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Vorwort 

Die "Nationalpark-Tradition" in Deutschland kann mittlerweile zwar aufüber 40 Jahre 
zurückblicken, ist aber im Vergleich zu anderen Staaten dennoch vergleichsweise jung. 
Erst 1970 wurde mit dem Nationalpark Bayerischer Wald der erste deutsche Natio-
nalpark ausgewiesen. Einen besonderen Schub bekamen die Nationalparke dann mit 
dem sogenannten "Nationalparkprogramm" der ehemaligen DDR im Jahre 1990. Der 
jüngste Park Schwarzwald wurde zum 1.1.2014 ausgewiesen. Mittlerweile haben Nati-
onalparke in Deutschland deutlich an Ansehen und Akzeptanz gewonnen, da sie heraus-
ragende Landschaften dauerhaft schützen und nicht zuletzt durch eine hohe Wertschöp-
fung in die angrenzenden Regionen ausstrahlen. Die deutsche Bevölkerung erkennt 
zunehmend, dass sie durchaus stolz auf ihr Naturerbe sein kann. Weitere Nationalparke 
wie Runsrück sind demzufolge in Vorbereitung. 

In den Jahren 2009-2012 ist es erstmals mittels eines vom BfN mit Mitteln des BMU 
geforderten F + E-Vorhabens gelungen, alle deutschen Nationalparke auf frei williger 
Basis und anband zuvor entwickelter Qualitätskriterien und -Standards mit Hilfe eines 
unabhängigen Evaluierungskomitees zu evaluieren. Der entsprechende zusammenfas-
sende Bericht durch EUROPARC Deutschland wurde mittlerweile veröffentlicht, die 
meisten Einzelberichte finden sich auf den Homepages der Parks. Mit dieser Evaluie-
rung hat Deutschland eine internationale Vorreiterrolle übernommen. Der eingeleitete 
Prozess einer Überprüfung und Optimierung des Managements sollte nunmehr fortge-
setzt bzw. dauerhaft etabliert werden. 

Die vorliegende Veröffentlichung ist Ergebnis einer Tagung zum Management deut-
scher Nationalparke im Jahre 2011, die in der Internationalen Naturschutzakademie auf 
der Insel Vilm durchgeführt wurde. Einerseits werden Beispiele aus dem Spannungs-
feld "natürliche Entwicklung versus Artenschutz" vorgestellt, welches im Rahmen der 
o.g. Evaluierung intensiv diskutiert wurde. Darüber hinaus wird die Gebietsentwick-
lung einzelner Parke in mehreren Beiträgen bespiegelt. Schließlich werden weitere in-
teressante parkübergreifende Themen wie die Entwicklung der Gebietsbetreuung, das 
sozioökonomische Monitaring oder die Initiative der Nationalpark-Partnerschaften 
beispielhaft aufgegriffen. Als Einführung wurde dem vorliegenden Band ein Artikel 
vorangestellt, der die grundlegenden Aspekte und Möglichkeiten des kontrovers disku-
tierten Schalenwild-Managements in den deutschen Nationalparken beleuchtet. 

Dieser Tagungsband leistet damit einen substanziellen Beitrag zur weiteren Optimie-
rung des Managements in deutschen Schutzgebieten. 

Unser Dank gilt allen Autorinnen und Autoren, die zum Gelingen dieser Veröffent-
lichung beigetragen haben. 

Prof. Dr. Beate Jessel 
Bundesamt für Naturschutz 
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Grundlegende Aspekte und Möglichkeiten des Schalenwild-
Managements in deutschen Nationalparken 

V OLKER SCHERFOSE 

"Wildtiere zu managen ist nicht schwierig. Das Problem ist das Management der Men-
schen, die mit diesen Tieren zu tun haben" (ALDO LEOPOLD 1887-1948) 

1 Einleitung 
Nationalparke sind gemäß § 24 BNatSchG Schutzgebiete, die sich in einem überwie-
genden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zu-
stand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zustand zu entwickeln oder in einen 
Zustand entwickelt zu werden, der einen möglichst ungestörten Ablauf der Naturvor-
gänge in ihrer natürlichen Dynamik gewährleistet. 

Die Nationalparkverwaltungen stehen vor einem Dilemma. Auf der einen Seite ist es ihr 
Ziel, überwiegende Flächenanteile ihres Parks dem Einfluss des Menschen zu entziehen 
("Natur Natur sein lassen"), auf der anderen Seite ist bekannt, dass sehr hohe Dich-
ten von Schalenwild dazu fuhren können, dass die Naturverjüngung vieler Baumarten 
leidet und Wälder als Klimaxökosysteme in Mitteleuropa dadurch (stark) beeinflusst 
werden könn(t)en. Dies wirft die Frage auf, welches Nationalpark-Leitbild überhaupt 
verfolgt wird und wieviel Wild im Ökosystem Wald innerhalb von Nationalparken man 
akzeptieren kann, ohne das Leitbild "Natur Natur sein lassen" zu gefährden. Was also 
bedeutet "möglichst ungestörter Ablauf der Naturvorgänge in ihrer natürlichen Dyna-
mik" in Gebieten, die wie in Deutschland noch nicht sehr lange als Nationalparke aus-
gewiesen sind, die insbesondere für das Rotwild nur Teillebensräume darstellen (bei 
denen das Umfeld also aus der Betrachtung nicht ausgeklammert werden kann) bzw. 
die in Mitteleuropa von einer Kulturlandschaft umgeben sind, welche den Schalen-
wildarten ein Nahrungsangebot ermöglicht, welches weit über dem großer Waldgebiete 
("Naturlandschaft") liegt. 

Diese Frage wird von Wissenschaftlern verschiedener Fachrichtungen- z.B. Biologie 
(Botanik, Zoologie), Ökologie, Forstwirt- und -Wissenschaft, Landespflege-und Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der Nationalparkverwaltungen je nach ihrer Ausbildung 
und Erfahrung unter verschiedenen Blickwinkeln betrachtet und damit oft unterschied-
lich bewertet und beantwortet. Wenn Forstverwaltungen zu Nationalparkverwaltungen 
werden, wie es in deutschen Wald-Nationalparken häufig der Fall ist, ist es besonders 
wichtig, diese zu interdisziplinären Teams mit einem entsprechenden Anteil an u.a. 
Biologen und Ökologinnen zu entwickeln. Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich des 
Umgangs mit Schalenwild. 
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2 Das Nationalpark- bzw. Wildnis-Leitbild bestimmt den Umgang mit 
dem Wild 

Das Management von Schalenwildarten in Nationalparken hängt entscheidend davon 
ab, welches Nationalparkverständnis bzw. welche Vorstellung von Naturdynamik oder 
Wildnis der jeweilige Betrachter (z.B. der Naturschützer) bzw. Entscheider (z.B. die 
Nationalparkverwaltung) hat und ob Arten- und Biotopschutz auf der einen Seite und 
andererseits Naturdynamikschutz als sich ausschließend betrachtet werden oder nicht 
(s. dazu u.a. SCHERZlNGER 2002). Hinzu kommt das Problem, dass es natürliche Öko-
systemzustände in Mitteleuropa seit mehr als 2-3 Jahrtausenden nicht mehr gibt und 
somit die Frage nach natürlichen Schalenwilddichten nicht beantwortet werden kann 
(FISCHER 1999). Es gibt sowohl Aussagen, dass diese in der mitteleuropäischen "Ur-
landschaft" geringer waren als heute (z.B. aufgrundder höheren Dichte an Prädatoren, 
der geringeren Produktivität aufgrund fehlender Eutrophierung), ggf. aber auch höher 
(aufgrund geringerer Bejagung). Gemäß SCHERZlNGER (1996) wurden Schalenwild-
dichten von 0,5-5 Rehen/100 ha bzw. 0,2-3 Rothirschen/100 ha, wie sie z.B. in Ur-
waldrelikten der Karpaten anzutreffen sind, mit einer natürlichen Dichte im Bergwald 
- zulässigerweise?- gleichgesetzt. Die Dichten in den deutschen Nationalparken liegen 
demgegenüber höher (s. Tab. 3). 

Nationalpark-Leitbilder bzw. darauf aufbauende Zielzustände können sowohl histo-
risch als auch aktualistisch definiert werden bzw. sein (vgl. Tab. 1 ). Sie können gemäß 
der Fragestellung "Ist Prozessschutz ein Ziel oder der Weg zum Ziel?" zudem noch teil-
weise statischen bzw. ausschließlich dynamischen Naturschutzkonzepten zugeordnet 
werden (s. auch SCHUSTER 2010). 

Tab. 1: Unterschiedliche Naturdynamik-Modelle als Grundlagen für das Management und die 
Entwicklung von Nationalparken 

Historisches Leitbild Aktualistisches Leitbild 
Naturdynamik-Modell A1 Naturdynamik Modell 81 
Der Zielzustand ist historisch definiert; z.B. Der Zielzustand ist aktualistisch hergeleitet 
eine bestimmte Form einer potentiell na- und für die Zukunft weitgehend offen; 
türliehen idealisierten Vegetation (=Urland- z.B. bestimmte Ökosystemtypen inkl. deren 
schaft?) Dynamik 
Große Pflanzenfresser spielen darin eine Ziel : ungelenkte Wildnis nach einer Über-
eher geringe Rolle gangszeit, in der noch Eingriffe erlaubt sind 
Ziel : Wildnis mit Eingriffen (zur ,,Wiederher- Konsequenzen könnten sein: 
stellung" dieses Zustandes) 

- Naturdynamik oft erst nach lnitialmaßnah-
Konsequenzen könnten sein: men 
- Permanentes punktuelles Arten manage- - Zunächst erfolgen Renaturierungen (z.B. 

ment Waldumwandlungsmaßnahmen) 
- Management von Neobiota - Schalenwildmanagement besonders zu 
- Permanentes Schalenwildmanagement Beginn 
- Management von Biotopen nach Bedarf - Artenmanagement besonders zu Beginn; 
- Renaturierung nach Bedarf (bis permanent) bei Neobiota ggf. auch permanent 
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Naturdynamik-Modell A2 
Der Zielzustand ist historisch definiert; z.B. 
eine bestimmte Form einer potentiell natürli-
chen idealisierten Vegetation (= Urlandschaft?) 
Große Pflanzenfresser spielen darin eine 
große Rolle Uedoch eine geringere als in der 
"Megaherbivoren-Theorie") 
Ziel : Wildnis mit punktuellen Eingriffen (zur 
,,Wiederherstellung" dieses Zustandes) 

Konsequenzen könnten sein : 
- Permanentes punktuelles Artenmanage-

ment 
- Management von Neobiota 
- Stark reduziertes Schalenwildmanage-

ment 
- Management von Biotopen nach Bedarf 

- Renaturierung nach Bedarf 

Naturdynamik-Modell 82 
Ein Zielzustand ist nicht definiert bzw. völlig 
offen; 
Naturdynamikziel dominiert gegenüber Arten-
und Biotopschutzzielen (Primat: Natur ohne 
Mensch} 

Ziel : ungelenkte Wildnis sofort 
Konsequenzen könnten sein : 
- Naturdynamikschutz erfolgt sofort 
- Alle zukünftigen Prozesse werden toleriert, 

auch wenn sie "unerwünscht" sind (z.B. in 
Bezug auf eine bestimmte potentiell natürli-
che Vegetation oder auf Kalamitäten) 

- Kein Arten- und Biotopmanagement 

- Kein Schalenwildmanagement 

Die Wildnisentwicklung, die in Mitteleuropa heutzutage zu sekundärer Wildnis führt, 
kann dementsprechend ( übergangsweise) gelenkt werden ("relative Wildnis") oder völ-
lig frei ablaufen ("absolute Wildnis" gemäß PIECHOCKI et al. 2004). Die verschiede-
nen oben skizzierten Grund-Konzepte, die sicherlich noch weiter aufgefächert bzw. 
hinsichtlich bestimmter Managementaspekte auch durchmischt werden könnten, haben 
auch Auswirkungen auf den Umgang mit dem Wildmanagement, im speziell betrachte-
ten Fall der Jagd in Nationalparken auf Rothirsch, Reh, Wildschwein und Gämse sowie 
auf allochthone Wildarten/N eozoen wie Damhirsch und Mufflon. 

In den deutschen Nationalparken überwiegt derzeit (noch) das Leitbild der gelenkten 
Wildnisentwicklung (Modell B 1 ). Die Gründe liegen vorwiegend darin, dass die Ge-
biete zu Beginn der Ausweisung oft noch nicht flächendeckend "naturnah" sind, so 
dass ein vorübergehender Renaturierungsbedarf gesehen wird. Des Weiteren liegen 
zum Zeitpunkt der Nationalparkausweisung noch diverse wirtschaftliche Nutzungen 
vor, die nach und nach reduziert werden müssen. Auch die Kernzonenanteile entspre-
chen anfangs häufig noch nicht den fachlich gesetzten Zielen. Dementsprechend hat 
man sich für Deutschland geeinigt, eine bis zu 30 Jahre andauernde Übergangsphase 
zu akzeptieren, in der der Mensch noch in die Prozesse eingreifen kann (z.B. zur Öko-
systemlenkung, Renaturierung etc.). Entsprechend akzeptabel wäre in diesem Zeitraum 
auch noch eine Bejagung, wenn sie ökologisch hergeleitet werden kann. Dies ist z.B. 
bei sehr hohen Wildbeständen der Fall, wenn diese eine "naturnahe" Entwicklung von 
Wäldern konterkarieren (wobei die Definition von Naturnähe in Wäldern im Kontext zu 
Schalenwilddichten ja das eigentliche Problem darstellt). Eine Grundannahme dabei ist, 
dass sich das Schalenwild besonders gern dort konzentriert, wo wie in den Kernzonen 
die Störung durch den Menschen stark eingeschränkt ist bzw. keine Jagd mehr stattfin-
det. Dies wirft ein Licht auf das Umfeld: das Leitbild des Schalenwildmanagements im 
Nationalpark ist auch ein Ergebnis dessen, wie das Zusammenspiel mit dem National-

9 



parkumfeld erfolgt. Andererseits wird die Frage aufgeworfen, ob natürliche Dynamik 
im Wald unter Berücksichtigung der Lebensraumeinbindung bzw. fehlender Prädatoren 
nicht auch bedeuten kann, in Kernzonen von Nationalparken unter bestimmten Bedin-
gungen (z.B. fehlendem saisonalem Lebensraumwechsel) Schalenwildmanagement zu 
betreiben. 

3 Die aktuelle Situation des Wildmanagements in den deutschen 
Nationalparken 

Tabelle 2 gibt einen Überblick über die Praxis des Schalenwildmanagements in den 
deutschen Nationalparken (verändert nach EUROPARC 2011b). Die Wattenmeer-NLP 
wurden dabei ausgeklammert, da Schalenwildmanagement hier nur eine untergeordnete 
Rolle spielt. Danach gibt es nur zwei Nationalparke, in denen die an sich nutzungsfrei-
en Kernzonen- wie man vielleicht erwarten würde- weitestgehend auch jagdfrei sind 
(NLP Bayerischer Wald sowie NLP Berchtesgaden). Dies ist hier insbesondere auch 
eine Folge des saisonalen Lebensraumwechsels (winterliche Wanderungen in die Tal-
lagen und Randbereiche der NLP) sowie von Wintergattern, die auf der anderen Seite 
aber auch ein Beleg ftir die fehlende Integration des Nationalparks im Umfeld sind 
(s.u.). In den übrigen Nationalparken umfassen die jagdfreien Zonen zumeist weniger 
als 25%, häufig sogar weniger als 15% der NLP-Flächen. 

4 Schalenwildbestände in den deutschen Nationalparken 

Die entscheidende Frage ist nun, wann solche Zustände, die eine Bejagung angeraten 
erscheinen lassen, vorliegen und ob/wie Schwellenwerte dafür definiert werden können. 
Ein Vergleich der Schalenwild-Populationen in den deutschen Nationalparken (Stand: 
2011/2012) hat ergeben, dass hier von Park zu Park deutliche Unterschiede vorliegen 
(Tab. 3; vgl. auch GÜNTHER & HEURICH 2013). 

Da das Schalenwild kumulativ auf die Ökosysteme einwirkt, könnte man die Wildbe-
standsdichten gemäß AHRENS et al. (2002) und unter Zugrundelegung der Größe der 
NLP in Schalenwildeinheiten/100 ha berechnen. 

1 Schalenwildeinheit entspricht nach AHRENS et al. (2002) in etwa 
- einem Rothirsch 
- zwei Damhirschen 
- drei Muffions 
- vier Rehen 

Schwarzwild müsste dabei nicht unbedingt berücksichtigt werden, da deren Beeinflus-
sung insbesondere auf die Waldverjüngung, ein zentrales Thema in der Diskussion, 
nicht mit der der o.g. Arten zu vergleichen ist. Die Gämse könnte man zwischen Muf-
flon und Reh ansetzen. 

Die Umrechnungsfaktoren nach AHRENS et al. (2002) sind aber stark vereinfachend 
-die Wirkung von vier Rehen oder zwei Damhirschen auf ein Wald-Ökosystem ist si-
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eherlieh nicht mit der eines Rothirsches identisch. Auch die Raumnutzung und Nutzung 
der Vegetation unter den genannten Arten bzw. die Raumnutzung in den einzelnen Na-
tionalparken sind zu verschieden, insbesondere mit Blick auf Reh und Rothirsch. Das 
ganze Konzept ist deshalb unter Fachleuten höchst umstritten. Obwohl die Anwendung 
der o.g. Umrechnungsfaktoren eine sehr grobe Vergleichbarkeit des Einflusses aller 
Schalenwildarten zwischen den Nationalparken ermöglichen würde, wurden entspre-
chende Berechnungen deshalb hier nicht angestellt. Die Reihung der Nationalparke in 
Tab. 3 entspricht aber in etwa einer anband solcher Kriterien vorgenommenen kumula-
tiven Betrachtung. Die kumulativen Schalenwilddichten - auf gleiche Fläche bezogen 
- nehmen dabei in Tabelle 3 von oben nach unten tendenziell ab. 

Tab. 3: Populationsgrößen von Schalenwildarten und Wegedichten in den deutschen National-
parken (zum "Vergleich" auch die Rothirschdichten der NLP Bialowieza und Schwei-
zer NLP) (nach Daten der NLP-Verwaltungen bzw. der Literatur; bei den ca.-Angaben 
handelt es sich um grobe Schätzungen). 

Nationalpark Trophie- Populationsgröße Wegedichte 
sowie terrestrische typ (Anzahl Tiere im NLP (lfm/km2 ) 

NLP-Fiäche sowie Dichte/1 00 ha) 
(WolDDNDD ill.DDRDD FR 
NLP-Fu:moo mJ oL DDR 
ßmJNDNDDWDDDDR 
in%) 
Jasmund a 600 DoMo rRJooo (24/100 oo) 3. 770 lRv1/oM 2 

2.440 DD 50 Rooo rRJmo (2/1 00 oo) 
(89%) 

140 Mmfl oNo (5,7/100 oo) 
m . 60 Rom? (2,5/100 m ) 

Eitel b-c 960 Rooo rRJmo (9/100 m ) 2.457 lRv1/oM 2 

10.600 DD m . 1.100 Rom? (9,4/1 00 oo) (ohne für die 
(76%) ÖffDN i:I!IJJJDDDOD 

DD. 200 Mmfl oNo? (2/100 DD) DDDPDFRlD FDRlel 
BmRIIlBDWooo) 

Schweizer NLP * a-b 1.900 Rooo rRJmo (11/100 oo) ? 
17.200 DD 

Bialowieza * a-b 950 Rooo rRJmo (9/100 m ) ? 
10.500 DD 

Harz b-c 1.700 Rooo rRJmo (7/100 oo) 3.240 lRv1/oM 2 

24.732 DD DD. 1.350 Rom? (5,5/1 00 DD) 
(97%) 

Müritz c 2.000 DoMo rRJooo (6,2/1 00 oo) 1.600 lRv1/oM 2 ? 
32.200 DD 750 Rooo rRJmo (2,3/1 00 oo) 
(72%) 

m . 3.200 Rom? (10/100 oo) 
m . 60 Mmfl oNo? (0,2/100 oo) 

Vorpommersehe b 500 Rooo rRJmo (3,9/1 00 oo) 1.400 lRv1/oM 2 ? 
Boddenlandschaft 400 DDMD lRJDDD (3, 1/100 oo) 
12.900 DD 
(m . 45%) m . 320 Rom? (2,5/100 oo) 
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Nationalpark Trophie- Populationsgröße Wegedichte 
sowie terrestrische typ (Anzahl Tiere im NLP (lfm/km2 ) 

NLP-Fiäche sowie Dichte/100 ha) 
(WolDoNomi!.DDRDD FR 
NLP-FLDCDD llilDL DDR 
ßrn.JNDNGDWDmDR 
in%) 
Hainich a 150 DoMo liRJCDo (2/100 oo) 1.300 LfM /oM 2 

7.513 DD 75 Rooo liRJCm (1/100 DD) 
(CD. 75%) 

Co. 1.100 Rom? (15/100 oo) 
Kellerwald-Edersee b-c 110 Rooo liRJCDD (1 ,9/100 DD) 2.900 LfM IoM 2 

5.724 DD 150 DoMo liRJCDo (2,6/1 00 oo) 
(Co. 95%) 

CD. 350 Rom? (6,1/100 DD) 
CD. 60 Mmfl oNo? (1/100 oo) 

Berchtesgaden a 230 Rooo liRJCDD (1,1/100 DD) 1.150 LfMIDM2 

20.200 DD CD. 500 Rom? (2,5/100 oo) 
(Co. 45%) 

CD. 2.000 GDMD ON? (1 0/100 DD) 
Unteres Odertal a 60 Rooo liRJCoo (0,6/1 00 oo) 1.875 LfM /oM 2 

Co. 10.000 m 400 DoMo liRJCDo (4/1 00 oo) 
(19%) 

CD. 600 Rom? (6/1 00 DD) 
Sächsische Schweiz b-c 200 Rooo liRJCDD (2,1/100 DD) 7.000 LfMIDM2 

9.350 DD CD. 500 Rom? (5,4/100 oo) 
(92%) 

CD. 25 Mmfl oNo (0,3/100 m ) 
Bayerischer Wald b-c 450 Rooo liRJCDo (1 ,9/100 oo) 2.900 LfM /oM 2 

24.200 DD CD. 700 Rom? (2,9/100 DD) 
(> 90%) 

Hinweis: Arten wie Wisent und Steinbock sind hier nicht aufgeführt, da sie nicht bejagt werden. 

• ? - grobe Schätzung (betrifft v.a. Rehe und Gämse) 

• a- reiche Standorte überwiegen (z.B. Kalkbuchenwald) 

• b- mittlere Standorte überwiegen (z.B. Melico-Fagetum) 

• c- arme Standorte überwiegen (z.B. Luzulo-Fagetum) 
* Die Schalenwilddichten im Schweizer Nationalpark und im Bialowieza-Nationalpark sind 

höher, da hier nur die Rotwildpopulationen aufgeftihrt sind 

Da die Daten auf unterschiedliche Weise ermittelt wurden und auch Schätzungen be-
inhalten, können aus Tabelle 3 nur Tendenzen abgeleitet werden. Bei den Populations-
größen ist zu berücksichtigen, dass es sich i.d.R. um Frühjahrs- bzw. Sommerbestands-
werte handelt. In einzelnen Nationalparken sind die Wintervorkommen aufgrund der 
Wanderungen der Tiere in die Täler geringer (NLP Harz, Bayer. Wald, Berchtesgaden). 
Insbesondere beim Rotwild ist aufgrund der Rudelverbände eine hohe räumliche Mo-
bilität zu verzeichnen (u.a. PETRAK 1999), wobei die home-range nach MEISSNER et al. 
(2013) oft überschätzt wird, so dass die Prasswirkungen auf die Ökosysteme nicht nur 
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jahreszeitlich stark schwanken können. Wie die Untersuchungen von u.a. MEISSNER 
et al. (20 13) und die vielen Verbissgutachten zeigen, ist aber auch zu bedenken, dass 
die Prasswirkung des Schalenwildes in der Fläche nicht einheitlich ist, sondern je nach 
Kombination und Artenzusammensetzung der Biotope sehr heterogen sein kann. So 
kann einem Schalenwildbestand keine gleichmäßige Verteilung und somit einem Nati-
onalpark auch keine gleichmäßige "Belastung" unterstellt werden. 

Bei den angegebenen Rehdichten handelt es sich zumeist um grobe Schätzungen, da 
Rehe kaum exakt zu erfassen sind. Dennoch ergeben die ermittelten Werte einen guten 
Überblick über die Unterschiede auch hinsichtlich der "Belastungssituation" bzw. Trag-
fähigkeit der Ökosysteme. Im Ergebnis resultieren "Schalenwilddichten", die deutlich 
varneren. 

Die aufgeführten Populationsgrößen, die sich grundsätzlich in das Bild der Berechnun-
gen von KINSER et al. (2010) und KINSER & MÜNCHHAUSEN (2011) zu den Rothirsch-
dichten in Deutschland einpassen, erklären auch bereits weitgehend, warum in manchen 
Parks noch intensive Jagd betrieben wird [Bsp. Jasmund, Eifel, Müritz; Vorpommersehe 
Boddenlandschaft, Harz (dazu RAIMER 2005, JAGDZENT & LEHMANN 2006, NEITZKE 
2012)], diese in anderen hingegen moderat oder stark reduziert ist. Gegen eine starke 
Bejagung des Damhirsches gerade bei sehr hohen Beständen (z.B. HAUSKNECHT 2001) 
bestehen dabei keine Einwände, da diese Art als allochthon eingestuft werden kann. 

Berücksichtigt werden muss in diesem Kontext unbedingt die unterschiedliche Tro-
phie der Standorte und Ökosysteme in den Nationalparken, da sich die Verbisswirkung 
z.B. auf schattigen und nährstoffarmen Standorten besonders stark zeigt (OHEIMB et 
al. 1999). So verzögert z.B. ein hoher Wildverbiss in den Kiefernforsten des Müritz-
Nationalparks (und nicht nur dort) die natürliche Waldumwandlung zu buchenreichen 
Mischwäldern. Nach ELLENBERG (1993) werden in einem Mischwald 15.000-25.000 
Sämlinge pro Jahr produziert; für den Fortbestand des Waldes sollten nach HESPELER 
(1988) 3.000-4.000 Jungbäume/ha ausreichen. MEYER & RICHTER (2013) fanden in 
deutschen Naturwäldern rd. 2.000-10.000 Sämlinge/ha. Nach STRIEPEN (2013) sind 
dabei die Keimlingsdichten um so höher, je niedriger die Deckung der Waldbodenvege-
tation ist. Im Kalkbuchenwald des Nationalparks Hainich konnten im Rahmen der aktu-
ellen Waldinventur im Durchschnitt rd. 10.000 Bäume (die Spanne reicht von weniger 
als 1.000 bis hin zu 25.000 Bäumen) größer 20 cm in der Verjüngung pro Hektar ermit-
telt werden (Biehl, pers. Mitt.). Im Müritz-NLP (Kiefemforste und Buchenwälder basen-
armer Standorte) sind es im Mittel nur rund 2.000 Gehölzpflanzen pro Hektar innerhalb 
von Weisergattern (Spicher, pers. Mitt. ). Dies lässt darauf schließen, dass ein Heranwachsen 
von Bäumen bei gleichem Wildeinfluss auf nährstoffarmen Standorten aufgrund gerin-
gerer Keimlingsraten schwieriger ist als auf nährstoffreichen Standorten. 
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4.1 Beispiele außerhalb Deutschlands: Schweizer Nationalpark und 
Bialowieza 

Die Rothirschdichten im Schweizer Nationalpark sind seit der NLP-Ausweisung im 
Jahre 1914 (verbunden mit der Einstellung der Jagd im gesamten Gebiet) kontinuier-
lich angestiegen und haben sich seit den 1970er Jahren auf rd. 2.000 Tiere eingepen-
delt (HALLER 2003); sie liegen aktuell höher als in allen deutschen Nationalparken 
(Tabelle 3). Wie erklärt sich nun die Tatsache, dass der Rothirsch (und die Gams als 
weitere Art mit hoher Populationsdichte) den Fortbestand des Waldes bzw. die langfris-
tige Wiederwaldung des subalpinen Graslandes bisher nicht verhinderten (KRüsr et al. 
1996, SCHÜTZ et al. 1999, HALLER 2002). Hier sind insbesondere folgende Faktoren 
zu nennen: 

• Der NLP ist nur vom Juni bis Oktober bevorzugter Aufenthaltsort des Rothirsches; 
den Spätherbst, Winter und das Frühjahr verbringen die Tiere in den Tälern außer-
halb des Nationalparks. 

• Große Teile des Nationalparks bestehen aus Hochweiden und alpinen Rasen ( ca. 
20%) bzw. Fels und Geröll (50%), insofern vermindert sich der Fraßdruck auf die 
subalpinen, von Bergfohre, Fichte, Arve und Lärche dominierten Wälder (30%). 

• Die Wälder scheinen ausreichend licht- bzw. grasreich zu sein. 

• Aufgrund der saisonalen Wanderung kann ein Wildmanagement (Herbstjagd auf 
weibliche Tiere und Kälber) außerhalb des Nationalparks in den Tälern stattfinden. 
Dort waren die Verbissraten vormals sehr hoch (VOSER 1987); sind aber anschei-
nend nunmehr geringer geworden (FILI 2011 ). 

Beim Schweizer Nationalpark handelt es sich also in gewisser Weise um einen Sonder-
fall, der in Deutschland nur auf die Nationalparke übertragen werden kann, in denen 
starke saisonale Höhenwanderungen stattfinden (Bayerischer Wald und Berchtesgaden; 
z.B. BERBERICH & RrCHARD 1994). Zudem findet das Wildmanagement (Patentjagd-
system) hier außerhalb des Parks statt. 

F ALINSKI (1986) geht davon aus, dass der heute recht hohe Fichtenanteil im Bialowie-
za-Nationalpark vor allem das Ergebnis der hohen Wilddichten im Zeitraum 1888-1915 
(Aussetzung von Rothirsch) darstellt, die den Laubholz-Jungwuchs stark dezimierten 
und indirekt die Fichte forderten. Da seit 1950 Winterlinde und Hainbuche auf Kosten 
der Fichte wieder an Boden gewinnen, deutet dies darauf hin, dass die momentanen 
Dichten von insbesondere Rothirsch- und Wisent [derzeit leben gemäß DALESZCZYK & 
BUNEWICH (2009) ca. 800 Wisente im NLP] für mitteleuropäische Nationalparke auf 
reichen Standorten durchaus akzeptiert werden können. 

5 Einfluss des Schalenwildes auf die Vegetation 

Durch sehr hohe Schalenwilddichten kann es zu klar nachweisbarer Beeinflussung der 
Vegetationsentwicklung von Wäldern kommen. Dieses Phänomen wird häufig fur den 
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Wirtschaftswald herangezogen, um die Wildbestände zu reduzieren und gleichzeitig die 
Naturverjüngung zu fordern. Für Nationalparke ergibt sich die Frage, ob hier der glei-
che Maßstab anzulegen ist. Dieses kann tatsächlich der Fall sein, wenn man dem Leit-
bild Al (s.o.) folgt; bei Verfolgung der Leitbilder A2, Bl und B2 allerdings würde man 
"Vegetationsschäden" durchaus eher in Kauf nehmen (können), solange das Oberziel 
"Natur Natur sein lassen" auf großer Fläche gewahrt bleibt. Erstens ist ein Nationalpark 
kein Wirtschaftswald und zweitens handelt es sich in der Regel in (älteren) National-
parken nicht um monotone Nadelholzforste, sondern um laubwaldreiche Bestände, die 
durchaus höheren (selektiven) Verbiss ertragen können, ohne die Waldregeneration zu 
gefährden. Im Gegenzug kann auch argumentiert werden, dass nachweislich zu hohe 
Wildbestände als unnatürlich und damit nicht Nationalpark konform einzustufen sind. 

5.1 Gehölze 

Allgemein wird davon ausgegangen, dass stärker verbissene Baum- und Straucharten 
wie Eiche, Tanne, Eibe, Hainbuche, Esche, Ahorn, Vogelkirsche, Weide, Eberesche, 
Zitterpappel, Holunder, Weißdorn, Faulbaum und Schneeball (vgl. dazu u.a. KLöTZLI 
1965, JAUCH 1987, KRAUS 1987, STUBBE et al. 1997, GILL 2006, AID 2011) zwar 
hinsichtlich ihres potentiellen Vorkommens in den Waldökosystemen eingeschränkt 
werden (Entmischung, Verschiebung der Gehölzartenanteile; u.a. GERBER & SCHMIDT 
1996, GILL & BEARDALL 2001 , HORSLEY et al. 2003), jedoch nicht ganz aus den Be-
ständen verschwinden (keinArtenverlust). Nach MANN (2009) betraf dies im NLP Harz 
v.a. die Nebenbaumarten. Behindert bzw. verzögert wird v.a. das natürliche Aufwach-
sen von Sträuchern und Bäumen. Verbiss von Naturverjüngung ist v.a. in forstlich stark 
verarmten Wirtschaftswäldern ein Problem ( Jägerstiftung Natur & Mensch 2011 ). Hin-
sichtlich der Artenvielfalt von Baumarten scheint die Entmischung auf den reicheren, 
artenreichen Standorten - relativ betrachtet- höher auszufallen als auf den ohnehin ar-
tenarmen ärmeren Standorten (PETRAK et al. 2012, STRIEPEN 2013). Da die Buche vom 
Verbiss weniger stark betroffen ist (u.a. SCHMIDT & HEINRICHS 20 12), kann die Frage 
aufgeworfen werden, ob die zunehmende Dominanz der Buche in mitteleuropäischen 
Wäldern bei geringerer Einflussnahme durch den Menschen auf die Waldökosysteme 
nicht zu geringen Anteilen auch eine Folge des Wildverbisses ist (STRIEPEN 2013). 

5.2 Krautige Arten 

Auch der übermäßig starke Verbiss von krautigen Arten- insbesondere jener der Lich-
tungen und Vorwälder (FISCHER 1999) - wie Brombeere, Himbeere, Heidelbeere, 
Wald-Weidenröschen, Hasen- und Mauerlattich, Gr. Hexenkraut, Ährige Teufelskralle, 
Habichtskraut, Buschwindröschen oder Türkenbund-Lilie sollte in Nationalparken ak-
zeptiert werden können, zumal nach SCHMIDT (1978) und GERBER & SCHMIDT (1996) 
zumindest auf reichen Standorten kein Artenrückgang beobachtet wurde. Auf ärmeren 
Standorten dürfte dies jedoch gemäß KRAus (1987) anders sein. 
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5.3 Gesamtartenzahlen an Gefäßpflanzen 

Nach OHEIMB et al. (2003) fordert der Verbiss die Vielfalt der krautigen Gefaßpflan-
zen auf Kosten der Gehölze infolge einer Verschiebung der Konkurrenzverhältnisse 
(im Vergleich zu gezäunten Flächen). Verbisstolerante Arten (häufig Gräser) erhöhen 
sich in ihrer Dominanz gegenüber den verbissempfindlichen Arten (KRAus 1987). So 
fanden SCHÜTZ et al. (1999) ähnlich hohe Pflanzen-Artenzahlen in den Wäldern des 
Schweizer Nationalparks unabhängig von der Rothirschdichte (auf den Hochweiden 
verdoppelte sich sogar die Pflanzen-Artenzahl mit zunehmender Rothirschdichte). 

Auch MANN (2009) fand keinen statistisch belegbaren Einfluss des Wildverbisses auf 
die Gesamtartenvielfalt der Flora, der diesbezüglich als deutlich geringer als z.B. das 
Lichtangebot eingeschätzt wurde (s.a. SIMON et al. 2011 , JÄGERSTIFTUNG 2012). Pro-
blematisch wird es erst, wenn tatsächlich wertgebende Arten wie Tanne, Eibe, Elsbee-
re, Speierling oder Orchideen (z.B. der Frauenschuh im NLP Jasmund) durch starken 
Wildverbiss zu verschwinden drohen. Gerade ftir derartige Arten sollte dann ein Moni-
taring durchgeftihrt werden. 

Nicht unerwähnt bleiben soll hier die positive Rolle des Schalenwildes bei der Ver-
breitung von Gefaßpflanzen durch Endozoochorie (Ausbreitung durch Kot nach der 
Darmpassage) sowie Epizoochorie (Ausbreitung durch Anheftung an der Oberfläche 
der Tiere; HEINKEN et al. 2005, RECK et al. 2009). Dies betrifft aber eher Therophyten 
als stenotope Waldarten wie Geophyten (OHEIMB et al. 2009). 

Abb. 1: Der Rothirsch, für viele NaturschützeT eine Leitart, ftir manche Forstwirte eine "Prob-
lem-Art". (Foto: Bruno Dittrich/EUROPARC) 
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6 Äsungskapazitäten von Waldökosystemen 

EinfUhrend ist festzuhalten, dass die Äsungskapazitäten von (geschlossenen) Wäldern 
ftir Schalenwildarten grundsätzlich geringer sind als die der offenen Kulturlandschaft. 
HOFMANN & JENSSEN (2002) sowie STUBBE & HOFMANN (2011) weisen ftir Wälder 
darauf hin, dass die Äsungskapazitäten in lichtreichen Kiefernforsten armer Standorte 
des ostdeutschen Tieflandes aufgrund der hohen Anteile an Arten wie Heidel-, Preisel-, 
Hirn- oder Brombeere und Drahtschmiele deutlich über denen naturnaher Laubwäl-
der (z.B. Luzulo-Fagetum) liegen; danach dürften Nationalparke mit hohen Anteilen 
an Luzulo-Fageten (statt Kiefern-Forsten) nicht unbedingt höhere Wilddichten "ver-
tragen" als genutzte Wälder. Dieses entspricht der Theorie von Ellenberg, dass dicht 
geschlossene artenarme Buchenwälder keine großen Vorkommen von großen Pflanzen-
fressern zulassen. Allerdings könnten Bucheckern (und Eicheln) der Laubwälder einem 
Nahrungsmangel im Winter (= bottleneck)- und damit dem o.g. Effekt- zumindest 
in sog. Mastjahren entgegenwirken. Auch SCHERZlNGER (1996) weist darauf hin, dass 
Urwälder bzw. naturnahe Wälder kein reichhaltigeres Nahrungsangebot ftir Herbivore 
bereitstellen als Nutzwälder, vielmehr sei z.B. aufgrund von Kahlschlagwirtschaft in 
Nutzwäldern das Gegenteil der Fall. 

Abschließend kann resümiert werden, dass sowohl zu geringe als auch zu hohe Schalen-
wilddichten zu einem Rückgang der (floristischen) Gesamt-Artenvielfalt fUhren können 
(HESTER et al. 2006, JÄGERSTIFTUNG 2012; Intermediate Disturbance Hypothesis). 

7 Monitoring als essentielle Grundlage für das Wildmanagement 

Aus Sicht des Autors ist es wünschenswert, dass man über gute Datengrundlagen zu 
den Schalenwildpopulationen in Nationalparks und deren Umfeld verfUgt, um nach-
vollziehbare Entscheidungen hinsichtlich des Wildmanagements zu treffen (s.a. RAI-
MER 2005, HERZOG 2007, 2011 , REIMOSER 2010). Allerdings gibt es eine Fülle von 
Erfassungsmethoden, die sich im Aufwand unterscheiden und die anscheinend auch zu 
unterschiedlichen Ergebnissen fUhren (Tab. 4). 

Tab. 4: Erfassungsmethoden zur Erhebung der Populationsdichten beim Schalenwild (nach 
versch. Autoren) 

Erfassungsmethode Bemerkungen 
Sichterfassung Liefert beim Rothirsch Aussagen zur Altersstruktur männ-
(kontinuierlich bzw. diskon- Iichen Wildes; weibliches Wild wird unterschätzt; liefert 
tinuierlich beim Rehwildtrotz i.d .R. Unterschätzung des Bestandes 

zuverlässige Ergebnisse (TOTTEWITZ 1996) 

Scheinwerferzählung Liefert in der Regel für Rothirsch, Damhirsch und Reh auf-
grund von Unterschätzung nur eingeschränkte Ergebnisse, 
für Muffel- und Schwarzwild gar nicht anwendbar; in reinen 
Waldgebieten weniger gut anwendbar (s.a. BAUER 2014). 
Die absoluten Anzahlen liegen gemäß Ahnert (pers. Mitt.) 
um 20-50% höher als die Zählergebnisse. 
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Erfassungsmethode Bemerkungen 

Nachtsichtbeobachtungen ln der Regel erfolgen die Erfassungen von einem Transekt 
mittels Wärmebildkamera aus. 

Rückrechnung nach Jagd- Angaben zur Streckenhöhe erlauben allein nur bedingt 
strecken weiblicher Tiere Rückschlüsse auf die Populationsgröße. 

Losungszählverfahren Zur Methodik s. TonEWITZ et al. (1996); guter Indikator für 
die Einstände bzw. Wildverteilung bei Rot- und Damhirsch. 

Fährtenanalysen Insbesondere bei Schneebedeckung, also sehr einge-
schränkt, anwendbar; zudem personal- und zeitaufwendig 
und auch beim Reh kaum anwendbar (TOTTEWITZ 1996), 
bei falscher Anwendung hohe Wahrscheinlichkeit von 
Doppelzählungen. 

Aufzeichnung mit lnfrarot-/Wär- Für Rehe und Wildschweine weniger geeignet als für Dam-
mebild-Kamera (Befliegung) hirsch und Rothirsch; nach HERZOG (2007) im Wald sogar 

ungeeignet (vgl. auch BAUER 2014), im Offenland hingegen 
geeignet. Artbestimmungen oft schwierig (HOHMANN & 
HUCKSCHLAG 2010). Nach KEMKES (2009) nur bei optima-
len Witterungsbedingungen mit probaten Ergebnissen . 

Abschuss-Statistiken Jährlich erhobene Daten liegen für alle NLP vor; Rück-
(inkl. Geschlechter-Verhältnis rechnungen aufgrund der amtlich gemeldeten Strecke auf 
und Altersklassen-Verteilung) die absolute Wilddichte sind mit Fehlern behaftet; eine 

differenziertere Auswertung ist möglich anhand von Alter 
und Geschlecht sowie mit Hilfe von Sterbetafeln . 

Die Populationserfassungen sollten regelmäßig erfolgen und einem Monitoring unterlie-
gen. Wenn auch die absoluten Populationsgrößen nicht immer genau ermittelbar sind, 
so ergeben sich doch aus den Zeitreihen der Messungen - gleiche Methoden vorausge-
setzt- belastbare Trends der Populationsentwicklung. 

Sinnvoll bei Populationen mit starkem saisonalen Wechsel der Aufenthaltsräume wie 
dem Rothirsch sind auch wiederholte telemetrische Untersuchungen bzw. Sicht-Erfas-
sungen zur Raum-Zeit-Nutzung (s.a. TOTTEWITZ & NEUMANN 2010, PETRAK 2012). 

Daneben bedarf es insbesondere weiterer Monitoring-Verfahren zur Entwicklung der 
Vegetation, um den Einfluss des Wildes auf die Ökosysteme im Nationalpark (bei 
Wald-Nationalparken v.a. die Wälder) abbilden zu können, obwohl ein monokausaler 
bzw. direkter Zusammenhang zur konkreten/absoluten Wilddichte hier nicht immer ge-
geben ist (z.B. ROHMANN & RUCKSCHLAG 2010; Tab. 5). So müssen Leittriebverbiss 
bzw. Schälhöhe und die Wildbestandshöhe nicht immer parallel verlaufen. Weisergatter 
beispielsweise können nur ein Bestandteil eines umfassenden Schalenwildmonitorings 
sein (PETRAK 1991). 

20 



Tab. 5: Vorschläge für weitere Monitoring-Verfahren zur Abbildung des Einflusses des Scha-
lenwildes auf das Ökosystem Wald in Nationalparken 

Monitoring-Verfahren Bemerkungen 
Leittriebverbiss T oPISCHE FOFM DES VER31SSGUlACHlENS, DIE AlS KENNGR)ßE 
(Stichprobenverfahren, Trakt- für die Verbissintensität ausreichend ist (ROTH 1996). DIE 
verfahren sowie Schätzver- Angabe in Prozent ist weniger aussagekräftig, da sie keine 
fahren) Auskunft über die absolute Anzahl der unverbissenen 

JUNGBoUME (D.H. DIE lAlSOCHUCHE NAlUR/ERÜNGUNG) AUF 
DERFUJCHE GIBT, DIE V.A. AUCH SlANDORF- BZW. BESCHAllUNGS-
ABH oNGIG IST(S.A. GUTHÖRL 1991, ROTH 1996, MANN 2009, 
DEUTSCHE WILDTIERSTIFTUNG 2010, PRIEN & MüLLER 2010). 
Der Zusammenhang zwischen der Höhe des Verbisses 
und der Dichten des Schalenwildes wird kontrovers disku-
liERr, DIR::KlE RüCKSCHWSSE AUFDIE ABSOWlEN WllDDICHlEN 
sind problematisch (HERZOG 2011 ). DIE ER'ASSUNGEN SOU:-
lEN ZU PH ONOLOGISCH GlEICHEN ZEilRJUME N EROLGEN. 

Vertikalstruktur repräsentativer ER'ASSBARZ.B. ÜBERFOlOS; WICHliG ZURBEGUlACHlUNG, OB 
Waldbestände SICH z .B . EINE AUSGEPRJGlE, AUS VOR-IERGERBEWI~CHAF-

tung resultierende Altersklassenstruktur im Laufe der Zeit 
ZUNEHME ND AUflösT. 

Vegetationserfassungen ge- ZURMElHODIK SIEHE U.A. REIMOSER & SUCHANT (1991 ). Zu 
zäunter und ungezäunter Wei- beachten ist: Da es keinen Wald ohne Schalenwild gibt 
SERioCHEN (VER3lEICHSfl oCHEN- (ROTH 1996), SPIEGElN GEZOUNlE WEISERl oCHEN EIN ZU 
BZW. KONlR)UZAUNVER'AHFEN) POSiliVES BilD HINSICHlUCH DERNAlUR/ERÜNGUNG UNlER"REAl:-

BEDINGUNGEN" . GEZoUNlE UND UNGEZoUNlE WEISERl oCHEN 
sollten nicht unmittelbar nebeneinander liegen (HERZOG 
2011 ). NACH STRIEPEN (2013) MÜSSEN ABERDIE KEIMLINGS-
DICHlEN VON B oUME N INNER-IAlB VON GEZoUNlEN FUJCHEN -
GEI~.DE WENN DOR"ßR)MB EEFE UND EFEU DOMI NIEFEN- NICHT 
ZWANGSUJUfiG HÖHERSEIN AlS AUßER-IAlB . 

Kartierung der Schäle NURDOR' ANZUWENDEN, WO EINE HOHE BElASlUNG VORlEGT, 
GElFENNlE AUFNAHME VON "SOMME R- UND WINlER3CH ODEN"; 
SCHotEINflüSSE UND ROlHIR3CHDICHlEN SIND ABERNICHTM ü-
Na<AUSALBZW. UNEARVER<NÜPFr(VöLK 1998, BARTH 2004 ), 
SONDER.J z .B . VON DERBEUNRJHIGUNG ABH ONGIG. VER31SS UND 
Schäle sind auch nicht immer positiv korreliert (SI MON ET AL 
2009). 

Die in Tabelle 5 genannten Verfahren sollten sich in ein allgemeines bzw. bestehen-
des (vegetationskundliches) Monitoring, welches den Zustand der Vegetation bzw. des 
Ökosystems Wald möglichst umfassend widerspiegelt, einpassen bzw. an diese Verfah-
ren angebunden werden, um die richtigen Schlussfolgerungen ziehen zu können. 

Als wichtigste Monitoring-Methode in den Nationalparken hat sich die Ermittlung 
des Leittriebverbisses zur Einschätzung der Naturverjüngung etabliert; dabei wurden 
die Verfahren häufig unverändert aus dem Wirtschaftswald übertragen. Insofern muss 
hinterfragt werden, inwieweit die Ergebnisse der Leittriebverbissprozente praktika-
bel sind, die Zielentwicklung von Nationalparken zu überprüfen. Tabelle 6 liefert eine 
Übersicht der Ergebnisse aus den deutschen NLP. Durch länderspezifische methodisch 
unterschiedliche Vorgehensweisen sind die Ergebnisse nicht Nationalpark übergreifend 
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zu vergleichen. Um Wildkonzentrationen im Monitoringverfahren erkennen zu können, 
ist die Erfassung des Mengenverbisses an der Gesamtvegetation (Anteil oberirdisch 
beäster Pflanzenmenge) zielführender (PETRAK 1991 , SIMON et al. 2011 ). 

Tab. 6: Leittriebverbiss in den deutschen Nationalparken (beispielhaft nach Angaben der 
Nationalparkverwaltungen) 

Nationalpark Leitriebverbiss-Spannen 
(auf den gesamten NLP bezogen) 

BADEOIIJDHEDWAUJ 5-20% 

Müritz-NLP 10-40% 

Sächsische Schweiz HAm lBADMA cJE o: 1-5% 
ßEDLEOBADMA cJE o: 18-23% 

HArn (ooo. TEa.sECE []]]H) LADBBDDME ADßEDWE[]]]E: 11-34% 

Hainich JoooBooME lM MmEL20% (BooHE 4%, E[]]]HE 25%, AHorn 27%, 
Em HE 38%) 

BE rnHlEm AoEo Bm HE: 1,6% (0-11 %), F[]]]HlE: 0,5%; EoEUAoBBooME : 18%; 
TADDE: 25,5% (0-65%) 

Kellerwald-Edersee Bm HE: 5-10%; EoEUADBHoUJ: 15-25% 

Wie wichtig die Erfassung unterschiedlicher bzw. mehrerer Parameter sein kann, zeigt 
ein Beispiel aus dem Nationalpark Bayerischer Wald; hier nahm die Verbisssituation 
trotzverringerter Rehabschüsse seit den 1990er Jahren nicht wie ggf. erwartet zu, son-
dern ab. Dies deutet darauf hin, dass nunmehr eine ausreichende Gehölzarten-Natur-
verjüngung vorliegt, so dass die Jagd auf Rehe im Nationalpark ganz eingestellt werden 
kann, selbst wenn die Verbissrate danach wieder zunehmen würde. Umgekehrt nahm 
der Leittriebverbiss im NLP Harz trotz steigender Abschusszahlen nicht ab, sondern zu 
(RAIMER 2013). 

Bei der Fülle der o.g. Erfassungs- bzw. Monitoring-Methoden sollten in Zukunft nur 
noch diejenigen angewendet werden, die die Realität am besten abbilden und vom Auf-
wand bzw. Kosten/Nutzen-Verhältnis her angemessen sind. Darauf aufbauende mögli-
che Abschussplanungen sollten auf den Ergebnissen möglichst genauer Populationser-
fassungen fußen, aber auch in Beziehung zu anderen Faktoren (z.B. der Vegetations-
entwicklung) gesetzt werden. Das Schalenwildmonitoring sollte integraler Bestandteil 
eines Gesamt-Monitorings sein. Darüber hinaus sind Vergleiche mit Daten aus dem 
Nationalparkumfeld sinnvoll. 

8 Schwellenwerte für in Nationalparken tolerierbare Schalenwild-
Populationen - ein zum Scheitern verurteilter bzw. unzulässiger 
Versuch? 

Wie für andere Umweltbereiche, so wäre auch ftir die Wild-Wald-Interaktion zu prüfen, 
ob man Schwellenwerte definieren kann, die in Abhängigkeit von der Tragfähigkeit der 
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Ökosysteme ein weiteres Ansteigen von Schalenwild-Populationen nicht anraten lassen. 
Für Nationalparke dürften diese wie schon oben erwähnt höher anzusetzen sein als ftir 
den Wirtschaftswald, gerade wenn eine schon recht naturnahe Vegetation ausgebildet 
ist. Darauf deutet auch Abbildung 6. 7 in PRIEN & MüLLER (20 1 0) hin, nach der eine 
ökologisch tragbare Wilddichte (z.B. ftir Nationalparks) insbesondere in äsungsreichen 
Habitaten höher anzusetzen wäre als eine tragbare Wilddichte für den Wirtschaftswald. 
Sind die Populationsgrößen des Schalenwildes und in diesem Kontext wichtige andere 
Parameter über längere Zeiträume bekannt- was ein Monitoring voraussetzt-, so sollte 
dies für die einzelnen Parks durchaus möglich sein. 

Ist es aber überhaupt sinnvoll, Schwellenwerte festzulegen? Diesbezüglich ist einer-
seits zu berücksichtigen, dass statische Dichteempfehlungen vor dem Hintergrund von 
natürlichen Populationsschwankungen gerade ftir Nationalparke (mit im Vergleich 
zur Kulturlandschaft höherer Ökosystemdynamik und dem Leitbild "Natur Natur sein 
lassen") als zu sehr konstruiert bzw. nicht zielfuhrend kritisiert werden können bzw. 
keine Praxisrelevanz haben (z.B. SCHERZlNGER 1996, JAGSZENT & LEHMANN 2006, 
GÜNTHER & HEURICH 2012). So können Leittriebverbissprozent (Faktor 3) und Schäl-
prozent (Faktor 1 0) jahrweise erheblich schwanken, unabhängig von der Wildbestands-
höhe, ausgelöst durch unterschiedlich intensive Störwirkungen der Winterftitterung im 
Umfeld eines Nationalparks (SIMON et al. 2008). Des Weiteren muss bedacht werden, 
dass z.B. eine natürliche Wilddichte als Zielgröße gemäß den historischen Leitbildern 
Al und A2 nur sehr schwer zu definieren ist (s.a. HEURICH et al. 2009). Welches Jahr-
tausend vor Chr. soll als Bezugspunkt gelten; was wissen wir über Wildbestande in deut-
schen Wäldern vor 1.000, 2.000 und mehr Jahren (vgl. dazu u.a. SCHREIBER 2000)? 

Soweit das Monitoring auf die Gehölzentwicklung abzielt, muss auch eine Entschei-
dung getroffen werden, inwieweit die Förderung einer Baumartenvielfalt ein wichtiges 
Nationalparkziel ist oder nicht. Gleiches gilt für den Aspekt der Höhe des Eichenanteils 
unter den augenblicklichen Verhältnissen der Verdrängung der Eiche auf Buchenwald-
standorten. 

Die Festlegung übergeordneter Schwellenwerte, die dann ftir alle Nationalparke gelten 
könnten, bereitet noch größere Schwierigkeiten. Dies hat folgende Gründe (s. Kasten 
auf Seite 24). 

Konzidiert werden muss dabei auch, dass statische Dichteempfehlungen in Anbetracht 
der raum-zeitlichen Dynamik von Schalenwildpopulationen nur ein Hilfsmittel sind, 
welches der Orientierung mit Blick auf das einzuschlagende Management dient (zur 
Kritik an statischen Dichteempfehlungen s.u.a. JÄGERSTIFTUNG NATUR & MENSCH 
2011 , 2012). GÜNTHER & HEURICH (2012) schlagen deshalb statt ökologischer Ziel-
dichten Schwankungsbereiche vor, innerhalb dessen die Populationsdichten variieren 
dürfen, ohne dass regulierend eingegriffen werden muss. 
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1. Die geologisch-bodenkundliehe Beschaffenheit der NLP variiert stark; daraus 
entstehen unterschiedlich produktive Wald-Ökosysteme mit unterschiedlicher 
Ökosystemkapazität hinsichtlich der Ernährung des Schalenwildes (=Äsungs-
kapazitäten) bzw. verschieden hohem NaturverjüngungspotenziaL So unterschei-
den sich die Nahrungskapazitäten ausgewählter Wald-Ökosysteme in Abhängig-
keit der Standortproduktivität und Zusammensetzung der Strauch- und Kraut-
schicht z.T. deutlich voneinander (s. Tab. 6.3 in PRIEN & MüLLER 2010). Auch 
der Verjüngungserfolg der Rotbuche (10.000-60.000 Jungpflanzen/ha) schwankt 
stark in Abhängigkeit der Humusform (als Indikator für die Standortstrophie (s. 
ELLENBERG & LEUSCHNER 2010); dies erklärt die deutlich höhere Resilienz von 
Kalkbuchenwäldern gegenüber dem Einfluss des Wildverbisses auf die Natur-
verjüngung. 

2. Die Ausgangskonstellationen bzw. die Naturnähegrade der Waldökosysteme in 
den NLP variieren noch deutlich; zuweilen dominieren noch Fichtenforste (z.B. 
NLP Harz, Eifel und Sächs. Schweiz) mit erhöhter Anfalligkeit gegen Wildschä-
den u.a. aufgrundeines verminderten Nahrungsangebotes im Wald (s. dazu z.B. 
VöLK 2011). Kiefernforste müssen nach HOFMANN & JENSSEN (2002) nicht un-
bedingt mit einer geringeren Äsungskapazität (und in deren Folge auch vermin-
derten N aturverjüngung?) einhergehen. 

3. Die Artenvielfalt und Biotoptypen-Zusammensetzungder Waldökosysteme der 
deutschen Nationalparke variieren ebenfalls deutlich. 

4. Wie die Tabellen 2 und 3 zeigen, gibt es unterschiedliche Schalenwild-Artenvor-
kommen (Kombinationen) in den Nationalparks; es stellt sich deshalb die grund-
sätzliche Frage, ob man deshalb nur auf eine Art bezogen Schwellenwerte bilden 
darf oder ob es möglich ist, diese mittels Verrechnung (AHRENS et al. 2002) zu 
einem Gesamtwert zu integrieren. 

5. Das Wald-Offenland-Verhältnis in den terrestrischen NLP variiert ebenfalls (s. 
Tab. 3). Die Nationalparke mit einem hohen Offenland-Wald-Verhältnis dürften 
tendenziell höhere Schalenwilddichten "vertragen" als solche mit einem gerin-
gen Offenland-Wald-Verhältnis. Gleiches gilt für lichtdurchlässige Waldgesell-
schaften mit ausgeprägter Gras-/Krautschiebt (inkl. Kiefemforsten) im Vergleich 
zu dunklen Fichtenforsten nahezu ohne Krautschicht 

6. Manche Nationalparke beherbergen bereits Prädatoren wie den Luchs (NLP 
Harz und Bayer. Wald), andere nicht; dies muss Auswirkungen auf das Ausmaß 
des Wildmanagements haben. 

Solange die Naturverjüngung in Wäldern nicht massiv negativ beeinflusst bzw. unter-
bunden wird, sollten in Nationalparken wie schon erwähnt höhere Schalenwilddichten 
als im Wirtschaftswald akzeptiert werden, zumal es in Nationalparken aus ökonomi-
scher Sicht eigentlich keine "Wildschäden" geben kann (BEYER 2004). Dies gilt ins-
besondere auch für den Fall, wenn es zur zunehmenden Einwanderung von Luchs und 
Wolfkommt Zu bedenken ist auch, dass v.a. der Rothirsch eine Attraktion für Besucher 
darstellen kann, gerade wenn er tagaktiv erlebt werden kann (Bsp. NLP Eifel). So ist 
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es denn auch das Ziel mehrerer Nationalparks, Schalenwild ftir Besucher sichtbar zu 
machen (PFANNENSTIEL & STUBBE 2011). 

9 Vorschläge für ein Nationalpark konformes Wildmanagement 

Es gibt eine ganze Reihe von Vorschlägen, wie ein Nationalpark (bzw. Schutzgebiets) 
konformes Schalenwildmanagement durchzufUhren sei (s. dazu u.a. WöLFEL & WEGE-
NER 2002, EMMERT 2002, BARTH 2004, BEYER 2004, DT. WILDTIERSTIFTUNG 2006, 
2010, THIELE 2009, EUROPARC-DEUTSCHLAND 2003 sowie 2011a, LOIBL-KÄHLER 
2011, SUCHANT 2011); diese werden oftmals auch schon praktiziert (s. nachfolgenden 
Kasten). 

- Keine Wildfütterungen (*), Wildäcker und Kirrungen im und auch nicht im un-
mittelbaren Umfeld von Nationalparken 

- Keine Selektion nach Trophäenqualität 
- Verkürzung der Jagdzeiten (wobei zu diskutieren ist, ob dies auch beim Wildschwein 

angesagt ist) bzw. Intervalljagd (z.B. Bejagung von Schmaltieren und -spießern im 
Mai/Juni und dann erst wieder im September; LOIBL-KÄHLER 2011) 

- Keine Winterjagd, da dadurch die Verbissintensität nur gesteigert wird 
- Räumliche und zeitliche Reduzierung der jagdbedingten Gebietsbeunruhigung 

(nur wenige Drück-/Stöberjagden und/oder Schwerpunkt- bzw. Intervallbeja-
gung während der Jagdzeiten; Reduzierung der in der Summe störungsreichen 
Ansitzjagden, WöLFEL 1999). Eine Überbetonung von Bewegungsjagden, die 
beim Reh durchaus effektiv sein können (LANG et al. 201 0) wird beim Rot-
hirsch von PRIEN (2011) kritisch gesehen. Unter Regiejagd stellten FICHTNER et 
al. (20 11) deutlich geringere Verbissintensitäten fest als unter Pachtjagd. 

- Variation der Jagdmethoden, um Gewöhnungseffekte des Wildes zu minimieren 
Keine Hochsitze, Kanzeln, Pirschwege in den jagdfreien Zonen bzw. Kernzo-
nen 

- Ausreichernder Abschuss von weiblichen sowie jungen Tieren (,jung vor alt") 
- Schonung der Leittiere 
- Bei gleichwertiger Tötungswirkung Verwendung bleifreier Munition (z.B. im 

Hinblick auf den Schutz von Greifvögeln) 
- Keine Nachtjagd 
- Mehr Flexibilität hinsichtlich der Gährlichen) Abschussplanung 
- Wintergatter im Gebirge stellen nur eine Zwischenlösung dar 
- Keine Verpachtung von Flächen der öffentlichen Hand zu Zwecken der klassi-

schen Jagd 
- Keine Jagd aus kommerziellen Gründen, sondern vielmehr als Wildbestandsre-

gulierung 

* Das Thema Wildfütterung in Notzeiten ("Winterftitterung") wird dabei kontrovers diskutiert. 
Einerseits kann man fordern, diese mit Blick auf das zentrale Nationalparkziel "Natur Natur 
sein lassen" nicht zuzulassen (auch wegen z.T. falscher Anwendung), andererseits ist festzu-
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stellen, dass z.B. dem Rothirsch die Winterlebensräume in den Tälern weitestgehend nicht 
mehr zur VerfUgung stehen und auch eine winterliche Ruhephase aufgrundvon Wintertouris-
mus kaum gegeben ist, womit sich eine Winterftitterung in Notzeiten - möglichst außerhalb 
des NLP - ggf. begründen ließe. 

Vier weitere Aspekte sollen hier näher aufgegriffen werden. 

9.1 Zeitraum der Bejagung 

Grundsätzlich sollte es das Ziel von Nationalparken sein, die Jagd soweit wie möglich 
einzuschränken, um dem grundsätzlichen Ansatz, menschliche Eingriffe zu minimie-
ren, näherzukommen. Dies impliziert auch eine Reduzierung der Jagdzeiten. 

Tabelle 7 stellt dazu die Situation in der Normallandschaft (gesetzliche Jagdzeiten) 
einem Modell gegenüber, welches in Nationalparken im Grundsatz Berücksichtigung 
finden sollte. Sie folgt der Leitidee, dass sich eine Orientierung an gesetzlichen Jagd-
zeiten in Nationalparken nachteilig auswirkt, da damit eine zeitlich zu lang anhaltende, 
dafür nicht effektive Jagd begünstigt wird. 

Tab. 7: Vorschläge in Bezug auf eine Verkürzung der Jagdzeiten in den deutschen National-
parken 

Bejagungszeiten Bejagungszeiten Bejagungszeiten 
Rothirsch Reh Wildschwein 

Normallandschaft Jungtiere: Jungtiere: Jungtiere: 
(Ist)* Juni - Februar Mai- Januar ganzjährig 

(9 Monate) (9 Monate) 
Alttiere: Ricken: Alttiere: 
August - Januar September- Januar Juni - Januar 
(6 Monate) (5 Monate) 

Nationalparke August - Dezember Nicht in allen Monaten lntervalljagd?* 
(Soll) (5 Monate) jagen 

oder Intervalljagd (ggf. Mai sowie August 
bis Dezember) 

* Quelle: www.schonzeiten.de 

9.2 Durchführende der Bejagung 

In den terrestrischen deutschen Nationalparken gibt es derzeit verschiedene Praktiken, 
wer das Wildmanagement durchführt (s. Tab. 8): 
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