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Die nachste grofdie Wende

Gemeinsame Einleitung

Die kommenden Jahrzehnte werden iiberraschende Schocks und gewal-
tige Herausforderungen bringen. Manche werden ein neues Gesicht ha-
ben, andere ein altbekanntes. Viele werden ungeahnte politische Prob-
leme und schwierige Entscheidungen beinhalten. Diese Zukunft kann
schon recht bald beginnen und wird fiir alle, die heute jung sind, ihr Le-
ben bestimmen. Das muss, wie wir behaupten, nicht unbedingt schlecht
sein. In den vor uns liegenden Jahrzehnten werden sich auch Moglich-
keiten ergeben, es anders als frithere Generationen zu machen. Aufgrund
unserer soziologischen Kenntnis der Weltgeschichte wollen wir in diesem
Buch erkunden und diskutieren, wie diese Herausforderungen und Mog-
lichkeiten aller Wahrscheinlichkeit nach aussehen werden. Was uns im
Grunde beunruhigt, ist die Tatsache, dass es mit dem Ende des Kalten
Krieges vor fast drei Jahrzehnten unzeitgemif§ — oder sogar anstofSig —
geworden ist, iber die Zukunft der Welt und speziell des Kapitalismus
zu sprechen.

Wir haben uns zu diesem ungewdhnlichen Buch zusammengefun-
den, weil sich etwas am Horizont abzeichnet — eine Strukturkrise weit
grofleren Ausmafles als die jlingste Grofle Rezession, die sich riickbli-
ckend als das Vorspiel zu ciner Periode noch tiefgreifenderer Storungen
und Transformationen erweisen konnte. Immanuel Wallerstein erldutert
die Griinde, die daftir sprechen, dass ein Zusammenbruch des kapitalis-
tischen Systems bevorsteht. In den nichsten dreiffig bis vierzig Jahren
konnte es fiir die Kapitalisten, die sich — unter dem Druck der gesell-
schaftlichen und 6kologischen Kosten wirtschaftlicher Tétigkeit — auf
den globalen Mirkeen dringen, schlicht unméglich werden, ihre tbli-
chen Investitionsentscheidungen zu treffen. Der Kapitalismus war in den
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8 Stirbt der Kapitalismus?

letzten finfhundert Jahren die kosmopolitische, explizit hierarchische
Weltmarktokonomie, in der die fithrenden Akteure durch ihre vorteil-
hafte Position in seinem geographischen Zentrum grofle und sichere Ge-
winne einfahren konnten. Diese historische Situation stof3t, wie Waller-
stein meint, an ihre Grenzen, und damit — trotz seiner Dynamik — das
System des Kapitalismus. Er wiirde nach dieser Hypothese an der Frust-
ration der Kapitalisten zugrunde gehen.

Randall Collins konzentriert sich auf einen spezielleren Vorgang, der
die Zukunft des Kapitalismus bedroht: auf die politischen und sozialen
Folgen fiir nicht weniger als zwei Drittel der gebildeten Mittelschichten,
die in der westlichen Welt, aber auch weltweit, durch die neue Informati-
onstechnologie strukturell arbeitslos werden. Wirtschaftsexperten entde-
cken neuerdings das Schrumpfen der Mittelschicht, begniigen sich aber
mit dem vagen Ruf nach politischen Lésungen. Collins betrachtet nach-
einander die fiinf Auswege, die den Kapitalismus in der Vergangenheit
vor den sozialen Kosten seines Innovationsdrangs gerettet haben. Keiner
dieser bekannten Wege scheint die technologische Arbeitslosigkeit im
Dienstleistungssektor und im 6ffentlichen Dienst in Zukunft auffangen
zu konnen. Der Kapitalismus des 19. und 20. Jahrhunderts mechani-
sierte die Handarbeit, schuf aber einen Ausgleich durch die Zunahme
von Mittelschichtpositionen. Heute dringt die Hochtechnologie des 21.
Jahrhunderts die Mittelschichten ins Abseits. Das fiihrt uns zu einer wei-
teren Hypothese: Kénnte der Kapitalismus daran verenden, dass er den
politischen und sozialen Riickhalt der Mittelschicht verliert?

Craig Calhoun stellt dagegen fest, dass ein reformierter Kapitalismus
zu retten wire. Er fithrt die von uns allen anerkannte Tatsache ins Feld,
dass der Kapitalismus nicht nur eine Marktwirtschaft ist, sondern auch
eine politische Okonomie. Seine institutionellen Rahmenbedingungen
wiirden von politischen Entscheidungen bestimmt. Strukturelle Wider-
spriiche kénnten in den komplexen Markemechanismen zwar auftreten,
es sei aber die Politik, in der sie behoben oder vernachlissigt werden —
und wo sie auch aufler Kontrolle geraten. Anders gesagt: Entweder werde
es unter den Kapitalisten einen aufgeklirteren Teil geben, der die sys-
temischen Kosten und Verantwortlichkeiten zur Kenntnis nimmt, oder

sie wiirden sie weiter auf die Gesellschaft abwilzen, wie sie es seit dem
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Die nachste grofle Wende - Gemeinsame Einleitung 9

Verebben linker oder liberaler Herausforderungen vor einer Generation
tun konnten. Wie grundlegend die Wende vom heutigen Kapitalismus
zu einem geziigelten System sein wird, ist fiir Calhoun eine offene Frage.
Sozialistische Zentralwirtschaft sei eine Moglichkeit, noch wahrschein-
licher ist fur ihn eine chinesische (sprich staatskapitalistische) Losung,.
Mirkte kdnne es in Zukunft weiterhin geben, auch bei einem Riickgang
spezifisch kapitalistischer Finanz- und Eigentumsformen. Der Kapitalis-
mus kénne iiberleben, werde aber einiges von seiner Fihigkeit einbtifien,
die globale wirtschaftliche Integration voranzutreiben.

Michael Mann vertritt fiir die Probleme des Kapitalismus eine sozi-
aldemokratische Losung, beleuchtet aber auch tiefere Probleme, die aus
den Multikausalitdten der Macht entspringen. Neben dem Kapitalismus
gehoren dazu Politik, militdrische Geopolitik, Ideologie und die Vielfalt
der Weltregionen. Diese Komplexitit macht, wie er meint, die Zukunft
des Kapitalismus unvorhersehbar. Die tibergreifende Bedrohung, die voll-
ends unkalkulierbar ist, sei die wihrend des 21. Jahrhunderts sich weiter
verschirfende Umweltkrise. Sie konne sich in Kimpfen um Wasser und
Nahrung duflern und zu Verseuchung und massiven Migrationsstromen
fihren, mit der Gefahr totalitirer Reaktionen, sogar atomarer Kriege.
Mann verbindet dies mit der Grundfrage dieses Buches: der Zukunft des
Kapitalismus. Der Klimawandel ist nach seiner Analyse deshalb so un-
authaltsam, weil er von allen herrschenden, heute globalisierten Instituti-
onen geférdert wird — vom Kapitalismus als ungeziigeltem Profitstreben,
von autonomen, auf ihre Souverinitit pochenden Nationalstaaten und
von individuellen Verbraucherrechten, auf denen die Legitimitit moder-
ner Staaten und Mirke basiert. Eine Losung der 6kologischen Krise hitte
also eine grundlegende institutionelle Verinderung der heutigen Lebens-
verhilenisse zur Folge.

All das sind strukturelle Projektionen, vergleichbar mit »Stresstests«,
wie sie in der Technik oder auch, wie wir inzwischen wissen, bei Banken
durchgefiihre werden. Keiner von uns begriindet seine Prognosen fiir den
Kapitalismus auf Verdammungen oder Elogen. Wir haben unsere mo-
ralischen und politischen Uberzeugungen, nehmen aber als historische
Soziologen zur Kenntnis, dass das Schicksal menschlicher Gesellschaf-
ten — zumindest in den letzten zehntausend Jahren nach dem Jiger-und-
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10 Stirbt der Kapitalismus?

Sammler-Stadium — nicht davon abhing, was sie an Gutem oder Bésem
hervorgebracht hatten. Unsere Diskussion dreht sich nicht darum, ob
der Kapitalismus besser oder schlechter ist als andere Gesellschaftssyste-
me. Die Frage ist: Hat er eine Zukunft?

In der Frage klingt eine alte Vorhersage an. Der erwartete Zusam-
menbruch des Kapitalismus war grundlegend fiir die offizielle Ideolo-
gie der Sowjetunion, die selbst zusammengebrochen ist. Aber garantiert
das den Fortbestand des Kapitalismus? Georgi Derluguian beleuchtet die
wirkliche Stellung des sowjetischen Experiments im umfassenderen Bild
der globalen Geopolitik, die am Ende zu seiner Selbstzerstérung gefiihrt
hat. Er erklirt auch, wie China dem Zusammenbruch des Kommunis-
mus entging, um zum jiingsten kapitalistischen Wirtschaftswunder zu
werden. Der Kommunismus war keine gangbare Alternative zum Ka-
pitalismus. Die Art und Weise aber, wie der Sowjetblock nach 1989 in
breiter Massenmobilisierung von unten und blinder Panik bei den Eliten
ein plétzliches Ende nahm, kénnte fir die politische Zukunft des Kapi-
talismus eine wichtige Lehre beinhalten.

Untergangsszenarien sind nicht Gegenstand dieses Buches. Anders als
Wirtschafts- oder Sicherheitsexperten, die aufgrund bestimmeer Kons-
tellationen mittels verdnderter Variablen kurzfristige Zukunftsprojek-
tionen erstellen, halten wir allzu konkrete Szenarien fiir nutzlos. Die
Ereignisse sind zu zufillig und unvorhersehbar, weil sie auf vielfiltigen
menschlichen Willensentscheidungen und sich verindernden Umstin-
den beruhen. Halbwegs kalkulierbar sind nur grundlegende strukeurelle
Entwicklungen. Zwei von uns, nimlich Collins und Wallerstein, die fiir
den Kapitalismus keinen Ausweg mehr sehen, sagten auch schon in den
1970er Jahren das Ende des Sowjetkommunismus voraus. Aber niemand
konnte den Zeitpunke vorhersehen oder die Tatsache, dass es die ZK-
Mitglieder selbst sein wiirden, die auf irrationale Weise ihre wirtschaftli-
chen Supermachtpositionen preisgaben. Dieser Ausgang war unvorher-
sehbar, weil es nicht auf diese Weise geschehen musste.

Wir finden Hoffung gegen den Untergang gerade darin, wie sehr un-
sere Zukunft politisch unterbestimmt ist. Die Systemkrise lockert und
sprengt die strukturellen Zwinge, die das Erbe fritherer Probleme sind
und institutionalisierte Entscheidungen vergangener Generationen dar-
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Die nachste groRe Wende - Gemeinsame Einleitung 11

stellen. Business as usual wird unmoglich, und solche Momente erdff-
nen historische Scheidewege. Der Kapitalismus mit seiner produktiven
Zerstorung dlterer Technologien und Produktionsformen war auch eine
Quelle von Ungleichheit und Umweltzerstorung. Die kapitalistische
Strukeurkrise kann eine Maglichkeit sein, die menschlichen Angelegen-
heiten auf eine Weise zu reorganisieren, die mehr soziale Gerechtigkeit
schafft und fiir einen bewohnbareren Planeten sorgt.

Unser Hauptargument ist, dass historische Systeme i{iber mal mehr,
mal weniger destruktive Formen verfiigen, zugrunde zu gehen und dabei
eine andere Gestalt anzunehmen. Die Geschichte menschlicher Gesell-
schaften entwickelte sich durch revolutionire Ausbriiche, expansive Ent-
wicklungsmomente und lange, leidvolle Perioden von Stagnation oder
sogar Regression. Auch wenn von niemandem gewollt, kénnen letztere
zu den méglichen Ausgingen der kiinftigen globalen Krise gehoren. Die
politischen und 6konomischen Strukturen des heutigen Kapitalismus
konnten angesichts steigender Kosten und sozialer Zwinge schlicht ihre
Dynamik verlieren. Strukturell kénnte dies dazu fithren, dass die Welt in
defensive, nach innen repressive und xenophobe Blécke zerfillt. Manche
konnten darin den Kampf der Kulturen sehen, andere die Verwirklichung
eines Orwellschen »1984« mithilfe modernster elektronischer Uberwa-
chungstechnik. Formen der Wiederherstellung einer gesellschaftlichen
Ordnung innerhalb extremer Konfliktlagen kénnten an den Faschismus
erinnern, aber auch die Moglichkeit einer viel breiteren Demokratie um-
fassen. Das haben wir in diesem Buch vor allem betonen wollen.

In den letzten Jahrzehnten war es die herrschende Auffassung in der
Politik und im sozialwissenschaftlichen Mainstream, dass man {iber ei-
nen strukturellen Wandel nicht nachdenken muss. Die Modelle der neo-
klassischen Okonomie beruhen auf der Annahme einer sozialen Welt, die
ihrem Wesen nach unverinderlich ist — wenn es zur Krise kommt, fiih-
ren politische Mafinahmen und technische Innovationen stets zu einer
Erneuerung des Kapitalismus. Das ist aber nur eine empirische Verall-
gemeinerung. Dass der Kapitalismus seit fiinfhundert Jahren als System
existiert, beweist nicht, dass er unbegrenzt weiter besteht. Die kulturphi-
losophische Kritik der diversen Postmodernismen, die in den 1980er Jah-
ren — als die utopischen Hoffnungen von ’68 der Erntichterung wichen
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12 Stirbt der Kapitalismus?

und mit der sichtbaren Krise des Sowjetkommunismus — als Gegenbewe-
gung aufkamen, ging von derselben Grundannahme einer Bestindigkeit
des Kapitalismus aus, nicht ohne eine Prise existendieller Verzweiflung.
Die kulturellen Postmodernisten waren deshalb auferstande, den struk-
turellen Realitdten ins Auge zu sehen. In unserem Schlusskapitel werden
wir ausfiihrlicher auf die heutige Weltlage mitsamt ihrem geistigen Klima
zuriickkommen.

Wir haben das Buch bewusst in einem zuginglichen Stil verfasst, weil
wir unsere Argumente breiter zur Diskussion stellen wollen. Die Ausar-
beitung unserer Thesen ist mit simtlichen Fufinoten in unseren jeweili-
gen Monographien zu finden. Das Gebiet, auf dem wir einen Grofiteil
unserer wissenschaftlichen Forschung betreiben, ist bekannt als Weltsys-
temanalyse oder makrohistorische Soziologie. Makrohistorische Soziolo-
gen untersuchen die Urspriinge des Kapitalismus und der modernen Ge-
sellschaft, aber auch die Entwicklung alter Kulturen und Reiche. Durch
die Erkenntnis gesellschaftlicher Langzeitstrukturen stellen sie fest, dass
sich die Geschichte durch vielfiltige Widerspriiche und Konflikte ent-
wickelt, die tiber lingere Zeitriume unbestindige Konfigurationen sich
tiberlagernder Strukturen ausbilden. Darin bestand zwischen uns hin-
reichende Ubereinstimmung, um gemeinsam das erste und das letzte
Kapitel zu verfassen, von denen dieses Buch eingerahmt wird. Wir ha-
ben aber auch unsere eigenen Theorien und Fachgebiete, und die daraus
sich ergebenden Auffassungen kommen in den einzelnen Kapiteln zum
Ausdruck. Dieses schmale Buch ist kein Manifest, das mit einer Stimme
spricht. Es ist eine gleichberechtigte Diskussion, die auf der Grundlage
unseres Wissens um die Vergangenheit und Gegenwart menschlicher Ge-
sellschaften gefiihrt wird. Es ist also eine Aufforderung, offen und ernst-
haft danach zu fragen, was die nichste grofle Wende in der Weltgeschich-
te sein konnte.

Prophezeien wir letztlich eine Art Sozialismus? Die wohliiberlegte
Antwort — anstelle ciner oberflichlichen Polemik, die ideologisch be-
griindet wire —, muss zweiteilig sein. Erstens geht es nicht um Prophe-
zeiungen, weil wir an den Regeln wissenschaftlicher Analyse festhalten.
Das bedeutet an dieser Stelle, mit hinreichender Genauigkeit zu zeigen,

warum sich etwas verindern kann und wie wir von einer historischen Si-
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Die nachste grole Wende - Gemeinsame Einleitung 13

tuation zur anderen gelangen. Wird die Endstation ein Sozialismus sein?
Unsere Denkwege reichen bis in die mittelfristige Zukunft der nichsten
Jahrzehnte. Randall Collins fragt: Worauf deutet die drohende Aufldsung
der Mittelschichten hin, deren Funktion in der profitorientierten Markt-
organisation wegrationalisiert wird? Die Folge kdnnte eine sozialistische
Neuordnung von Produktion und Distribution sein — eine politische
Okonomie, die bewusst und kollektiv auf sinnvolle Beschiftigung fiir die
Mehrheit der Bevélkerung angelegt wire. Die strukturelle Ausweitung
der Probleme des modernen Kapitalismus wiirde demnach den Sozialis-
mus zum wahrscheinlichsten Kandidaten fiir seine Nachfolge machen.
Doch die Lehren des 20. Jahrhunderts mit der Erfahrung kommunisti-
scher und sozialdemokratischer Staaten sind nicht vergessen. Der Sozi-
alismus hatte seine eigenen Probleme, vor allem durch die iibermifige
Zentralisierung — mit den dadurch geschaffenen Méglichkeiten politi-
scher Despotie — und durch das Abflauen der wirtschaftlichen Dynamik.
Wenn die Krise des Kapitalismus im sozialistischen Sinne gelost wiirde,
diirften die Probleme, die der Sozialismus aufwirft, wieder ins Zentrum
treten. Einen Vorgriff in die noch fernere Zukunft wagend, erklirt Col-
lins, dass auch ein solcher Sozialismus nicht ewig bestehen wiirde und die
Welt hin- und hergerissen sein wird zwischen kapitalistischen und sozia-
listischen Formen, die jeweils an ihren eigenen Mingeln zugrunde gehen.

In unterschiedlich optimistischen Projektionen sehen Craig Calhoun
und Michael Mann die Moglichkeit eines Bunds von Nationalstaaten,
die sich angesichts okologischer und nuklearer Katastrophen zusammen-
raufen. Das kann, wie sie glauben, die weitere Lebenskraft des Kapitalis-
mus in einer moderateren, sozialdemokratischen Version von Globali-
sierung sichern. Was auch immer nach dem Kapitalismus kommt, wird,
wie Georgi Derluguian meint, nicht dem kommunistischen Modell glei-
chen. Die historischen Voraussetzungen der »Festung Sozialismus« im
Sowjetstil sind gliicklicherweise passé, zusammen mit den geopolitischen
und ideologischen Konfrontationen des letzten Jahrhunderts. Immanuel
Wallerstein hilt es aber im Kern fiir unméglich zu sagen, was den Ka-
pitalismus ersetzen kénnte. Die Alternativen seien ein nichtkapitalisti-
sches System, das aber fortfihrt, die hierarchischen und polarisierenden
Ziige des Kapitalismus zu tragen, oder ein relativ demokratisches und
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14 Stirbt der Kapitalismus?

egalitires. Moglicherweise wiirden aus dem Ubergang mehrere Weltsys-
teme hervorgehen. Auch Calhoun meint, dass sich zur Bewiltigung der
dufleren Gefihrdungen wie auch der inneren Risiken des Kapitalismus
cher locker verbundene Systeme herausbilden kénnten. Das widerspricht
der verbreiteten Annahme, die Welt sei unwiderruflich global geworden.
Aber auf welche Theorie, um es noch einmal zu sagen, kann diese ideolo-
gische Behauptung sich stiitzen?

Im 20. Jahrhundert hatten Denker und politische Fiihrer aller Cou-
leur unrecht mit ihrer ideologischen Uberzeugung, dass es nur einen ein-
zigen Weg in die Zukunft gebe, wie ihn leidenschaftliche Befiirworter
von Kapitalismus, Kommunismus oder Faschismus dann auch vertraten
und durchsetzen wollten. Keiner von uns hingt der utopischen Auffas-
sung an, der menschliche Wille konne Berge versetzen. Es lisst sich aber
zeigen, dass der Aufbau unserer Gesellschaften eine Reihe verschiede-
ner Formen annehmen kann. Das Ergebnis hingt wesentlich vom po-
litischen Willen und von den Visionen ab, die sich im Zuge von gro-
Ben, die grundlegenden Momente der Geschichte ausmachenden Krisen
durchsetzen. Momente dieser Art bedeuteten in der Vergangenheit oft
politische Zusammenbriiche und Revolutionen. Wir haben aber allesamt
starke Zweifel daran, dass die Revolutionen der Vergangenheit, die in-
nerhalb einzelner Staaten und mit oft erheblicher Gewalt stattfanden,
ein Modell fiir die kiinftige Politik der kapitalistischen Krise auf globaler
Ebene sind. Das ldsst uns hoffen, dass sich die Dinge in Zukunft besser
bewiltigen lassen.

Der Kapitalismus ist kein materieller Ort, der sich wie ein Kénigspa-
last oder ein Finanzzentrum von einer revolutioniren Menge oder von
idealistischen Demonstranten besetzen lisst. Er ist auch kein blofSes Re-
gelwerk »solider« Grundsitze, die nach den Vorgaben der Wirtschafts-
leitartikel angewandt und korrigiert werden konnen. Es ist die alte Illu-
sion vieler Liberaler und Marxisten, dass Kapitalismus nichts anderes als
Lohnarbeit in einer Markewirtschaft ist. Das war die Grundiiberzeugung
des 20. Jahrhunderts — auf allen Seiten. Wir haben es nun mit ihren
verheerenden Folgen zu tun. Mirkte und Lohnarbeit hat es lange vor
dem Kapitalismus gegeben, und die gesellschaftliche Koordination durch
Mirkte wird ihn mit Sicherheit tiberleben. Der Kapitalismus ist, wie wir
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behaupten, nur eine bestimmte historische Konfiguration von Mirkten
und staatlichen Strukturen, in der das oberste Ziel und der Maf3stab des
Erfolgs der private Gewinn mit fast allen Mitteln ist. Eine andere, be-
friedigendere Organisation der Mirkte und der Gesellschaft kénnte aber
moglich werden.

Griinde fiir diese Behauptung sind in diesem Buch und in unseren
zahlreichen fritheren Schriften zu finden. Begniigen wir uns vorerst mit
einer historischen Fabel. Die Menschen haben seit jeher vom Fliegen
getrdumt, nicht weniger wie von sozialer Gerechtigkeit. Jahrtausende-
lang blieb es ein Traum. Dann kam die Zeit der Heif$luftballons und
Zeppeline. Ein Jahrhundert lang experimentierten die Menschen mit
diesen Apparaturen. Die Ergebnisse waren, wie wir wissen, mif3ig oder
schlicht katastrophal. Doch gab es nun Ingenieure, Wissenschaftler und
die soziale Grundlage, auf der ihre Erfindungskraft unterstiitzt und ge-
fordert wurde. Der Durchbruch kam mit neuartigen Maschinen und
Aluminiumfliigeln. Heute kénnen wir alle fliegen. Die Mehrheit zwingt
sich fiir gewohnlich in die preisgiinstigen Sitzreihen, wihrend nur Wa-
gemutige das Hochgefiihl, selbst zu fliegen, mit kleinen Maschinen oder
Gleitschirmen erleben. Mit der Fliegerei kamen auch die Schrecken von
Bombenangriffen und kreisenden Drohnen. Die Technik denkt, aber der
Mensch lenkt. Alte Traume konnen wahr werden, nur kann uns das vor
schwierige Entscheidungen stellen. Optimismus ist jedoch eine notwen-
dige historische Bedingung, um emotionale Krifte in einer Welt frei-
zusetzen, die vor der Wahl zwischen gegensitzlichen Alternativen steht.
Durchbriiche kénnten méglich werden, wenn in das Nachdenken und
Diskutieren tiber Alternativen geniigend Unterstiitzung und 6ffentliche
Aufmerksambkeit eingeht.
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Die strukturelle Krise oder Warum der
Kapitalismus sich nicht mehr rentieren
konnte

Immanuel Wallerstein

Meine Untersuchung geht von zwei Voraussetzungen aus. Der Kapitalis-
mus ist erstens ein System, und alle Systeme haben ein Leben. Sie beste-
hen nicht ewig. Und dass er ein System ist, besagt zweitens nicht, dass er
wihrend seines — wie ich glaube — rund fiinfhundertjihrigen Bestehens
immer durch ein ganz bestimmtes System von Regeln funktioniert hat.
Ich werde diese Regeln kurz darzustellen versuchen.

Systeme haben ein Leben. Ilya Prigogine hat es prignant formuliert:
»Wir haben ein Alter, unsere Zivilisation hat ein Alter, unsere Welt hat
ein Alter ...«! Das bedeutet, wie mir scheint, dass die Untersuchung al-
ler Systeme, von den unendlich kleinen tiber die mittleren historischen
Gesellschaftssysteme bis hin zu dem groffiten bekannten System (dem
Universum), drei unterschiedliche Phasen zu analysieren hat: die ihrer
Herausbildung, ihr Funktionieren wihrend ihres »normalen« Lebens (die
lingste Phase) und die ihres Ablebens (die strukturelle Krise). In der vor-
liegenden Untersuchung der aktuellen Lage des modernen Weltsystems
ist die Erklirung seiner Herausbildung nicht unser Thema. Doch die
zwei anderen Lebensphasen — die Funktionsmechanismen des Kapitalis-
mus wihrend seines »normalen« Lebens und die Form seines Ablebens —
sind fiir uns die entscheidenden Fragen.

Wenn wir verstanden haben, durch welche Regeln das moderne Welt-
system als ein kapitalistisches System funktionieren konnte, werden wir
auch verstehen, warum es sich gegenwirtig im Endstadium der strukeu-
rellen Krise befindet. Wir kénnen dann erkliren, wie dieses Endstadi-

1 Tlya Prigogine, The End of Certainty. Time, Chaos, and the New Laws of Nature, New
York 1997, S. 166.
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um funktioniert hat und wihrend der nichsten zwanzig bis vierzig Jahre
funktionieren diirfte.

Was sind die bestimmenden Merkmale, die Grundvoraussetzungen
des Kapitalismus als eines Systems, des modernen Weltsystems? Viele
Analytiker sehen das Entscheidende in einer bestimmten Institution:
dass es Lohnarbeit gibt. Oder Produktion zum Zweck des Austauschs
und/oder Profits. Oder Klassenkampf zwischen Unternehmern, Kapita-
listen oder der Bourgeoisie und Lohnarbeitern oder eigentumslosen Pro-
letariern. Oder den »freien« Markt. Keine dieser Definitionen ist nach
meiner Auffassung besonders wasserdicht.

Die Griinde sind einfach. Lohnarbeit hat es auf der ganzen Welt seit
Jahrtausenden gegeben, nicht nur in der modernen Welt. Auch gibt es im
modernen Weltsystem einen groflen Anteil von Arbeit, der keine Lohn-
arbeit ist. Auf der ganzen Welt hat es seit Jahrtausenden Produktion zu
Profitzwecken gegeben, sie war aber nie zuvor die vorherrschende Reali-
tit eines historischen Systems. Der »freie Markt« ist zwar das Mantra des
modernen Weltsystems, seine Mirkte waren aber nie frei von Staatsein-
griffen oder politischen Erwigungen und konnten es auch nicht sein. In
der modernen Welt gibt es zwar Klassenkampf, er lasst sich aber nicht auf
den Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat reduzieren.

Damit sich ein historisches System als ein kapitalistisches betrachten
lasst, muss nach meiner Auffassung das beherrschende oder entscheiden-
de Merkmal der bestindige Drang nach unablissiger Kapitalakkumulati-
on sein — die Akkumulation von Kapital zum Zwecke der Anhdufung von
noch mehr Kapital. Damit dieses Merkmal vorherrschend wird, muss es
Mechanismen geben, die alle Akteure bestrafen, deren Handeln anderen
Werten oder Zielen gehorcht, so dass diese unangepassten Akteure frither
oder spiter das Feld rdumen oder zumindest in ihrer Fahigkeit, groflere
Mengen von Kapital anzuhidufen, empfindlich eingeschrinkt sind. Die
vielen Institutionen des modernen Weltsystems sind alle darauf ange-
legt — oder zumindest dazu gezwungen —, die unablissige Akkumulation
des Kapitals zu fordern.

Der Vorrang der Akkumulation von Kapital zwecks Akkumulation
von noch mehr Kapital scheint mir eine von Grund auf irrationale Ziel-

setzung zu sein. Dass sie irrational ist — nach meinem Verstindnis von
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materieller oder wirklicher Rationalitit (Webers »materiale Rationali-
tit«) —, soll nicht heiffen, dass sie kein historisches System aufrechter-
halten kann (Webers »formale Rationalitit«), zumindest fiir einen be-
trichtlichen Zeitraum. Das moderne Weltsystem hat rund fiinfhundert
Jahre bestanden und war im Sinne seines Leitprinzips, der unablissigen
Kapitalakkumulation, ungeheuer erfolgreich. Doch die Zeit, in der es auf
dieser Basis zu funktionieren vermochte, geht, wie wir zeigen werden, zu

Ende.

Der Kapitalismus in seiner Phase des »normalen«
Funktionierens

Wie hat der Kapitalismus in der Praxis funktioniere? Alle Systeme fluk-
tuieren. Der Systemmechanismus weicht also stindig ab von seinem
Gleichgewichtszustand. Die bekannteste Analogie dazu ist die Physio-
logie des menschlichen Korpers. Wir atmen ein und aus. Wir miissen
ein- und ausatmen. Es gibt aber Mechanismen im menschlichen Kér-
per, genauso wie im modernen Weltsystem, die das Funktionieren des
Systems wieder ins Gleichgewicht bringen — natiirlich in ein flieendes
Gleichgewicht, aber doch in ein Gleichgewicht. Was wir als die Phase des
»normalen« Funktionierens eines Systems betrachten, ist der Zeitraum,
in der die Tendenz zur Wiederherstellung des Gleichgewichts grofer ist
als jede Tendenz, aus dem Gleichgewicht zu geraten.

Es gibt im modernen Weltsystem viele derartige Mechanismen. Die
beiden wichtigsten — von denen die historische Entwicklung des Systems
am stirksten bestimme wird — nenne ich Kondratiefl-Zyklen und Hege-
moniezyklen. Sie funktionieren folgendermafen.

Zunichst die Kondratiefl-Zyklen: Um grofle Mengen von Kapital
anhiufen zu konnen, miissen die Hersteller iiber ein Quasi-Monopol
verfiigen. Nur dann kénnen sie ihre Produkte zu Preisen verkaufen, die
deutlich tiber den Produktionskosten liegen. In wirklich wettbewerbso-
rientierten Systemen, mit einem freien Fluss der Produktionsfaktoren,
wird jeder gewitzte Kdufer Anbieter finden, die ihre Produkte fiir ein paar
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Groschen Profit oder noch unter den Produktionskosten losschlagen. In
einem reinen Wettbewerbssystem kann es keinen wirklichen Profit ge-
ben. Wirklicher Profit setzt Grenzen des freien Marktes voraus, also ein
Quasi-Monopol.

Quasi-Monopole lassen sich aber nur unter zwei Voraussetzungen
herstellen: (1) Das Produke ist eine Neuerung, fiir die cine hinreichend
grofle Zahl von Kiufern existiert (oder mobilisiert werden kann), und
(2) ein starker Staat oder mehrere sind dazu bereit, mittels der Staatsge-
walt das Eintreten anderer Produzenten auf diesen Markt zu verhindern
(oder zu begrenzen). Kurz, Quasi-Monopole kann es nur geben, wenn
der Markt nicht »frei« ist von Staatseingriffen.

Wir haben solche quasi-monopolistischen Produkte als »ftihren-
de Produkte« bezeichnet. Sie sind »fithrend«, weil sie fiir einen Grof3-
teil der Wirtschaftstitigkeit des Weltsystems bestimmend sind — rein als
solche und durch ihre Vorwirts- und Riickwirtsverflechtungen. Wenn
solche Quasi-Monopole hergestellt werden, fiihrt dies in der gesamten
Weltwirtschaft zu einem »Wachstume«; man spricht dann von Zeiten des
»Wohlstands«. Diese Perioden sind normalerweise Zeiten der Vollbe-
schiftigung, nicht nur wegen des Personalbedarfs der Hersteller des Qua-
si-Monopols und ihrer Vorwirts- und Riickwirtsverflechtungen, auch
wegen der Konsumausgaben der Beschiftigten. Obwohl es manchen
Teilen des Weltsystems und manchen Gruppen darin besser als anderen
geht, ist diese Wachstumsperiode die von John E Kennedy beschworene
Situation, in der »die ansteigende Flut alle Schiffchen schwimmen lasst«.

Der Staat kann vieles tun, um ein solches Quasi-Monopol herzustel-
len und aufrechtzuerhalten. Er kann es juristisch herstellen, durch Paten-
te oder andere Mafinahmen zum Schutz »geistigen Eigentums«. Er kann
die quasi-monopolistische Industrie unmittelbar férdern, besonders im
Forschungs- und Entwicklungsbereich. Er kann ein wichtiger Abnehmer
sein, oft zu tiberhdhten Preisen. Er kann seine geopolitische Macht ein-
setzen, um die Durchbrechung solcher Quasi-Monopole durch Herstel-
ler aus anderen Lindern zu verhindern.

Die Vorteile eines Quasi-Monopols sind nicht von Dauer. Das syste-
mische Problem besteht fiir die Hersteller darin, dass solche Quasi-Mo-
nopole mit der Zeit abbrockeln. Auch das hat einen einfachen Grund.
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Wenn sie so profitabel sind, werden andere Produzenten natiirlich alles
tun, um auch auf diesen Markt zu kommen und davon zu profitieren.
Es gibt daftir viele Wege. Wenn das Quasi-Monopol auf einer neuen
Technologie beruht, die geheim gehalten wird, kénnen sie versuchen,
das Geheimnis zu stehlen oder das Produkt zu kopieren. Wenn sie aus
dem Marke durch die geopolitische Schutzmacht dieses Quasi-Monopols
herausgehalten werden, konnen sie dagegen eine andere geopolitische
Macht mobilisieren. Sie kénnen auch innerhalb des betreffenden Landes
anti-monopolistische Stimmungen schiiren.

Dariiber hinaus gilt es fiir den Inhaber einer Quasi-Monopols vor
allem Arbeitsunterbrechungen zu vermeiden. Sie bedeuten einen erheb-
lichen Kapitalverlust, der irreparabel ist, wenn andere Produzenten in-
nerhalb eines Oligopols nicht genauso von Arbeitsunterbrechungen be-
troffen sind. Das gibt den Arbeitern in ihrem unablissigen Kampf um
bessere Bedingungen eine wichtige Waffe an die Hand. Die Hersteller
kommen dann oft zu dem Ergebnis, dass Konzessionen fiir sie weniger
kostspielig sind als Arbeitsniederlegungen. Mit der Zeit bedeutet dies
aber einen schleichenden Anstieg der Lohnkosten, der die Gewinnspan-
ne reduziert.

Auf die eine oder andere Weise konnen andere Hersteller das Qua-
si-Monopol fithrender Produkthersteller aushdhlen. Bisher diirfte dies
durchschnicdich 25 bis 30 Jahre gedauert haben. Wie lange aber der
Schutz der fithrenden Industrie auch gewihrleistet sein mag, das Quasi-
Monopol wird frither oder spiter durchbrochen. Und dieser Einbruch
bedeutet, wie von den Herolden des Kapitalismus verkiindet, niedrigere
Preise. Die Preissenkung mag fiir die Kiufer vorteilhaft sein, sie ist es na-
tiirlich niche fiir die Verkdufer. Das eintrigliche fithrende Produkt ist zu
einem sehr viel weniger profitablen Konkurrenzproduke auf dem Welt-
marke geworden.

Was konnen die Hersteller tun? Eine Moglichkeit ist, den Vorteil
niedriger Transaktionskosten gegen geringere Produktionskosten einzu-
tauschen. Das bedeutet normalerweise die Auslagerung von Produkti-
onsstandorten aus dem »Zentrum« in andere Teile des Weltsystems, in
denen die Arbeitskosten »historisch« niedriger liegen. Die Menschen an
diesen neuen Standorten konnen dieses Eintreten in die weltwirtschaft-
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liche Produktionskette als nationale »Entwicklung« begriifSen. In Wirk-
lichkeit ist es als eine Herabtransferierung ehemals (aber nicht mehr)
tiberprofitabler Industrien zu betrachten.

Standortverlagerung ist nur eine mogliche Reaktion. Die Hersteller
in ehemals fiihrenden Industrien konnen versuchen, Teile der Produk-
ton in ihren Ursprungslindern zu halten, indem sie sich auf ein an-
dernorts nicht so leicht nachahmbares Nischenprodukt spezialisieren.
Sie konnen auch mit ihren Arbeitskriften eine niedrigere Entlohnung
aushandeln (in all ihren verschiedenen Formen), indem sie mit der Aus-
lagerung weiterer Produktionszweige und damit noch grofSerer Arbeits-
losigkeit drohen. In der Regel wird die Fihigkeit der Arbeitnehmerschaft,
ihre in der Periode des weltwirtschaftlichen Aufschwungs errungenen Be-
sitzstinde zu verteidigen, durch den zunechmenden Wettbewerb auf dem
Weltmarkt ernsthaft in Frage gestellt.

Sie kénnen auch ihr Gewinnstreben aus dem Bereich der Produktion
(und sogar des Handels) auf den Finanzsektor verlegen. Wir sprechen
heute von dieser »Finanzialisierungg, als sei sie eine Erfindung der 1970er
Jahre. Tatsichlich ist sie eine altbewihrte Praxis in allen Kondratieff-B-
Phasen. Wie Braudel gezeigt hat, waren die wirklich erfolgreichen Ka-
pitalisten immer Generalisten, die keine »Spezialisierung« auf Industrie,
Handel oder Finanzen betrieben und sich je nachdem, wie es die Um-
stande verlangten, zwischen diesen Prozessen bewegten.

Wie macht man Geld im Finanzsektor? Das Grundprinzip ist, Geld
zu verleihen und mit Zinsen zuriickzufordern. Die Verschuldung zahlt
sich fir den Kreditgeber am stirksten aus, wenn der Kreditnehmer tiber-
schuldet ist und nur die Zinsen, aber nicht das Kapital zuriickzahlen
kann. Das verschafft ihm ein bestindiges und bestindig zunehmendes
Einkommen, bis der Schuldner zahlungsunfihig (sprich pleite) ist.

Dieser Geldverleih schafft keinen wirklichen neuen Wert, nicht ein-
mal neues Kapital. Er realloziert nur vorhandenes Kapital. Er setzt auch
voraus, dass immer neue Kreditnehmer an die Stelle der Zahlungsun-
fahigen treten, um den Fluss von Kreditvergabe und Verschuldung in
Gang zu halten. Diese Finanztransaktionen kénnen sehr eintriglich fiir
die kreditgebende Seite sein.
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Die Kette von Kreditnahme und -vergabe hat aber eine Kehrseite
vom Standpunkt des »normalen« kapitalistischen Systembetriebs. Sie
schwicht letzdich die zahlungskriftige Nachfrage fiir die Gesamtproduk-
tion. Das ist fiir das System eine 6konomische und politische Gefahr, die
eine Riickkehr zum Gleichgewicht verlangt — zu einer Situation, in der
Kapital vor allem durch neue Produktion akkumuliert wird. Schumpeter
hat gezeigt, wie dies okonomisch bewerkstelligt wird. Eine bestimmte
Erfindung wird in eine Innovation umfunktioniert und fiihrt zur Ent-
stehung eines neuen fithrenden Produkts, das die Weltwirtschaft wieder
expandieren ldsst.

Uber die Politik dieser Umfunktionierung wurde viel diskutiert. Sie
impliziert offenbar eine Stiarkung der arbeitenden Klassen im Klassen-
kampf. Sie impliziert vielleicht auch die Bereitschaft von Teilen der Pro-
duzentenklassen, diese stirkere Position der Arbeitnehmer zu akzeptie-
ren — einen Verzicht auf kurzfristige individuelle Gewinne im Interesse
der langfristigen Gesamtprofite.

Dieses Auf- und Abschwingen des Kapitalismus ist nur méglich, weil
er kein in einem bestimmten Staat verortetes System ist, sondern einge-
bunden in ein Weltsystem, das seiner Definition nach grofler ist als jeder
besondere Staat. Wiirden diese Prozesse in einem einzelnen Staat auftre-
ten, dann wiirde die Inhaber der Staatsgewalt nichts an der Aneignung
des Mehrwerts hindern, was fiir die Unternehmer den Anreiz zur Ent-
wicklung neuer Produkte beseitigt (oder zumindest erheblich verringert).
Wiirde es andererseits innerhalb des Marktes keine Staaten geben, dann
gibe es keine Moglichkeit zur Durchsetzung von Quasi-Monopolen.
Nur durch die Ansiedlung der Kapitalisten in einer »Weltwirtschaft« —
in der es eine Vielzahl von Staaten gibt — konnen sich Unternehmer der
unablissigen Akkumulation von Kapital widmen.

Das erklirt die von uns so genannten Hegemoniezyklen, die erheb-
lich linger sind als die Kondratieff-Zyklen. Mit weltwirtschaftlicher
Hegemonie ist die Fahigkeit eines Staates gemeint, der Tétigkeit aller
anderen bestimmte Regeln aufzuerlegen, so dass im Weltsystem eine re-
lative Ordnung herrscht. Die Wichtigkeit einer »relativen« Ordnung hat
Schumpeter betont. Stérungen —zwischen- und innerstaatiche (Biirger-)
Kriege, mafiose Schutzgeldsysteme, amtliche und institutionelle Korrup-
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