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Teil I — Evaluation von BegabtenfordermafSinahmen

Seit einigen Jahren riickt das Thema ,,Hochbegabung® in Deutschland zunehmend in
das Blickfeld einer breiteren Offentlichkeit. Wihrend man in anderen Lindern wie
etwa den USA oder GroB3britannien schon seit Jahrzehnten Schiilerinnen und Schiiler
mit besonderen Begabungen durch spezielle Programme in der Entfaltung ihrer Fi-
higkeiten unterstiitzt, konzentrierte man sich in Deutschland lange Zeit auf die For-
derung leistungsschwicherer Kinder. Hochbegabte galten als ohnehin privilegiert,
somit erschien eine besondere Forderung nicht erforderlich. Jedoch setzt sich nun der
Gedanke zunehmend durch, dass auch hoch begabte Kinder einer besonderen Unter-
stiitzung bediirfen.

Hochbegabung fiihrt nicht automatisch zu Spitzenleistungen. Heute begreifen wir
Hochbegabung als ein Potential, das sich nur unter giinstigen Rahmenbedingungen
optimal entfalten kann. In der Regel gilt, Hochbegabte konnen ihre Potentiale fiir
sich und die Gesellschaft nur dann tatsdchlich nutzen, wenn zum einen ihre auflerge-
wohnliche intellektuelle Begabung erkannt wird und wenn zum anderen moglichst
giinstige Lernbedingungen fiir die Entfaltung ihrer Potentiale geschaffen werden.

Ein GroBteil der Hochbegabten gehort in der Schule zu den guten oder sehr guten
Schiilerinnen oder Schiilern. Kaum einer von ihnen entspricht dem Klischee vom
verhaltensauffilligen Genie. Soziale Anpassungsschwierigkeiten oder gar schwer-
wiegende psychische Probleme sind, nach allem, was wir aus der empirischen For-
schung heute wissen, unter Hochbegabten nicht weiter verbreitet als in der durch-
schnittlich begabten Bevolkerung.

Hochbegabtenforderung in der Schule ist dennoch erforderlich, da es nicht ausrei-
chen kann, dass eine hoch begabte Schiilerin oder ein hoch begabter Schiiler die
Schule zwar im Hinblick auf den Notenspiegel erfolgreich durchlduft, aber dennoch
oft hinter ihren oder seinen Moglichkeiten zuriickbleibt. Auch diese Schiilergruppe
hat ein Recht auf eine ihren Moglichkeiten entsprechende Forderung. Schulische
Herausforderung ist zudem eine wichtige Bedingung fiir die Entwicklung effizienter
Lern- und Arbeitsstrategien und selbstregulativer Kompetenzen. Es ist nicht {iberra-
schend, dass Motivationsprobleme aufgrund mangelnder schulischer Herausforde-
rung ein hdufiges Thema in begabungspsychologischen Beratungsstellen sind.

Zudem treten nicht alle hoch begabten Schiilerinnen und Schiiler in der Schule als
Leistungstrager in Erscheinung. Manche von ihnen haben bereits in der Grundschule
oder erst am Gymnasium nur durchschnittliche oder sogar unterdurchschnittliche
Noten. Hochbegabte sind auch an Haupt- und Realschulen und nicht nur am Gymna-
sium zu finden. Diese hoch begabten Underachiever, welche zwar nur einen relativ
kleinen, aber durchaus relevanten Anteil be1 den Hochbegabten ausmachen, zeigen
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12 Teil 1

neben den erwartungswidrigen Minderleistungen zudem psychosoziale Probleme, die
sehr eindringlich auf einen erh6hten Beratungs- und Forderbedarf hinweisen.

Umso erfreulicher ist es, dass die Forderung von Schiilerinnen und Schiilern mit
besonderen Begabungen in den letzten Jahren auch in Deutschland zunehmend an
Aufmerksamkeit gewonnen hat. Dieses gilt vor allem seit internationale Schulleis-
tungsstudien wie TIMMS und PISA gezeigt haben, dass selbst die Spitzenleistungen
deutscher Schiilerinnen und Schiiler im internationalen Vergleich eher im Mittelfeld
liegen. Ein Vergleich der schulischen Forderaktivititen in den Lindern der Bundes-
republik Deutschland von 2001 und 2003 zeigt, dass mittlerweile in allen Liandern
ein Bewusstsein flir die Notwendigkeit einer spezifischen Begabtenforderung be-
steht. In allen Bundeslidndern hat dariiber hinaus die Anzahl der FérdermalBnahmen
deutlich zugenommen. Das verstirkte offentliche Interesse ist allerdings mit einer
Vielzahl kontroverser Diskussionen verbunden. So wird oftmals an der Effektivitét
bestehender FordermaBnahmen gezweifelt und es werden Belege dafiir gefordert,
dass Hochbegabte auch tatsidchlich von entsprechenden Maflnahmen profitieren. Vie-
le Kritikerinnen und Kritiker stehen einer separierenden Foérderung von Schiilerinnen
und Schiilern mit unterschiedlich ausgeprégten intellektuellen Fahigkeiten skeptisch
gegeniiber, da sie zum Beispiel befiirchten, sie konne ,,auf Kosten* der Schwécheren
gehen. Um all diesen Fragen und Bedenken zu begegnen, bedarf es einer umfassen-
den Wirksamkeitsiiberpriifung von Forderaktivitdten, die bis heute jedoch leider
noch zu selten erfolgt.

Der Schwerpunkt dieses Buches besteht darin, empirische Befunde zu Auswir-
kungen verschiedener Forderungsmaflinahmen fiir Schiilerinnen und Schiiler mit be-
sonderen intellektuellen Begabungen darzustellen. Das Buch gliedert sich in folgen-
de Teile:

Zunichst wird im Teil I die Notwendigkeit fundierter Evaluationsstudien im Be-
reich der Hochbegabtenférderung aufgezeigt. Es wird beschrieben, was genau sich
hinter dem Begriff Evaluation verbirgt, welche Ziele und Zwecke eine Evaluation
verfolgt und welche Modelle hédufig zur Orientierung herangezogen werden. An-
schlieBend wird darauf eingegangen, welche Rolle Evaluationsstudien bisher in der
Hochbegabtenforderung eingenommen haben, und es werden Griinde fiir eine ver-
starkte Durchfithrung systematischer Wirksamkeitsiiberpriifungen dargelegt. Es
schlieBt sich die Vorstellung von Orientierungsmodellen an, in welchen die verschie-
denen erforderlichen Schritte einer Evaluation konkret beschrieben werden.

Teil II dieses Buches stellt iiberblicksartig die bereits vorhandenen Ergebnisse der
empirischen Evaluationsforschung zu verschiedenen Maflnahmen und damit verbun-
dene Aspekte der Begabtenforderung vor. Zu Beginn wird die Diskussion aufgegrif-
fen, ob einer integrierten oder einer separierten Forderung von Schiilerinnen und
Schiilern mit unterschiedlich hoher intellektueller Begabung der Vorzug zu geben ist.
Daher werden in Kapitel 2 zunidchst wissenschaftliche Erkenntnisse zu diesem The-
ma dargestellt. In Kapitel 3 schlieBen sich Ergebnisse zu den Effekten akzelerieren-
der MafBnahmen an. Dabei handelt es sich um Angebote, die es Schiilerinnen und
Schiilern ermdglichen, den Lehrplan ganz oder teilweise schneller zu absolvieren als
regulir vorgesehen. Es werden dabei Antworten auf folgende Fragen gegeben: Wel-
ches sind die allgemeinen Auswirkungen von Akzeleration? Wie sinnvoll sind die
vorzeitige Einschulung oder das Uberspringen von Klassenstufen? Werden begabte
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Teil 1 13

Schiilerinnen und Schiiler in akzelerierten Sonderklassen effektiv gefordert? Im dar-
auf folgenden Kapitel 4 werden Forschungsergebnisse zu den Auswirkungen schul-
ergdnzender EnrichmentmafBnahmen, wie Schiilerakademien, Arbeitgemeinschaften
und Schiilerwettbewerben beschrieben.

Teil IIT dieses Buches beschéftigt sich mit den Voraussetzungen erfolgreicher Be-
gabtenforderung. Kapitel 5 widmet sich der zentralen Frage der Auswahl von Kandi-
datinnen und Kandidaten fiir Foérderaktivititen. Eine sorgfiltige Auswahl hat sich in
vielen Evaluationsstudien als zentraler Erfolgsfaktor erwiesen. Gleichzeitig zeigen
die Befunde, dass hier groBBer Optimierungsbedarf besteht. Kapitel 6 beschiftigt sich
mit einer ebenso wichtigen Voraussetzung erfolgreicher Begabtenférderung, namlich
der Qualifizierung derjenigen, die die BegabtenférdermaBBnahmen durchfiihren, also
z. B. der Lehrkréfte oder der Kursleiterinnen und Kursleiter.

Jedes Kapitel schlie3t mit einem Fazit und Empfehlungen fiir die zukiinftige Op-
timierung von schulischen Begabtenférdermafinahmen. Das letzte Kapitel gibt einen
Ausblick auf zukiinftige Aufgaben und Arbeitsfelder in der schulischen Begabten-
forderung.
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1 Evaluation — Warum ist das so wichtig?

Im deutschen Bildungssystem gibt es zahlreiche Bemiithungen zur Optimierung von
Bildungs- und Forderprogrammen fiir begabte Schiilerinnen und Schiiler. Ein guter
Wille und eine gewissenhafte Planung reichen allein jedoch oft noch nicht aus, um
effektive MaBBnahmen und wirksame Programme zu entwickeln. Den Erfolg von An-
geboten zu bewerten, ist Aufgabe einer Evaluation. Das vorliegende Kapitel schafft
zum einen ein grundlegendes Verstidndnis tiber Arten und Funktionen von Evaluation
und verdeutlicht zum anderen die Notwendigkeit der Evaluation von Hochbegabten-
fordermafBnahmen.

1.1 Begriffsbestimmung

Es gibt etliche Definitionen von Evaluation, generell geht es bei einer Evaluation
jedoch immer um die Bewertung von Mallnahmen oder Interventionen. In Bezug auf
padagogische MaBnahmen definieren Heller und Neber (2004, S. 1) den Begriff wie
folgt: ,,Evaluation (...) meint die nach wissenschaftlichen Standards vorgenommene
Bewertung bestimmter Bildungs- bzw. Férdermafinahmen zum Zwecke der Quali-
tatssicherung.*

Bezieht sich die Evaluation nicht auf einzelne Mal3nahmen, sondern auf umfas-
sende piddagogische Konzepte, die iiber einen lingeren Zeitraum stattfinden, so wie
das bei Hochbegabtenfordermaflnahmen oft der Fall ist, spricht man im Allgemeinen
von ,,Programmevaluation® (Rossi, Freeman & Hofmann, 1988). Eine ausfiihrliche
und recht anschauliche Definition stammt von Attkinson und Broskowski (1978, zit.
nach Hany, 1988, S. 241 f.). Ihnen zufolge ist Programmevaluation

a) ,als Prozess verniinftiger Entscheidungsfindung beziiglich Aufwand, Leistung,
Angemessenheit, Effizienz und Verlauf des Programms definiert, sie basiert

b) auf systematischer Datensammlung und -analyse, ist

c) ausgerichtet auf die Gewinnung niitzlicher Ergebnisse fiir die Programmgestal-
tung, die Darstellung (Rechtfertigung) nach aullen sowie die zukiinftige Pro-
grammplanung und

d) bezogen auf spezielle Fragestellungen, derentwegen die Evaluation durchgefiihrt
wird (z. B. Zuginglichkeit, Akzeptanz, Dauerhaftigkeit, Kosten des Pro-
grammes).*
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16 Kapitel 1

Synonym zum Begriff Evaluation werden eine Reihe weiterer Begriffe verwendet.
So spricht man je nach sozialem Kontext von Qualitdtskontrolle, Erfolgskontrolle,
Effizienzforschung usw. (Wottawa & Thierau, 2003). Teilweise trifft man auch auf
Begriffe, die eine spezielle Form von Evaluation bezeichnen. Im schulischen Bereich
wird beispielsweise hdufig von Schulbegleitforschung gesprochen.

Evaluation dient in den meisten Féllen dazu, Fragestellungen wie die folgenden zu
beantworten:

Ist eine MaBnahme erfolgreich?

Ist eine MaBlnahme wirksamer als eine andere?

Soll ein Programm zukiinftig fortgefiihrt werden?

Ist eine Intervention fiir alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer sinnvoll oder viel-

leicht nur fiir eine bestimmte Zielgruppe?

e Von welchen Bestandteilen einer Mallnahme profitieren die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer am meisten? Kann die MaBnahme eventuell darauf beschrankt
werden?

e In welche Aspekten kann das Programm noch verbessert werden?

e Hat das Programm unerwiinschte oder schédliche Nebenwirkungen?

Evaluation ist immer auf die Beantwortung solcher oder dhnlicher Fragen ausgerich-
tet. Damit ist Evaluation ziel- und zweckorientiert (Wottawa & Thierau, 2003). Sie
hat die Funktion, die Effektivitidt einer Mallnahme zu kontrollieren und wird weiter-
hin zur Steuerung von Entwicklungsprozessen und inhaltlichen Entscheidungen iiber
die Gestaltung eines Arbeitsprozesses durchgefiihrt (Kontroll- und Steuerungsfunkti-
on; vgl. Posch & Altrichter, 1997). Neben der Kontroll- und Steuerungsfunktion
dient Evaluation auch der Legitimierung und Rechtfertigung einer Maflnahme (z. B.
vor Eltern oder Geldgebern) und kann folglich auch fiir die Offentlichkeitsarbeit ein-
gesetzt werden.

Trotz dieser vielfiltigen Funktionen kann Evaluation immer nur eine Planungs-
und Entscheidungshilfe darstellen. Absolut sichere Aussagen machen zu konnen, ist
in der Regel eine unrealistische Zielsetzung (Wottawa & Thierau, 2003). Denn auf-
grund der Vielzahl an Aspekten, die wihrend einer Evaluation Beriicksichtigung
finden miissen, ist eine ideale Vorgehensweise selten zu realisieren.

In einem Bereich hat Evaluation bereits seit lingerem einen festen Platz: als Cont-
rolling in der Wirtschaft. Prozesse und Projekte werden geplant und wéhrend der
Umsetzung kontrolliert, um sie bei auftretenden Schwierigkeiten sofort in die ge-
wiinschte Richtung steuern zu kénnen. Auf diese Weise wird Transparenz geschaffen
und die Effektivitidt der Mallnahmen sichergestellt. Man kann sich den Controller als
einen Navigator vorstellen, der den Steuermann — im Unternehmen den Manager —
dabei unterstiitzt, das gewiinschte Ziel zu erreichen. Allerdings ist das Ziel eines Un-
ternehmens recht klar: Im Vordergrund steht zumeist seine Wirtschaftlichkeit, ein-
deutig erfassbar iiber Zahlen. In anderen Bereichen ist die Zielbestimmung schwieri-
ger, wozu auch der Bildungsbereich gehort. Dennoch ist eine Kontrolle der Mal3-
nahmenwirkung und eine darauf basierende Steuerung vergleichbar wichtig und es
sollte nicht darauf verzichtet werden.
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1.2  Evaluation von Hochbegabtenfordermaf3nahmen

Im padagogischen Bereich allgemein und im schulischen Bereich im Besonderen hat
in den letzten zehn Jahren die Evaluationsforschung stark zugenommen. Trotzdem
gibt es auch hier Bereiche, in denen bisher kaum Evaluation betrieben wird. Dazu
gehort auch der Bereich der Hochbegabtenforderung. Hany schrieb hierzu bereits
1988: ,,Evaluation ist vielfach ein Stiefkind der Hochbegabtenférderung® (S. 250).
An dieser Situation hat sich in den letzten Jahren leider nicht allzu viel gedndert, wie
in den Ausfiihrungen in den néchsten Kapiteln deutlich wird. Dies trifft sowohl
deutschlandweit als auch europaweit zu, wie entsprechende Expertisen zeigen (Hol-
ling, Vock & Preckel, 2001; Holling, Preckel, Vock & Schulze Willbrenning, 2004;
Monks, Peters & Pfliiger, 2003a, 2003b). Die meisten der durchgefiihrten Evaluati-
onsstudien {iber HochbegabtenférdermalBinahmen stammen heute aus den USA. Im
deutschen Sprachraum begniigen sich viele Anbieterinnen und Anbieter von Mal3-
nahmen mit dem Hinweis drauf, dass bestimmte MaBBnahmen offenkundig zu grof3en
Lernfortschritten bei den teilnehmenden Schiilerinnen und Schiilern gefiihrt hitten.
Dabei wird allerdings kaum beriicksichtigt, dass allein die exzellenten Eingangsvor-
aussetzungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wie eine hohe Begabung, Lern-
freude oder eine hohe Leistungsmotivation schon derartige Erfolge begiinstigen (Ha-
ny, 2000). Bis heute liegen daher nur sehr wenige systematische Evaluationsstudien
vor, die eindeutig die Wirksamkeit bestimmter MaBnahmen aufzeigen. Héufiger trifft
man auf Erfahrungsberichte tiber die Arbeit mit einzelnen Kindern. Doch diese sind
kaum generalisierbar und konnen wissenschaftliche Studien nicht ersetzen. Evaluati-
onen von Hochbegabtenfordermallnahmen bringen Sicherheit, das richtige Angebot
fur die richtige Zielgruppe zu machen und erméglichen einen verantwortlichen Um-
gang mit finanziellen, materiellen und personellen Ressourcen (Holling, Vock &
Preckel, 2001).

Ein weiterer Umstand, der die Notwendigkeit der Evaluation von Hochbegabten-
programmen unterstreicht, besteht darin, dass diese Programme in verschiedener
Hinsicht kritisiert werden. Zum einen wird kritisiert, dass die Programme nicht auf
die speziellen Bediirfnisse der hochbegabten Kinder zugeschnitten seien. Zum ande-
ren werden Programmgestalter hdufig mit der Frage konfrontiert, ob denn wirklich
nur hoch und nicht auch durchschnittlich begabte Schiilerinnen und Schiiler von ei-
ner bestimmten MaBBnahme profitieren kénnten. Die Notwendigkeit und Effektivitat
spezieller Forderprogramme fiir Hochbegabte wird also hidufig angezweifelt. Die
Ergebnisse wissenschaftlicher Evaluationsstudien koénnen dazu beitragen, diese
Zweifel aufzulosen. Mochte eine Programmanbieterin oder ein Programmanbieter
eine Maflnahme fortfithren oder gar erweitern, so muss sie bzw. er dazu in der Lage
sein, den bisherigen Erfolg des Programms zu belegen. Nur so kann die Unterstiit-
zung der Eltern, Lehrkréfte und Geldgeber abgesichert werden.

All dies sind wichtige Griinde fiir die Durchfithrung systematischer Evaluations-
studien. Warum sind Evaluationsstudien dennoch so selten? Das mag zum einen dar-
an liegen, dass sich die Verantwortlichen des Nutzens und der Notwendigkeit von
Evaluation noch nicht bewusst sind, da sie davon ausgehen, dass eine gute Planung
allein bereits eine effektive Mallnahme hervorbringt. Zum anderen kénnten Lehrkraf-
te und Schulleitungen eine derartige Erfolgskontrolle als zu aufwindig ansehen und
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die Zeit lieber fiir die Planung weiterer MaBnahmen oder fiir den Unterricht nutzen
(vgl. Davis & Rimm, 1985). Ausschlaggebend sind aber meist vor allem eher psy-
chologische Griinde. Héufig fithlen sich Verantwortliche (Programmentwickler,
Schulleiterinnen und Schulleiter, Lehrkréfte) durch eine Evaluation in ihrer Arbeit
kontrolliert und lehnen sie daher ab. Die groBlen Vorteile, die eine Programmevalua-
tion mit sich bringt — beispielsweise dass sie als Hilfestellung zur Verbesserung eines
Programms dienen kann — werden hingegen oft noch zu wenig gesehen. Sehr treffend
beschreibt Callahan (1993) dieses Problem: ,,.Die Evaluation pddagogischer Pro-
gramme ist nie eine einfache Aufgabe gewesen — nicht fiir die Evaluatoren und auch
nicht fir die Personen, die evaluiert wurden. Auch wurde die Evaluation von den
meisten nicht als willkommener Teil von Programmaktivitidten angesehen. Tatséch-
lich wurde Evaluation innerhalb eines pddagogischen Programms zumeist bestenfalls
als beldstigendes Argernis und schlimmstenfalls als Bedrohung betrachtet* (Calla-
han, 1993, S. 607, Ubersetzung durch die Autorinnen und den Autor).

In jiingerer Zeit setzt sich aber zunehmend die Erkenntnis durch, dass Evaluati-
onsstudien wertvolle und niitzliche Ergebnisse fiir Bildungs- und Forderprogramme
erbringen (Heller & Neber, 2004). Diese erfreuliche Entwicklung iibertrdgt sich
langsam auch auf den Bereich der Hochbegabtenférderung. Das vorliegende Buch
mochte einen Beitrag dazu leisten, den Nutzen der Evaluationsforschung im Bereich
der Hochbegabtenforderung weiter zu unterstreichen und dazu anregen, Evaluationen
— zukinftig in stirkerem Malle — routinemifBig zusammen mit Hochbegabtenforder-
maflnahmen durchzufiihren.

1.3 Evaluationsmodelle

Inzwischen gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Evaluationsmodelle. In diesem
Abschnitt geht es nicht um eine erschopfende Auflistung aller Modelle. Vielmehr
sollen die wichtigsten Zuginge vorgestellt werden. Damit werden Grundlagen fiir
das Verstdndnis der spédter berichteten Evaluationsbefunde von Hochbegabtenfor-
dermalBnahmen geschaffen. Zudem wird ein fiir den padagogischen Bereich prototy-
pisches Beispiel eines Evaluationsmodells beschrieben.

1.3.1 Selbst- und Fremdevaluation

Evaluationen lassen sich nach verschiedenen Aspekten ordnen, so unterscheidet man
zwischen Selbst- und Fremdevaluation. Die Selbstevaluation wird von Personen, die
selbst an der Durchfithrung des Projektes beteiligt sind, durchgefiihrt. ,,Selbstevalua-
tion meint die Beschreibung und Bewertung von Ausschnitten des eigenen alltagli-
chen beruflichen Handelns und seiner Auswirkungen nach selbst bestimmten Krite-
rien“ (Konig, 2000). Bei der Fremdevaluation hingegen wird ein Evaluationsauftrag
an auflen stehende Personen oder Institutionen vergeben. Man spricht darum auch
von externer (im Gegensatz zu interner) Evaluation. Nach Konig (2000) lassen sich
fiinf zentrale Merkmale von Selbstevaluation hervorheben:
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