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1 Einleitung

Und wenn ich ,Frikadellen® sage, so begreift sie es nicht, denn es heifit hier
,Pflanzerln‘; und wenn sie ,Karfiol sagt, so findet sich wohl nicht so leicht ein
Christenmensch, der darauf verfillt, dass sie Blumenkohl meint; und wenn ich
sage ,Bratkartoffeln’ so schreit sie solange ,Wahs!* bis ich ,Ger6hste Kartoffeln’
sage, denn so heif3t es hier, und mit ,Wahs* meint sie ,Wie beliebt’. (Thomas Mann,
Buddenbrooks)

Mit diesen Worten beklagt sich Tony Buddenbrook in Thomas Manns
Gesellschaftsroman bei ihren Eltern iiber ihre Miinchner Kéchin (vgl. auch
Neuland 2006a: 9). Der Sprachgebrauch der siiddeutschen Bediensteten
erscheint der aus dem norddeutschen Libeck stammenden Tony nicht nur
fremd, sondern stellt die alltigliche Kommunikation offenbar auch auf die
Probe. Dass ein und dieselbe Sache dort Blumenkohlund hier Karfiol heiflen
kann, nimmt Tony als Stérung im reibungslosen kommunikativen Ablauf
wabhr, der doch durch die gemeinsame Beherrschung einer Sprache, namlich
des Deutschen, sichergestellt sein sollte — oder nicht?

Tatsédchlich ist der Umstand, dass Sprecher:innen denselben Inhalt mit
unterschiedlichen sprachlichen Mitteln ausdriicken, alles andere als unge-
wohnlich. In der Sprachwissenschaft bezeichnen wir diese Eigenschaft
aller natiirlicher Sprachen als sprachliche Variabilitit. Wird von diesem
Potenzial Gebrauch gemacht, haben wir es mit sprachlicher Variation zu tun.
Ob jemand die Variante Blumenkohl oder die Variante Karfiol nutzt, geht
nicht mit unterschiedlichen referenziellen Bedeutungen einher (gemeint ist
stets das Gemiise), sondern gibt vor allem tber die regionale Verortung
der Sprechenden Aufschluss. Beide Varianten sind also Auspriagungen einer
gemeinsamen Variable, die je nach regionaler Sprechweise unterschiedlich
realisiert wird: Wahrend in den meisten Regionen Deutschlands sowie in der
Schweiz vom Blumenkohldie Rede ist, nutzt man in Bayern und in Osterreich
auch die Variante Karfiol.

Welche Varianten von Sprecher:innen gewéhlt werden, ist dementspre-
chend nicht zufallig verteilt, sondern korrespondiert mit au3ersprachlichen
Faktoren. Die Region ist dabei nur eine unter vielen moéglichen auflersprach-
lichen Dimensionen, mit denen wir sprachliche Variation im alltdglichen
Sprachgebrauch erklaren konnen. Variation kann in dieser Weise auch
Ruckschliisse auf die Kommunikationssituation (eher formell oder eher



informell), das genutzte Medium (gesprochen oder geschrieben) oder auch
soziale Zugehorigkeiten zulassen (beispielsweise zu einer Alters- oder Be-
rufsgruppe, einem Freundeskreis oder auch einer Subkultur). Zudem kénnen
wir Variation entlang der Zeit beobachten: Wie wir gegenwartig Deutsch
sprechen, unterscheidet sich zum Beispiel erheblich vom Sprachgebrauch
deutschsprachiger Menschen aus dem 19. Jahrhundert. Auch Sprachwan-
del ist in diesem Sinne ein Phanomen sprachlicher Variabilitat.

Weiterhin konnen wir feststellen, dass sich sprachliche Variation nicht
blof auf lexikalische Variation wie Blumenkohl vs. Karfiol beschréankt,
sondern dass sie alle sprachstrukturellen Ebenen durchzieht. Wir finden im
Deutschen:

« Aussprachevariation (beispielsweise artikulieren einige Sprecher:in-
nen ein gerolltes Zungen-R, wihrend andere ein Zapfchen-R gebrau-
chen),

« Schreibvariation (beispielsweise <ph>- gegeniiber <f>-Schreibungen
wie in Delphin und Delfin),

« morphologische Variation (beispielsweise wahlen wir manchmal
eine lange und manchmal eine kurze Genitivendung, z. B. des Buches
oder des Buchs) und auch

- syntaktische Variation (z. B. die Variante der Distanzstellung von
Pronominaladverbien im norddeutschen Sprachgebrauch: da kann man
einiges mit erreichen vs. damit kann man einiges erreichen).

+ Zudem konnen wir pragmatische Variation beobachten (etwa hin-
sichtlich der Frage, wann eine Anrede per Du oder per Sie gewahlt wird
- und ab welchem Moment man jeweils geneigt ist, vom Sie zum Du zu
wechseln).

Wer sich mit Phanomenen wie diesen beschaftigt, erkennt schnell: Variation
ist kein exotischer Storfall von Sprache, sondern vielmehr ihr Normalfall.
Entsprechend ist auch die Idee, wir kénnten ,das Deutsche als homogene
Sprache sprechen, unterrichten oder sprachwissenschaftlich beschreiben,
zum Scheitern verurteilt. In der Sprachwirklichkeit begegnen uns stattdes-
sen Varietiten und Stile des Deutschen - also spezifische Sprech- und
Schreibweisen, die sich aus einem gemeinsamen Auftreten bzw. einer be-
stimmten Konstellation von verschiedenen Variablenauspragungen ergeben
und die wir nur unter Einbezug ihrer kommunikativen Kontexte erklaren
konnen.



Die Beschiftigung mit sprachlicher Variation ist daher auch immer eine
Beschiftigung mit dem Verhiltnis von Sprache und Gesellschaft. Die
sprachwissenschaftliche Disziplin, die sich dieser wechselseitigen Bezie-
hung annimmit, ist die Soziolinguistik. Ihr geht es darum, herauszuarbei-
ten, wie sprachliche Variation einerseits aus gesellschaftlichen Bedingungen
hervorgeht, anderseits aber auch selbst Mittel von Sprecher:innen ist, soziale
Wirklichkeit zu konstruieren. In letzterer Perspektive wird sprachliche
Variation dann nicht als etwas gefasst, dem Sprecher:innen aufgrund ihrer
sozialen Position ausgeliefert wiren, stattdessen steht die stilistische
Funktion sprachlicher Variation im Fokus (etwa wenn jemand nur in
ganz bestimmten Situationen bestimmte regionale Aussprachevarianten
verwendet, um sich zum Beispiel als Reprasentant:in einer Region erkennen
zu geben).

Wie wir an der eingangs zitierten Klage Tony Buddenbrooks auflerdem
gesehen haben, ist sprachliche Variation in besonderem Mafle geeignet,
Sprachreflexion anzuregen. Variation hat das Potenzial, Sprecher:innen
bewusst zu werden. Einerseits neigen Sprecher:innen dann dazu, nach
Erklarungen fiir das Nebeneinander von Varianten zu suchen, andererseits
geht die metasprachliche Beschiftigung meist auch mit der Bewertung
von Varianten einher. Durch ihr Sprechen iiber Variation zeigen Menschen
ihre Spracheinstellungen an, indem sie etwa eine bestimmte Variante
oder auch ganze Varietiten vielleicht als ,(un-)hoflich’, ,(un-)sympathisch’,
,gebildet® oder ,diimmlich’ wahrnehmen und beschreiben. Auch die Frage,
ob eine Variante fiir einen bestimmten situativen Kontext als ,angemessen’
oder ,unangemessen’ gilt, kann in dieser Weise von den Sprecher:innen
reflektiert und metasprachlich artikuliert werden. Referenzpunkt fiir sol-
che Bewertungen ist dabei haufig der eigene Sprachgebrauch - so auch
in Tonys Beschwerde iiber ihre Miinchner Kéchin: Dass unter anderem
Karfiol als markierte, auffallige Form genannt wird, iber die Tony den
Kopf schiittelt, ergibt sich vor allem aus ihrem gewohnten norddeutschen
Sprachgebrauch. Gleichzeitig zeigt sich in Tonys Ausfithrungen dabei auch,
wie der als fremd empfundene Sprachgebrauch nicht blof3 mittels einer
auflersprachlichen Dimension erklart und charakterisiert wird (ndmlich der
regionalen Herkunft der Sprecherin), sondern dass das Sprechen der Kéchin
zudem als derb und unhéflich bewertet wird. So inszeniert Tony die Kochin
in ihrer metasprachlichen Erzahlung als schreiend und stellt die Formen
wahs und wie beliebt einander nicht blof als regionale, sondern auch als
pragmatische Varianten gegeniiber (,unhéflich’ vs. ,hoflich’, vor allem aber



auch ,ungebildet’ vs. ,gebildet’). Auf Grundlage ihres Sprachgebrauchs wird
die Kochin von Tony regional und auch sozial positioniert.

Wir sehen also: Sprachliche Variation beschrinkt sich mitnichten
darauf, dass Sprecher:innen mit unterschiedlichen sprachlichen Formen
dieselbe Funktion bzw. Bedeutung ausdriicken. Stattdessen konnen wir
nachvollziehen, wie der Gebrauch von Varianten interpretierbar sein
kann — zum einen fiir uns in einer analysierenden, sprachwissenschaftli-
chen Perspektive von auflen, indem wir die Korrespondenzen zwischen
sprachlichen Formen und sozialen Kontexten systematisch erkliren; zum
anderen auch aus Perspektive der Sprecher:innen, die Variation als sozial
und kommunikativ funktional verwenden und bei anderen wahrnehmen.
Beiden Perspektiven werden wir in diesem Buch nachgehen, wenn wir
auf den folgenden Seiten unterschiedliche Gegenstandsbereiche sprach-
licher Variabilitdt sowie soziolinguistische Konzepte und methodische
Verfahren kennenlernen, mit denen sich Variation als zentrales Phinomen
alltaglicher Kommunikation beschreiben und erklaren lassen kann.

Ein besonderer Fokus unserer Darstellungen wird dabei auf der Rolle von
Variation in der und fiir die Schule liegen. Neben der soziolinguistischen Be-
schéftigung mit Variabilitit wird daher stets eine sprachdidaktische Per-
spektivierung stehen. Diese motiviert sich nicht nur bildungspolitisch aus
der curricularen Verankerung des Themas, sondern vor allem aus der zentra-
len Beobachtung, dass Variationsphdnomene, die Schiiler:innen aus ihrem
kommunikativen Alltag kennen, einen hervorragenden Lebensweltbezug
bieten, um im Unterricht Reflexion tiber Sprache und Kommunikation
anzuregen und die Variabilitat sprachlicher und kommunikativer Strukturen
zu thematisieren. Das eigene Sprechen in Freundeskreis und Familie, das
alltagliche Schreiben in informellen Kontexten (vor allem mittels digitaler
Medien), aber auch der rezipierte Sprachgebrauch in alltdglichen Unterhal-
tungsmedien erméglichen den Schiiler:innen einen Vergleich zu den in der
Schule geforderten und geférderten Sprachgebrauchen. Auf Grundlage einer
solchen Beschiftigung mit dem eigenen sprachlichen Repertoire, also
mit der Gesamtheit sprachlicher Mittel, tiber die ein Individuum produktiv
und rezeptiv verfiigt, konnen Schiiler:innen sprachliche Heterogenitét als
systematisch und funktional erkennen. Diese ,innere Mehrsprachigkeit“
(Wandruszka 1979: 28) eines Individuums kann dann als ,situativ funk-
tionale Mehrsprachigkeit® (Bredel & Pieper 2021: 80) gefordert werden,
die es Sprecher:innen erlaubt, sich hinsichtlich Kommunikationssituation,
Adressat:innen und kommunikativen Handlungszielen angemessen und



1.1 Zentrale soziolinguistische Begriffe

effektiv auszudriicken — und damit kommunikativ und sozial erfolgreich an
unserer Gesellschaft teilzuhaben.

Im Folgenden werden wir als Ausgangspunkt fiir dieses Vorhaben zu-
néchst in die terminologischen und konzeptuellen Grundlagen einfithren.
In Abschnitt 1.1 lernen wir zentrale soziolinguistische Begriffe kennen, die
wir in den spateren Kapiteln dieses Buches aufgreifen und auf konkrete
Variationsphianomene beziehen werden. In Abschnitt 1.2 werfen wir dann
einen genaueren Blick auf die Rolle von sprachlicher Variation in der
germanistischen Sprachdidaktik, um in Abschnitt 1.3 abschlieSend tber
den Aufbau dieses Buches zu informieren.

1.1 Zentrale soziolinguistische Begriffe

Mit sprachlicher Variabilitat als Eigenschaft natiirlicher Sprachen beschafti-
gen sich verschiedene sprachwissenschaftliche Disziplinen. So lasst sich ei-
nerseits aus einer systemlinguistischen Perspektive nach einer ,sprach-
systematische[n] Erklirung grammatischer Varianten® (Hennig 2017: 25)
fragen. Beispielsweise liefle sich so unter die Lupe nehmen, welchen ,Ein-
fluss [die] lautliche[...] und morphologische][...] Struktur von Substantiven
auf die Kennzeichnung des Genitivs [nimmt] (die wichtigsten Varianten
sind hier -s und -es)“ (ebd.: 25). Variation wird dann als ein sprachinternes,
systemimmanentes Phanomen analysiert.

Andererseits steht dem eine soziolinguistische Perspektive gegeniiber,
die Variation in Hinblick auf auf3ersprachliche bzw. kommunikative Fakto-
ren beschreibt und damit kontext-bezogene Erklarungsansitze entwickelt.
Beispielsweise wiirde die morphologische Variation der kurzen und der
langen Genitivendung von Substantiven (-s und -es) dann mit Blick auf kom-
munikative Kontexte untersucht werden, um in Erfahrung zu bringen, ob es
eine systematische Verteilung gibt, in welchen Situationen Sprecher:innen
die lange und in welchen die kurze Endung verwenden. In Betracht kommt
hier etwa die Annahme, dass die (In-)Formalitidt der Kommunikationssitu-
ation oder auch die sprachliche Medialitit, ndmlich ob gesprochen oder
geschrieben wird, mit der Variantenwahl zusammenspielen (vgl. Konopka
& Fufl 2016: 254).

Die Theorien und Konzepte, die in der Soziolinguistik seit den 1970er Jah-
ren entwickelt wurden, um die zweitgenannte Perspektive auf sprachliche
Variation auszuarbeiten, sind duflerst divers und gehen mit der Ausdifferen-



zierung des Faches in vielfaltige soziolinguistische Traditionen einher (fiir
eine hervorragende fachgeschichtliche Darstellung vgl. Spitzmiller 2022).
Um uns einen Uberblick iiber die verschiedenen Ansitze zu verschaffen, die
auch in diesem Buch eine Rolle spielen werden, konnen wir vereinfachend
zwischen Forschungstraditionen einer strukturorientierten Soziolingu-
istik und denen einer handlungsorientierten Soziolinguistik unterscheiden.

Als strukturorientiert bezeichnen wir dabei solche Ansitze, denen es
darum geht,

1. Varietaten als strukturelle Subsysteme einer Sprache zu beschreiben
und

2. Variation anhand der Korrelation mit sozialstrukturellen Faktoren
zu erklaren.

So wollen strukturorientierte Ansatze primir darstellen, wie sich der
Sprachgebrauch zwischen Teilen der Bevolkerung unterscheidet. Durch-
aus in den Blick gerat aber auch die Frage, wie Individuen einer Gesell-
schaft systematisch variieren, also zum Beispiel gegentiber verschiedenen
Adressat:innen unterschiedliche Formen verwenden. Im anglophonen
Raum lassen sich Arbeiten der quantitativen Variationslinguistik diesen
Erkenntnisinteressen zuordnen (vgl. Labov 1972; Tagliamonte 2008), in
der deutschsprachigen Forschung hat sich in dieser Ausrichtung die
Varietitenlinguistik etabliert (vgl. Sinner 2014).

Demgegeniiber stehen Ansitze einer handlungsorientierten Soziolin-
guistik, deren Fokus auf den kommunikativen und sozialen Funktionen von
Variation in spezifischen Kommunikationskontexten liegt. Diesen Ansitzen
geht es weniger um die ,groffen strukturellen Dimensionen einer Gesell-
schaft, sondern Variation wird auf der Ebene konkreter kommunikativer
Ereignisse als kommunikative Ressource in den Blick genommen, mit deren
Hilfe Sprecher:innen soziale Bedeutungen und damit soziale Wirklichkeit
konstruieren. Disziplinir ist diese Sichtweise in der Ethnographie des
Sprechens (vgl. Hymes 1979), der Sprachanthropologie (vgl. Duranti
2009) und auch der Interaktionalen Soziolinguistik (vgl. Gumperz 1982;
Hinnenkamp 2018) zuhause. Im Folgenden werden wir beide Perspektiven
anhand ihrer zentralen Konzepte kennenlernen.



1.1 Zentrale soziolinguistische Begriffe

1.1.1 Konzepte einer strukturorientierten Soziolinguistik

In der germanistischen Varietatenlinguistik hat sich zur Beschreibung der
auflersprachlichen Faktoren, mit denen sprachliche Variation korrespon-
diert, in Anschluss an das diasystematische Modell von Coseriu ([1988]
2007: 24f)) vor allem eine Unterscheidung in drei Variationsdimensionen
durchgesetzt: Demnach lasst sich Variation danach klassifizieren, ob sie
durch

- diatopische (rdumliche),
- diastratische (sozialstrukturelle) oder
« diaphasische (situative)

Faktoren erklarbar ist (vgl. auch Sinner 2014: 66). Eine Sprache wie ,das
Deutsche’ versteht sich nach dieser Auffassung als eine Gesamtheit aus
Varietéten, die jeweils durch eine dieser Dimensionen besonders gepragt
sind. Haufig ist hierbei von spezifischen Lekten die Rede: Beispielsweise
werden Dialekte und Regiolekte als diatopische Varietiaten beschrieben,
Soziolekte und Ethnolekte gelten als diastratische Varietaten und Funk-
tiolekte (mit Bezug auf die Kommunikationsfunktion des Sprachgebrauchs)
sowie Mediolekte (mit Bezug auf das Medium des Sprachgebrauchs) lassen
sich als diaphasische Varietéten klassifizieren.

Diese Konzeptualisierung steht innerhalb der Soziolinguistik durchaus
auch in der Kritik, da die genannten auflerspachlichen Faktoren oftmals
viel zu grob sind, um Sprachgebrauch erklaren zu kénnen. Was etwa kann
man sich angesichts der enormen Vielfalt unterschiedlicher Lebens- und
Kommunikationsstile von Jugendlichen als ,die Jugendsprache® vorstellen
(vgl. Spitzmiuller 2022: 143)? Zudem gilt es zu bedenken, dass tatsédchlicher
Sprachgebrauch nie nur hinsichtlich einer aulersprachlichen Dimension
ausgerichtet ist, sondern sich stets in ein Netz unterschiedlicher Dimensio-
nen einfiigt. Diese anderen Aspekte geraten allerdings aus dem Blick, wenn
man beispielsweise einen Dialekt wie das Ostmitteldeutsche als diatopische
Varietat definiert (Wo spricht man Ostmitteldeutsch?), obwohl die jeweiligen
Sprachgebrauchsformen durchaus auch eine diastratische Dimension (Wer
spricht Ostmitteldeutsch?) sowie eine diaphasische Dimension (In welchen
Situationen wird Ostmitteldeutsch gesprochen?) aufweisen.

In der Gesamtheit der Varietiaten des Deutschen (in der Varietdtenarchi-
tektur, Flydal 1952) kommt der Standardvarietit eine besondere Bedeutung
Zu.



Als Standardvarietit oder auch Standardsprache verstehen wir eine
iberregional gebrauchte, normierte und kodifizierte Varietat. Ihre For-
men sind also in Nachschlagewerken festgeschrieben. Standardvarieté-
ten entstehen in historischen Prozessen der Standardisierung.

Fiir das Deutsche liegt etwa ab dem 17. Jahrhundert eine tiberregionale deut-
sche Standardsprache zunéchst als Schriftsprache vor. Erst ab dem frithen
19. Jahrhundert betreffen institutionelle Bemithungen um Standardisierung
auch die miindliche Aussprache: Zunichst findet sich die Normierung der
Bithnenaussprache von Theaterschauspieler:innen (vgl. Siebs 1969), spater
kommt dann dem Sprechen in Radio und Fernsehen ein Vorbildcharakter
fur die uberregionale und formelle Aussprache des Deutschen zu (vgl.
Diuirscheid & Schneider 2019: 19-21). Sprachliche Standardisierung bedeutet
hierbei stets die Minimierung von Variation (sowohl auf Ebene der Lexik,
der Grammatik als auch hinsichtlich der Schreibung und Lautung), indem
in der Regel pro Variable eine Variante als Standardvariante lizensiert wird.

Auf Grundlage dieser sprachhistorischen Prozesse kommt der Standard-
varietit die kommunikative Funktion einer Verkehrssprache zu, derer sich
Sprecher:innen bedienen, wenn sie in iiberregionalen Kommunikationskon-
texten unauffillig agieren wollen. Zudem ist die besondere gesellschaftliche
Stellung des Standards durch seinen Gebrauch in den 6ffentlichen Medien
sowie in (staatlichen) Institutionen fest verankert. Vor diesem Hintergrund
spielt die Beherrschung der Standardvarietét auch eine entscheidende Rolle
fiir eine gesellschaftliche Teilhabe. Der Gebrauch des Standards als Varietit,
der das grofite Maf3 gesellschaftlichen Prestiges beigemessen wird, ist in
vielen gesellschaftlichen Kontexten eine zentrale Voraussetzung, sozial und
kommunikativ erfolgreich handeln zu kénnen. Dementsprechend stellt der
Standard auch die Zielvarietit in Prozessen der sprachlichen Bildung dar.
Da die Standardsprache im Regelfall nicht als Erstsprache erlernt wird, muss
sie in formalen Lernprozessen erworben werden.

Der Vorstellung einer vollig einheitlichen Standardvarietit miissen wir
jedoch in verschiedener Hinsicht einen Riegel vorschieben: Es lassen sich
durchaus Phanomene von Standardvariation beobachten (vgl. Eichinger &
Kallmeyer 2008). Einerseits liegt diese vor, wenn mindestens zwei konkur-
rierende Formen von den Sprecher:innen als standardsprachlich wahrge-
nommen werden, in den sprachlichen Nachschlagewerken keine eindeutige



1.1 Zentrale soziolinguistische Begriffe

Standard-Lizensierung zu finden ist und dementsprechend sprachliche
Zweifelfille bestehen (vgl. Klein 2018). Solche Variationsphinomene sind
haufig Indikatoren fur Sprachwandel im Prozess. Andererseits handelt es
sich beim Deutschen um eine plurizentrische bzw. pluriareale Sprache,
da fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz zwar groie Uberschneidun-
gen in dem vorliegen, was als Standarddeutsch gilt, aber jeweils hinsichtlich
spezifischer Formen lexikalische, grammatische und pragmatische Varia-
tion zwischen den Standardvarietiten vorliegt. In diesem Sinne kdnnen
wir durchaus - auf den ersten Blick moglicherweise irritierend - von
diatopischer Standardvariation sprechen (vgl. Diirscheid & Schneider 2019:
72-86). Zuletzt ist auflerdem zu fragen, inwieweit die kodifizierte Norm
einer Standardvarietat tatsachlich im alltdglichen Sprachgebrauch realisiert
wird. Eine Sprachwissenschaft, der es nicht darum geht, Sprachgebrauch
vorzuschreiben (praskriptiv), sondern die stattdessen den tatsichlichen
Sprachgebrauch von Menschen beschreiben mochte (deskriptiv), ist gut
damit beraten, den Standard nicht blof3 in kodifizierten Regelwerken zu
verorten. Stattdessen gilt es, in der Sprachwirklichkeit zu beobachten,
welche Formen Sprecher:innen als unauffallige, iiberregionale und formelle
Varianten verwenden, welche regionalen Gebrauchsstandards also im
kommunikativen Alltag fiir das Deutsche zu erfassen sind (vgl. ebd.: 11; vgl.
auch Berend 2008). So wiirden wir beispielsweise die lexikalischen Varianten
Brotchen und Semmel nicht etwa mit der Unterscheidung ,Standard vs.
Dialekt® beschreiben. Stattessen entsprechen beide Formen den jeweils
unauffilligen Varianten eines Gebrauchsstandards in unterschiedlichen
deutschsprachigen Regionen.

1.1.2 Konzepte einer handlungsorientierten Soziolinguistik

Wihrend strukturorientierte Studien danach streben, sprachliche Variation
in einer Gesellschaft anhand von abstrahierenden soziodemographischen
Faktoren zu erklaren, riicken handlungsorientierte Arbeiten demgegeniiber
moglichst nah an konkrete Kommunikationsereignisse heran. Sprachge-
brauch wird dann primér nicht als etwas konzeptualisiert, das sich aus der
Stellung von Sprecher:innen in der Gesellschaft ableiten liele bzw. das sozial
determiniert wére. Stattdessen interessiert man sich dafiir, wie Akteur:innen
durch kommunikatives Verhalten — also durch den Gebrauch spezifischer
Varianten — Kontexte selbst lokal definieren. Beispielsweise lautet eine Fra-
gestellung in dieser Perspektive dann nicht mehr, wie formell-institutionelle



Situationen dazu fithren, dass Sprecher:innen bestimmte Varianten wihlen
(vom Kontext zum Sprachgebrauch). Stattdessen wiirde man analytisch
rekonstruieren, mit welchen Varianten Sprecher:innen eine formell-insti-
tutionelle Situation kommunikativ erschaffen (vom Sprachgebrauch zum
Kontext). Im Forschungsprozess einer solchen Interaktionalen Soziolin-
guistik (vgl. Gumperz 1982; Hinnenkamp 2018) geht es dann darum,
Schritt fiir Schritt nachzuvollziehen, mit welchen sprachlichen bzw. kom-
munikativen Mitteln Akteur:innen in Gesprachen Kontexte anzeigen und
wie dieser Zeichengebrauch von anderen Interaktionsteilnehmenden inter-
pretiert und weiterbearbeitet wird. Im Fokus stehen also kommunikative
Prozesse der Kontextualisierung. Wenn uns beispielsweise interessiert,
wie Sprecher:innen eine formell-institutionelle Situation kontextualisieren,
dann kann unser analytischer Blick unter anderem auf die Anredeprono-
men fallen: Indem sich die Sprecher:innen gegenseitig siezen, zeigen sie
einander handlungsrelevanten Kontext an. Sie kreieren (auch) durch ihren
Pronomengebrauch eine formelle Gesprachssituation.

Der Gebrauch und die Interpretation von solchen Formen als Kontex-
tualisierungshinweise erfolgen in der Regel habitualisiert, folgen also
bestimmten sozialen Routinen. Fur die wechselseitige Interpretation ist
dementsprechend ein geteiltes Hintergrundwissen der Sprecher:innen no-
tig, das die geduflerten Formen mit Eigenschaften des Kontextes verkniipft.
Auer (1986: 24) spricht hier von geteilten Wissensrahmen (frames) bzw.
Interpretationsschemata, die nicht bewusst aufgerufen werden miissen,
sondern die routinehaft zur Interpretation von sozialen Situationen heran-
gezogen werden. Auf Grundlage ihrer geteilten Interpretationsschemata
konnen Sprecher:innen dann beispielsweise von der pronominalen Anrede
mit Sie oder du auf bestimmte Kontextqualititen zuriickschliefen.

Die verbalen und non-verbalen Mittel, die in dieser Weise als Kontex-
tualisierungshinweise funktionalisiert werden konnen, lassen sich dabei
potenziell auf allen sprachlichen Strukturebenen finden. Auer (1986) gibt
hierzu einen Uberblick:

Kinetik und Proxemik [also Positionierung und Bewegungsverhalten im Raum,
Anmerkung von F.B. und C.E.], Prosodie (Tonhohenverlauf, Lautstarke, Ge-
schwindigkeit, Rhythmus und Gliederung in Tongruppen, Akzent), Blickverhal-
ten, zeitliche Platzierung (Pausen, Simultansprechen), Varietaten-/Sprachwahl,
lexikalische Variation sowie sprachliche Formulierungen. (Auer 1986: 26)



