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Einleitung

Gefithle haben Konjunktur. Das Thema Gefiihl bzw. Emotion ist ein Quer-
schnittsthema, das in vielen Wissenschaften gegenwirtig eine grofSe Rolle spielt.
Das gilt auch fiir die Wahrnehmung und Beschreibung der Religion. Auf dem
religiosen Feld gibt es kaum ein Phdnomen von gegenwirtig grofler Beachtung,
das nicht durch eine herausragende Bedeutung der Dimension der Gefiihle ge-
kennzeichnet ist. Dem grof3en Stellenwert, den Gefiihle in den Religionen und
offentlichen Debatten tiber Religion haben, steht auf religionstheoretischer Seite
ein Theoriedefizit entgegen. Zwar gibt es einzelne Ansitze, das Gefiihlsthema
aufzugreifen, aber nach wie vor dominieren Konzepte in der Systematischen und
der Praktischen Theologie, die die kognitive Dimension der Religion im Sinne
eines individuellen reflexiven Deutungshandelns in den Mittelpunkt stellen.
Damit geraten jedoch zentrale Aspekte religioser Praxis wie die Gefiihlsdi-
mension aus dem Blick. Das vorliegende Buch will daher zur Thematisierung des
Gefiihls in der Praktischen Theologie und dariiber hinaus beitragen. Diese
Aufsatzsammlung bietet dazu vielfiltige Perspektiven auf das Thema Gefiihl, die
den Stellenwert des Gefiihls fiir die Religionstheorie anschaulich machen und, so
hoffen wir, zur Weiterarbeit anregen.

Zentrale Fragen sind, ob >religiose Gefiihle« Gefiithle sui generis und damit
prinzipiell von anderen Gefiihlen zu unterscheiden sind, oder ob Gefiihle dann als
religiose zu qualifizieren sind, wenn sie auf Transzendenz bezogen sind bzw.
wissenssoziologisch als religios kommunikativ qualifiziert werden. Es schlieflen
sich damit Fragen zum Begriff und zur Geschichte des Gefiihls an. In welchem
Verhiltnis stehen Konzeptualisierungen von Religion und Gefiihl? Wie ist das
Verhiltnis von Gefiihlen und Kognitionen zu bestimmen? In welchem Verhiltnis
stehen religiose Inhalte und die, diese begleitenden Gefiihle zueinander? Sind die
Inhalte den Gefiihlen nachgeordnet oder erzeugen die Inhalte spezifische Ge-
fithle? Welche Rolle spielen historische Konstellationen der religiosen Indivi-
dualisierung und gesellschaftlichen Pluralisierung fiir die jeweiligen Theorie-
konzepte? Ein weiterer Themenkomplex widmet sich der Empirie der Gefiihle.
Selbstauskiinfte iiber religiose Gefiihle sollen wahrgenommen und beschrieben
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10 Einleitung

werden. Welche kommunikativen Praktiken verbinden sich mit den Selbstaus-
kiinften? Welche Emotionsstile werden durch religiése Zugehorigkeiten vorge-
zeichnet? Diese Fragen orientieren zum einen den Aufbau des Buches. Zum
anderen aber ziehen sie sich auch als roter Faden durch die einzelnen Beitrige.

In einem ersten Teil (philosophische und systematische Analysen) finden sich
vorwiegend Beitrige, die grundlegende Ansétze zu einer Theorie der Emotionen
bieten. Roderich Barth entfaltet eine Verhdltnisbestimmung von Religion und
Gefiihl, indem er an die Wesensbestimmungen der Religion bei Friedrich
Schleiermacher und Rudolf Otto ankniipft, sie historisch rekonstruiert und an
die gegenwirtige Emotionsdebatte anschliefit. Sabine Doring und Anja Ber-
ninger nahern sich der Frage nach dem, was religidse Gefiihle sein konnen, vor
dem Hintergrund der analytischen Philosophie an. Dieser Beitrag versucht
einen Briickenschlag zwischen dem philosophischen Emotionsdiskurs und der
Religionstheorie. Der Philosoph Volker Gerhardt entwickelt einen Begriff des
Glaubens, der diesen wesentlich als Gefiihl bestimmt, aber zugleich ins Ver-
héltnis zum Wissen setzt. Giinter Heimbrock fachert verschiedene empirische
Zuginge zum Gefiihl auf und lenkt die Aufmerksambkeit insbesondere auf das
Selbst-Gefiihl in seinen kulturellen Kontexten als moglichen Ansatzpunkt fiir
eine Theorie des religiosen Gefiihls. Dietrich Korsch entfaltet die Bestimmung
der Religion als Gefiihl nach Friedrich Schleiermacher und akzentuiert im An-
schluss an Schleiermacher die Freude als religiéses Grundgefiihl. Martin
Kumlehn fragt in historischer Perspektive nach der religionstheologischen Be-
deutung des Gefiihls bei Johann Spalding und dessen Bedeutung fiir die An-
thropologie. Jorg Metelmann rekonstruiert die Subjekttheorien von Schleier-
macher, Herder, Rousseau und Sade. Er fragt nach dem Subjekt der Erregung in
der Spannung zwischen Selbstgefithl und Objekt-Differenz. Georg Northoff
leistet aus neurowissenschaftlicher Perspektive einen Beitrag zur Verhiltnis-
bestimmung von Religion und Gehirn.

In einem zweiten Teil finden sich phanomenbezogene Zuginge zum Gefiihl in
Kultur und Gesellschaft. Die hier rubrizierten Aufsitze sind vor allem als Bei-
trage zur Religions- und Kulturhermeneutik mit einem Schwerpunkt auf Aus-
druck und Vermittlung von Gefiihlen zu verstehen. Frank Thomas Brinkmann
widmet sich der Popmusik. Lars Charbonnier widmet sich dem Thema »Gefiihl
fiirs Leben« als Phanomen der Beschreibung von Religion im Alter. Andreas
Feldtkeller fragt in methodologischer Perspektive nach einem empirischen
Feldzugang zum Gefiihl. Jorg Herrmann schreibt {iber das Gefiihl im Kinofilm
als Beitrag zur Religionshermeneutik. Hubert Knoblauch und Regine Herbrik
nédhern sich dem Thema Gefiihle in wissenssoziologischer Perspektive an. Sie
definieren emotionale Stile als situative Verdichtungen kommunikativer Co-
dierungen des Emotionalen, die der Beobachtung und Analyse zuginglich sind
und zeigen deren Analysekraft am Beispiel der Inszenierungsstrategien 6ffent-
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Einleitung 11

licher Papstauftritte. Matthias Mader analysiert am Beispiel der Anti-Atom-
Protestbewegung die Bedeutung des Gefiihls fiir politischen Protest und zeigt
Parallelen dieses Forschungsbereichs zum religionstheoretischen Diskurs auf.
Der Beitrag von Kristin Merle widmet sich den Ausdrucksformen von Gefiihlen
im Internet und fragt dem Verhéltnis von expressiver Medialitit und Gefiihl. Rolf
Schieder beschreibt die Inszenierung der Gefiihle am Beispiel der Amtsein-
fithrung des amerikanischen Prasidenten Barack Obama im Jahr 2013 und leistet
damit einen Beitrag zum Verstindnis von Zivilreligion.

Der dritte Teil ist praktisch-theologischen Handlungsfeldern gewidmet. Hier
wird die Bedeutung des Gefiihls fiir klassische Disziplinen und Bereiche der
Praktischen Theologie reflektiert: die Gottesdienst- und Kasualtheorie, Seel-
sorgelehre, Religionspiddagogik, Kirchentheorie und Diakonik.

Kristian Fechtner thematisiert den Zusammenhang von Selbstprésentation
und Schamgefiihl in der Kasualpraxis. Elisabeth Grab-Schmidt trigt zum Thema
Korperlichkeit und Gefiihl am Beispiel der Angstiiberwindung im Abendmahl
bei. Albrecht Grozinger befragt die Homiletiken von Augustin, Luther und
Schleiermacher auf die rhetorisch-homiletische Verortung des Gefithls und
formuliert Ansitze zu einem den Gefithlen angemessenen Sprachstil der Predigt.
Hans-Martin Gutmann wendet Schleiermachers Religions- bzw. Gefiihlsbegriff
auf die Trauer an und veranschaulicht diese als ein Gefiihl der schlechthinnigen
Abhiéngigkeit. Annette HaufSmann verbindet psychologische und seelsorgerli-
che Perspektiven in der Frage nach der Bedeutung von Emotionen fiir die Mo-
tivation, die Pflege von Angehorigen zu ibernehmen und die damit verbunde-
nen Belastungen zu bewiltigen. Jan Hermelink skizziert im Anschluss an eine
Analyse Schleiermachers die Bedeutung von Lust und Unlust fiir die Pastoral-
theologie. Martina Kumlehn widmet ihren Beitrag dem Thema Demenz und
interpretiert die aufbrechenden Gefiihle der Betroffenen als Wut des Nicht-
Verstehens. Ursula Roth nimmt den Gottesdienst in den Blick. Sie setzt bei
Selbstbeschreibungen des Gottesdiensterlebens an und interpretiert den Got-
tesdienst in Auseinandersetzung mit theaterwissenschaftlichen Theorien im
Anschluss an Schleiermacher als Darstellung der religiosen Gefithle der Got-
tesdienstteilnehmer. Thomas Schlag thematisiert den Konnex von Gefiihl,
Emergenz und Gemeindeentwicklung in kirchentheoretischer Perspektive.
Friedrich Schweitzer fragt nach dem Gefiihl in der religiosen Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen. Birgit Weyel veranschaulicht an zwei Fallbeispielen
die Gefiihle, die mit unterschiedlichen eschatologischen Konzepten verbunden
sind und die auf der Grundlage lebensgeschichtlicher Deutungen im Krank-
heitsfall gebildet wurden.

Wihrend sich in der Theologie weithin eine Orientierung der Interpretation
von Religion im Kontext von Sinn- und Deutungsperspektiven gezeigt hat, ist
mit der Thematisierung der Gefiihle eine erginzende Perspektive gewonnen.
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12 Einleitung

Schleiermachers Bestimmung von Religion als schlechthinniges Abhéngig-
keitsgefiihl kann eine auch fiir die Religionstheorie wichtige Dimension der
Emotionen fiir die Bestimmung der Religion wieder verstirkt ins Licht riicken.
Die Entdeckung des Gefiihls als Komponente der Religion kann auch fiir die
Qualifizierung von Rationalitdt in Anschlag gebracht werden. Wenn Gefiihle
selbst als mentale Prozesse verstanden werden, wie es die neuere Emotionsfor-
schung nahelegt, dann ldsst sich untersuchen, wie Religion auf der einen Seite als
emotionale Grundhaltung kognitive und praktische Prozesse ausrichtet und wie
auf der anderen Seite Religion als spezifische Emotion selbst im Sinne des
Transzendenzgefiihls zu verstehen ist.

Dieser Band ist Wilhelm Grib, dem Berliner Praktischen Theologen, aus
Anlass seines 65. Geburtstags am 21. August 2013 als Festschrift gewidmet. Er hat
in seinem Werk wesentliche Fiden dieser Diskurslagen intensiv verfolgt: die
anthropologische Verortung der Religion im Anschluss an Schleiermacher
ebenso wie die konstitutive Bedeutung der Gefiihle fiir die gelebte Religion der
Individuen, die den religidsen Institutionen und Traditionen vorgeordnet sind.
Seine Beitrage zu einer Religionstheorie, zur Religions- und Kulturhermeneutik,
zur Wiedergewinnung der Arbeiten Friedrich Schleiermachers kénnen in ihrer
Bedeutung fiir die gegenwirtige Praktische Theologie kaum iiberschitzt werden.
Dies zeigen anschaulich die vielen Verweise auf seine Schriften, die sich auch in
den hier versammelten Beitrdgen finden lassen. Die Autoren, Autorinnen, die
Herausgeber, die Herausgeberin und viele andere fithlen sich Wilhelm Grab aufje
individuelle Weise verbunden: als akademischer Lehrer, als kritischer Ge-
sprachspartner und als ein guter Freund, der seinen Gefithlen auch mal freien
Lauf lassen kann.

Wir danken den Autorinnen und Autoren, die diese Geburtstagsgabe méglich
gemacht haben. Thre grofle Bereitschaft, sich wie selbstverstindlich auf die
Konzeption des Buches einzulassen, ist sehr zu wiirdigen. Den Herausgebern
und der Herausgeberin der Reihe Arbeiten zur Pastoraltheologie, Liturgik und
Hymnologie, Eberhard Hausschildt, Franz Karl Prafll und Anne Steinmeier,
danken wir fiir die Aufnahme in die Reihe. Dem Verlag Vandenhoeck & Ru-
precht, namentlich Herrn Jorg Persch, sei fiir die ausgezeichnete Zusammen-
arbeit gedankt. Ohne die unermiidliche Unterstiitzung von Herrn Julian-
Christopher Marx wire die Arbeit zur Drucklegung nicht zu leisten gewesen. Fiir
grof3ziigige Druckkostenzuschiisse danken wir schliefdlich der Evangelisch-lu-
therischen Landeskirche Hannovers und der Evangelischen Landeskirche in
Baden.

Berlin und Tibingen, im April 2013

Lars Charbonnier, Matthias Mader, Birgit Weyel
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Roderich Barth

Religion und Gefiihl. Schleiermacher, Otto und die aktuelle
Emotionsdebatte

Lange Zeit hatte sie sich bei vielen Gelegenheiten den Satz des Novalis vorgesagt: »Was
kann ich also fiir meine Seele tun, die wie ein unaufgeldstes Ritsel in mir wohnt? Die
dem sichtbaren Menschen die grofite Willkiir 1af3t, weil sie ihn auf keine Weise be-

herrschen kann?« Aber das flackernde Licht dieses Satzes erlosch, nachdem es sie rasch

wie ein Blitzstrahl erhellt hatte, jedesmal wieder im Dunkel, denn sie glaubte nicht an
eine Seele, weil ihr das tiberheblich und auch fiir ihre Person viel zu bestimmt vorkam.
Sie konnte blof3 ebensowenig an das Irdische glauben. Will man das recht verstehen, so
braucht man sich nur zu vergegenwirtigen, daf} diese Abkehr von der irdischen
Ordnung ohne Glauben an eine iiberirdische etwas zuinnerst Natiirliches ist, denn in
jedem Kopf macht sich neben dem logischen Denken mit seinen strengen und einfa-
chen Ordnungssinn, der das Spiegelbild der dufleren Verhiltnisse ist, ein affektives
gelten, dessen Logik, soweit man iiberhaupt von einer solchen reden darf, den Ei-
genheiten der Gefiihle, Leidenschaften und Stimmungen entspricht, so dafl sich die
Gesetze dieser beiden ungeféhr so zueinander verhalten, wie die eines Holzplatzes, wo
Klotze rechteckig behauen und versandbereit aufgestapelt werden, zu den dunkel
verschlungenen Gesetzen des Waldes mit jhrem Treiben und Rauschen. Und da die
Gegenstidnde unseres Denkens keineswegs ganz unabhéngig von seinen Zustinden
sind, vermengen sich nicht nur in jedem Menschen diese beiden Denkweisen, sondern
sie konnen ihm bis zu einem gewissen Grad auch zwei Welten gegeniiberstellen, zu-
mindest unmittelbar vor und nach jenem >ersten geheimnisvollen und unbeschreib-
lichen Augenblicks, von dem ein berithmter religiéser Denker behauptet hat, daf} er in
jeder sinnlichen Wahrnehmung vorkéme, ehe sich Gefiihl und Anschauung vonein-
ander trennten und die Plitze einndhmen, an denen man sie zu finden gewohnt sei: als
ein Ding im Raum und ein Sinnen, das nun in den Betrachter eingeschlossen ist.’

Die weibliche Person, von der hier die Rede ist und die mit einem Novalis-Wort
ihre Sehnsucht nach einem anderen Zustand zu begreifen sucht, sich dann aber
doch nicht darin wiederfinden kann, ist Agathe, die Schwester des Manns ohne
Eigenschaften aus Robert Musils gleichnamigen Roman. Nach der kurzen Be-
schreibung dieser Szene wechselt Musil auf eine Metaebene und sucht psycho-
logische Griinde fiir Agathes unerfiillt bleibende Selbstaufklirung anzugeben.

1 Musil, Mann ohne Eigenschaften, 857.
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16 Roderich Barth

Dabei unterscheidet er zwei Rationalitdtsformen und deren Verhiltnis zur In-
tentionalitat. Auf der einen Seite steht eine diskursive Logik, die unser empiri-
sches Bewusstsein formt und der eine gegenstindliche Dingwelt entspricht - die
gehackten und gestapelten Holzkl6tze. Auf der anderen Seite, die von Gefiihlen,
Leidenschaften und Stimmungen bestimmt wird, steht nicht etwa blanke Irra-
tionalitdt, sondern ein affektives Denken. Diese Denkweise ist jedoch weit we-
niger bestimmt und gegenstandlich - dunkel verschlungene Gesetze des Waldes
mit ihrem Treiben und Rauschen -, was zum einen erklart, dass traditionelle
Vorstellungen von Seelen und einer iiberirdischen Ordnung als inaddquat
empfunden werden, ohne dass dadurch jedoch das Irdische einen Wert- ersatz
bieten konnte. Zum anderen bleiben die intentionalen Korrelate dieser vom
Gefiihl bestimmten Denkweise, sofern diese sich aus der Mischung mit dem
gewohnlichen Bewusstsein emanzipiert, in eine Innenwelt gebannt. Musil in-
teressiert sich aber vor allem fiir die Zustdnde oder Erlebnisprozesse, in denen
diese intentionale Ausdifferenzierung nicht erfolgt und das Gefiihl dennoch eine
nicht nur begleitend-unthematische Rolle einnimmt - wie etwa in einem
»liberschwinglichen Augenblick« (ebd.).

Es wire reizvoll, diesen Uberlegungen Musils weiter nachzugehen, denn
bereits an dieser Stelle bewahrheitet sich Arnold Gehlens treffende Bemerkung
zur Interdependenz von Wissenschaft und Kunst: Der moderne Roman vom
Schlage Musils habe »eine Reflexionsschirfe, die man manchem Philosophen
gonnen mochte«.” Es kann daher kaum verwundern, dass in der gegenwirtigen
Emotionsdebatte immer wieder auch die literarische Verarbeitung der The-
matik mit in die philosophische Reflexion einbezogen wird. Man denke etwa an
Martha Nussbaum, die ihre Konzeption an Texten von Dante {iber Klopstock bis
Joyce exemplifiziert.” Explizit und programmatisch auf Musil Bezug nimmt
Peter Goldie in seiner wegweisenden Studie {iber die Emotionen.* Und auch
Sabine Dorings Zugang zur Philosophie der Gefiihle verlief {iber eine intensive
Auseinandersetzung mit der im Nachlassband zum >Mann ohne Eigenschaften«
enthaltenen Gefiihlspsychologie.” Die Hoffnung ist also nicht unbegriindet,

2 Gehlen, Urmensch, 63. Die Erinnerung an dieses Gehlensche Bonmot verdanke ich Claus-
Dieter Osthdvener. Dariiber hinaus sind aus vielen Gesprichen tiber die Autoren und Themen
dieses Aufsatzes zahlreiche Anregungen hervorgegangen, die sich vereinzelt schwerlich
kennzeichnen lassen. Daher in dieser kollektiven Form mein herzlicher Dank. Des Weiteren
gilt mein Dank fiir die Diskussion von Vorfassungen dieses Vortrages den Teilnehmern von
zwei Arbeitstagungen, dem Schleiermachers-Symposion 2010 in Wittenberg unter der Lei-
tung von Ulrich Barth sowie dem Workshop >Religious Feelings« im September 2012 an der
Universitat Tiibingen, in Verantwortung von Sabine Doring, Eva-Maria Diiringer, Gundula
Reinshagen und Birgit Weyel u. a.

3 Nussbaum, Upheavals.

4 Goldie, Emotions.

5 Déring, Asthetische Erfahrung; vgl. Dies., Philosophie der Gefiihle, 9; 15 f.; 37; 228.
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dass eine Reminiszenz an Musil als Autoritatsbeweis dafiir herhalten kann, sich
einmal einigen in der neueren Debatte vollstindig unbekannten Traditionen
zuzuwenden. Denn hinter dem >berithmten religiosen Denkers, auf den Musil in
der zitierten Stelle anspielt, verbirgt sich kein geringerer als Friedrich Schlei-
ermacher. Zweifelsohne bezieht sich Musil namlich auf eine der schwierigsten
Stellen aus der zweiten von Schleiermachers >Reden iiber die Religion¢, wo es
um eben jenen geheimnisvollen Augenblick einer Einheit zwischen Anschau-
ung und Gefiihl geht.® Dass Schleiermachers Gefiihlskonzept entgegen seiner
Wertschatzung durch Musil in den kulturwissenschaftlich-philosophischen
Debatten der Gegenwart keine Resonanz erfahrt, liegt neben der Dominanz
analytischer Traditionen sicherlich an der dort grundsatzlich anzutreffenden
Enthaltsamkeit mit Bezug auf den Bereich religiéser Gefiihle. Im Vordergrund
stehen vor allem Primirgefiihle oder eben Gefiihle, die in besagten Traditionen
prominent vertreten sind wie etwa das Mitgefiihl. Zu diesen Griinden fiir das
Verstummen eines religions- wie gefithlstheoretischen Klassikers kommt ver-
stirkend hinzu, dass man auch in der einschldgigen Fachdisziplin, der akade-
mischen Religionspsychologie, von Schleiermacher und den an ihn anschlie-
Blenden Denkern nichts mehr wissen will. Diese Traditionen seien unvereinbar
mit den Erkenntnissen neuerer, empirisch validierter Forschung auf dem Ge-
biet religioser Gefiihle - so das mehr oder weniger deutlich ausgesprochene
Urteil. Dieses Schicksal trifft insbesondere auch Rudolf Otto, den wichtigsten
Rezipienten und kritischen Fortfiihrer der Schleiermacherschen Theorie des
religiosen Gefiihls.”

Im Folgenden soll es also - ohne jedes museale Motiv - um den Nachweis
gehen, dass die genannten Religions- und Gefiihlstheorien des Neuprotestan-
tismus fiir die gegenwirtige Debatte unabgegoltene Theorieimpulse enthalten.
Aus diesem Grund wird nach einer Wiirdigung Schleiermachers auch Rudolf
Ottos Konzeption zur Sprache kommen, womit ich gleichsam wieder in die Zeit
Musils, die Zeit der klassischen Moderne zuriickkehre. Denn Ottos Theorie
religioser Gefiihle - entfaltet in der Bliitezeit experimenteller Psychologie und
empirischer Religionspsychologie, zugleich versehen mit direkten Beziigen zur
Wertphilosophie und Phinomenologie - bietet viele Schnittstellen zur heutigen
Emotionsdebatte. Abschlieflend werde ich vor dem Hintergrund dieser Debatte

6 Schleiermacher, Uber die Religion (im Folgenden abgekiirzt als KGA), 221/73 - die nach den
Schrégstrich angegebene Seitenzahl bezieht sich auf die Originalpaginierung der Ausgabe von
1799.

7 Zur Kritik von Schleiermacher und Otto vgl. Grom, Religiéses Erleben. Vgl. ferner Ders.;
Religionspsychologie, v.a. 398 ff. Unbeschadet davon, dass die Einwénde nicht iiberzeugen,
sondern vielmehr eigene Theoriedefizite offenlegen, sind Groms empirisch fundierte Studien
und sein beherzter Kampf gegen den »antipsychologischen Theologismus« (a.a.O., 370)
nachdriicklich zu wiirdigen, vgl. dazu: Zarnow, Identitdt, 288 - 297.
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einige Thesen zur Gestalt einer zeitgendssischen Theorie religioser Gefiihle
formulieren.

1.  Religion und Gefiihl bei Schleiermacher

Vor der Aufgabe stehend, Schleiermacher als Theoretiker des religiosen Gefiihls
zu wiirdigen, sieht man sich gewiss zunéchst an dessen Glaubenslehre aus den
Jahren 1821/22 verwiesen, vor allem in der Fassung der zweiten Auflage von
1830/31.° Denn in deren Einleitung entfaltet Schleiermacher sein berithmtes
Verstindnis von Religion als »Gefiihl schlechthinniger Abhdngigkeit«. Das hat
Schleiermacher nicht nur den Ruf des Gefiihlstheologen par excellence einge-
bracht, sondern in der Folge von Hegels ebenso dtzender wie diimmlicher
Listerei’ als einen unter Philosophen bis heute nicht wirklich ernst genomme-
nen Denker diskreditiert - und das, obwohl es seine im Hintergrund stehende,
allerdings nur in Vorlesungen entfaltete Transzendentalphilosophie durchaus
mit den Systementwiirfen seiner idealistischen Weggefahrten aufnehmen kann,
gerade weil jene es sich im Unterschied zu diesen nicht erlaubt hat, leichtfertig
iiber die polizeilichen Grenzen der Kantschen Vernunftkritik spekulativ hin-
wegzusegeln.'’

Im Kontrast zum beriichtigten Ruhm dieser Konzeption des religiosen Be-
wusstseins steht allerdings der Umstand, dass die Interpretation dieses Herz-
stiicks von Schleiermachers Religionstheorie bis zum heutigen Tage umstritten
ist. Und dabei sind es mitnichten nur Adiaphora, iiber die Uneinigkeit besteht,
sondern Grundfragen von enormer Reichweite." Ich werde mich jedoch hiiten,
im Folgenden in das Labyrinth dieser Detailexegese der einschldgigen Para-
graphen der Glaubenslehre einzusteigen, um am Ende gar noch eine eigene
Interpretation zu présentieren und so die Kakophonie um eine weitere Stimme
zu bereichern. Das ist auch insofern gar nicht nétig, als es fiir meine Zwecke
geniigt, auf einige eher unstrittige Aspekte der Theorie des schlechthinnigen
Abhéngigkeitsgefiihls Bezug zu nehmen. Denn schon von da aus ldsst sich der
Rekurs zur frithen, also gut drei Jahrzehnte zuvor entfalteten Religionstheorie
der Reden motivieren, die zwar prima facie in Fragen des Gefiihls weniger

8 Schleiermacher, Der christliche Glaube; im Folgenden werden nach einen Schragstrich auch
die Seitenzahlen der Originalausgabe angegeben.

9 »Griindet sich die Religion im Menschen nur auf ein Gefiihl, so hat solches richtig keine
weitere Bestimmung, als das Gefiihl seiner Abhingigkeit zu seyn, und so wire der Hund der
beste Christ, denn er trigt dieses am stirksten in sich, und lebt vornehmlich in diesem
Gefiihle.« Hegel, Vorwort, XVIIIf.

10 Vgl. dazu U. Barth, Letztbegriindungsgang.
11 Vgl. z.B. die Debatte zwischen Cramer, Pramissen, U. Barth, Replik und Grove, Deutungen.
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einschldgig zu sein scheint, gleichwohl aber zumindest fiir Rudolf Ottos Uber-
legungen zum Thema entscheidend war.

Entscheidend fiir mein Beweisziel ist der § 5 der Einleitung. Hier, also
nachdem die Explikation des Gefiihls schlechthinniger Abhingigkeit im Grunde
genommen bereits abgeschlossen ist, wartet Schleiermacher mit einer These auf,
die man in ihrer Sprengkraft leicht iibersieht, die jedoch bei Lichte besehen die
zuvor entwickelte Konzeption in entscheidender Weise relativiert. Ich rekapi-
tuliere kurz den Gang der vorausgehenden Paragraphen: Zunachst (§ 3) hatte
Schleiermacher erldutert, was er unter dem von kognitiven und voluntativen
Einstellungen unterschiedenen und fiir eine Bewusstseinsfunktion sui generis
reservierten Terminus Gefiihl verstanden wissen will - wohlgemerkt noch in
einem iibergreifenden, also nicht nur fiir das religiése Gefiihl geltenden Sinne.
Diese Explikation, deren genaue Lektiire Hegel offensichtlich unterlassen hatte,
kreist um den Begriff des unmittelbaren Selbstbewusstseins. Neben dem kon-
stitutiven Aspekt der Selbstbeziiglichkeit ist hierbei entscheidend, dass unter
Unmittelbarkeit keine vollstindige Reflexionslosigkeit verstanden werden darf,
sondern lediglich gemeint ist, dass Gefiihle eine nicht-gegenstiandlich vorstel-
lende Form des Selbstbewusstseins sind. Um es in heutiger Theoriesprache zu
formulieren: Gefiihl ist nach Schleiermacher ein nichtintentionales Selbstver-
héltnis bzw. ein Zustandsbewusstsein. Schleiermachers Gefiihlsbegriff dhnelt
also dem, was man in der gegenwirtigen Debatte unter die Klasse der feelings
subsumiert, wobei die damit oft verbundene Einschrankung auf bodily feelings
fiir ihn nicht vorausgesetzt werden darf. Diese Bestimmung des Gefiihlsbegriffs
schliefdt freilich nicht aus, dass Gefithle als Momente des intentionalen Be-
wusstseins vorkommen konnen. Eine uibergreifende Eigenschaft dieser emo-
tionalen Selbstverhiltnisse besteht nach Schleiermacher darin, dass sie ein
»Irgendwohergetroffensein« repriasentieren und somit ein Passivititsmoment in
unserem mentalen Leben vertreten."

In einem zweiten Schritt (§ 4) versucht Schleiermacher dann die differentia
specifica des religiosen Gefiihls herauszuarbeiten - und spitestens mit Bezug
darauf streiten sich die Gelehrten, was wohl nicht zuletzt daran liegt, dass die
entscheidenden Bestimmungen von Schleiermacher mehr oder weniger in
einem Halbsatz zusammengedringt werden."” Setzt man nun beim dritten Be-
weisschritt in § 5 ein, so konnte man nicht zuletzt auch einen Erkldrungsgrund

12 Schleiermacher, Der christliche Glaube, 34/18.

13 A.a.O., 38/21 f: »Allein eben das unsere gesamte Selbstthitigkeit, also auch, weil diese nie-
mals Null ist, unser ganzes Dasein begleitende, schlechthinnige Freiheit verneinende,
Selbstbewuftsein ist schon an und fiir sich ein Bewuftsein schlechthinniger Abhéngigkeit,
denn es ist das Bewuf3tsein, daf3 unsere ganze Selbstthitigkeit eben so von anderwirtsher ist,
wie dasjenige ganz von uns her sein miifite, in Bezug worauf wir ein schlechthinniges
Freiheitsgefiihl haben sollten.«
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fiir die merkwiirdige Einsilbigkeit Schleiermachers bei der Explikation seines
Spitzenbegriffs eines Gefiihls der schlechthinnigen Abhingigkeit ausmachen.
Denn in besagtem Paragraphen erfahren wir, dass das Gefiihl der schlechthin-
nigen Abhingigkeit rein als solches gar nicht im wirklichen Bewusstsein vor-
kommt. Sein »wirkliches Vorkommen« - so Schleiermacher - ist notwendig an
das empirische Selbstbewusstsein gebunden.' Der zuvor entfaltete Begriff des
schlechthinnigen Abhéngigkeitsgefiihls verdankt sich also einer methodischen
Abstraktion."”” Mit anderen Worten und zugespitzt formuliert: Phinomenal gibt
es gar kein reines Gefiihl der schlechthinnigen Abhingigkeit. Suchte man es etwa
auf einer Ebene mit konkreten Gefiithlen wie Furcht, Angst, Freude oder Hoff-
nung, so wiirde man fehl gehen. Das Gefiihl der schlechthinnigen Abhingigkeit
ist kein Gefiihl im gewdhnlichen Sinne des Wortes, sondern bezieht sich viel-
mehr auf derartige Gefiihle.

Ein wesentlicher Grund dafiir, dass das sogenannte Gefiihl schlechthinniger
Abhéngigkeit nur an empirischen Gefiihlen bzw. nur im »Bezogensein beider
aufeinander« wirklich vorkommen kann,® liegt in der Distinktheit, die fiir ein
zeitliches Hervortreten im Bewusstseinsleben erforderlich ist. Diese kann aber
nach Schleiermacher nur aus der Intentionalitdt des empirischen Bewusstseins
und der damit verbundenen individuellen Bestimmtheit empirischer Gefiihle
herrithren. Die empirischen Gefiihle bestimmen also in irgendeiner Form den
Gehalt des religiosen Gefiihls. Dies erfolgt jedoch so, dass jene zugleich durch
das religiose Gefiihl in einer spezifischen Hinsicht reprisentiert werden. Ver-
mittels des religiosen Gefiihls vollzieht sich also eine emotionale Deutung un-
seres empirischen Zustandsbewusstseins."” Dabei wird anders als im empiri-
schen Gefiihl gerade nicht unsere konkrete Zustandlichkeit als solche repri-

14 Vgl. den Leitsatz von § 5, a.a. 0., 40 £./24 sowie § 5.3 und 5.4, a.a.0., 45 ff./28 ff.

15 Diese Problematik wird in der Schleiermacherforschung unter der Frage diskutiert, ob es
sich bei seiner Bewusstseinstheorie um eine Typen- oder Elemententheorie handelt, vgl. U.
Barth, Christentum und Selbstbewuftsein, 42 ff. Diese Frage ist jedoch - gerade wenn man
Schleiermacher als Elemententheoretiker bezeichnet - noch einmal von der neueren Debatte
um die sogenannten >Komponententheorien< der Emotionen zu unterscheiden. Denn im
letzteren Falle handelt es sich bereits um phidnomenal selbstindige Komponenten, was auf
transzendentale Elemente des Bewusstseins gerade nicht zutrifft.

16 Schleiermacher, Der christliche Glaube, 46/29.

17 Peter Grove, Deutungen des Subjekts (s.0. Anm. 11), 580 ff., kommt in seiner Rekonstruk-
tion zu dem Ergebnis, dass die Beziehung zwischen sinnlichem und religiésen Selbstbe-
wusstsein nach der Glaubenslehre »eine rein gefithlsméflige frei von Deutungen« (582) sei.
Damit ist offenbar gemeint, dass im Unterschied zu den >Redenc« die intentionale Beziehung
auf die Welt bzw. auf etwas in der Welt hier einen abgeleiteten Modus darstellt. Die Be-
schreibung der Struktur als »Selbstdeutung« (581) ldsst er aber gelten. Auf die schwierigen
Detailfragen seiner minutids werkgeschichtlich durchgefiihrten, daher mit Bezug auf die
Glaubenslehre stark an der ersten Auflage orientierten Interpretation kann hier nicht weiter
eingegangen werden.
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sentiert, sondern vielmehr eine Ganzheitsperspektive eingenommen: Das reli-
giose Gefiihl bezieht sich auf einen Zustand »nicht von uns als jetzt so und nicht
anders seienden Einzelnen, sondern nur von uns als einzelnem endlichen Sein
iiberhaupt, so dafy wir uns hier keinem andern einzelnen entgegensezen, viel-
mehr hierin aller Gegensaz zwischen einem einzelnen und einem anderen auf-
gehoben ist«.'® Das religiose Gefiihl reprasentiert somit nicht nur »unser ganzes
Dasein«,'” sondern ldsst auch jegliche Abgrenzung gegeniiber der Welt ver-
schwinden.”® Die schwierige Frage, wie sich diese Ganzheitsperspektive als
spezifische Leistung der vorgegenstindlich-unbestimmten Vorstellungsweise
des Gefiihls erklaren lasst, bleibt dabei unausgefiithrt. Die Zustidndlichkeit je-
denfalls, die durch die religids-emotionale Deutungsperspektive am empiri-
schen Bewusstsein hervorgehoben wird, ist die der generellen Begrenztheit
weltlicher Freiheit.”' Das religiose Gefithl der Abhingigkeit ist also etwa kei-
neswegs deswegen schlechthinnig, weil es jegliches Freiheitsgefiithl ausschlosse.”
Vielmehr entsteht es gerade am individuellen Freiheitsbewusstsein, indem es
dessen prinzipielle Angewiesenheit auf anderes, dessen »von anderwirtsher«
(38/22), reprisentiert. Wiirde sich dieses Abhingigkeitsgefiihl jedoch auf einen
konkreten Zustand des individuellen Selbst als solchen beziehen, so wire es
noch kein absolutes, sondern nur ein relatives Abhingigkeitsgefiihl, das blof3
von anderem in der Welt abhidngig wire. Daher ist ihm - wie bereits angefiihrt -
die Transzendierung aller innerweltlichen Gegensitze eigentiimlich: Nicht wir
als »>so und nicht anders seiendes Einzelnes¢, sondern die Welt als Ganze wird in
ihrer prinzipiellen Endlichkeit bewusst. Im religiosen Gefiihl vertritt also »unser
Selbstbewuf3tsein die Endlichkeit des Seins im allgemeinen« - wie Schleierma-
cher im materialen Teil seiner Glaubenslehre prizisieren kann.” Daher ldsst sich

18 Schleiermacher, Der christliche Glaube, 43/26 (§ 5.1).

19 A.a.O., 38/22 (§ 4.3).

20 A.a.0.,67/49 ($§ 8.2): »so sind wir uns unserer, insofern wir [...] Bestandtheile der Welt sind,
also insofern wir diese ganz in unser Selbstbewufitsein aufnehmen [...], als schlechthin
abhingig bewufit.« Der Umfang des vom religiosen Gefiihl reprasentierten dhnelt also dem
Bewusstsein, das Schleiermacher in § 4.2 in einem Gedankenexperiment entwirft und als
»Gesammtselbstbewufltsein« (35/19) oder »BewufStsein unseres Seins in der Welt oder un-
seres Zusammenseins mit der Welt« (36/19) bezeichnet. Dieses Gedankenexperiment hat
zundchst die Funktion sowohl ein Bewusstsein schlechthinniger Abhangigkeit als auch
ebensolcher Freiheit auszuschliefen, bevor dann in § 4.3 aus der Negation letzterer dann das
schlechthinnige Abhingigkeitsgefiihl gefolgert wird, vgl. dazu das Zitat in Anm. 13.

21 Der Zugang zum religiosen Abhéngigkeitsgefiihl erfolgt iiber die Negation eines
schlechthinnigen Freiheitsgefiihls, d.h. der Erfahrung der Angewiesenheit unserer Freiheit
auf Vorgegebenes. Vgl. dazu das Zitat aus Anm. 12 sowie den gesamten § 4.3.

22 38/22:»Ohne alles Freiheitsgefiihl aber wire ein schlechthinniges Abhédngigkeitsgefiihl nicht
moglich.«

23 A.a.0., 205/187 ($ 33); vgl. 66/48 (§ 8.2), demzufolge »der Fromme sich selbst als einen
Bestandtheil der Welt und mit dieser zugleich als abhingig sezt«. Vgl. die korrespondie-
renden Bestimmungen in § 4.3, A.a.0., 38/21: »Wenn nun unser Saz demohngeachtet auf der
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das in den sprachlichen Schopfungssymbolen auslegende religiose Bewusstsein
formlich als intentionale Konkretion des religiosen Grundgefiihls verstehen.

Mit dem letztgenannten Hinweis ist ein mit Bezug auf die neuere Debatte,
aber auch auf die Rezeption durch Rudolf Otto entscheidender Punkt ange-
sprochen. Intentionalitit im Sinne einer Bezogenheit auf etwas gegenstindlich
Vorgestelltes schliefen Gefiihle nach Schleiermacher per definitionem aus - also
auch das religiose Gefiihl. Intentionalitdt setzt nach Schleiermacher vielmehr
eine zusitzliche, sprachlich vermittelte Reflexionsleistung voraus, die sich
freilich auch auf den Gehalt des religiosen Gefiihls beziehen kann und diesen
gleichsam vergegenstindlicht. In diesem Sinne ist das Gottesbewusstsein die
»unmittelbarste Reflexion« oder »Vorstellung« (39/23) des im schlechthinnigen
Abhidngigkeitsgefiihl >mitgesetzten Wohers« unseres Daseins. Thm korrelieren
Selbst- und Weltvorstellungen, woraus eine Trias resultiert, die als Struktur-
prinzip der gesamten Glaubenslehre fungiert.** Mit der in § 5 entfalteten Kor-
relation von empirischem und religiésem Gefiihl ist aber noch eine weitere
Néherbestimmung verbunden, die fiir unsere Wiirdigung entscheidend ist.
Denn mit der Dimension der Gefiihle tritt eine affektive Wertungsdifferenz in
das religiose Bewusstein ein. Bereits unser empirisches Bewusstsein steht immer
unter der dem affektiven Gegensatz von Lust und Unlust. Diese Wertungen
werden nun zwar nicht einfach auf das religiose Gefiihl {ibertragen, aber die
Differenz wiederholt sich hier gleichsam auf hoherer Ebene, wobei sich dabei die
Wertung nachgerade umkehren kann: Was empirisch Unlust bereitet, kann
Basis fiir religiose Freude werden und umgekehrt.”® Aber auch diese Binnen-
differenzierung des religiosen Gefiihls erfolgt allein aus seiner Verschrinkung
mit dem empirischen Bewusstsein, insofern dieses namlich in seiner jeweiligen
Bestimmtheit das Auftreten des religiosen Gefiihls entweder zu férdern oder zu
hemmen vermag.*

anderen Seite ein schlechthinniges Abhadngigkeitsgefiihl fordert: so kann dies [...] auf keine
Weise von der Einwirkung eines uns irgendwie zu gebenden Gegenstandes ausgehn, denn auf
einen solchen wiirde immer eine Gegenwirkung statt finden, und auch eine freiwillige
Entsagung auf diese wiirde immer ein Freiheitsgefiihl mit einschlieflen.«

24 Vgl. a.a.0., 193 ff./176 ff. (§ 30).

25 Vgl. schon den Leitsatz von § 5: »Das beschriebene bildet die hochste Stufe des menschli-
chen Selbstbewuftseins, welche jedoch in ihrem wirklichen Vorkommen von der niederen
niemals getrennt ist, und durch die Verbindung mit derselben zur Einheit des Moments auch
Antheil bekommt an dem Gegensaz des angenehmen und unangenehmenc (a.a. 0., 40 £./24);
vgl. dann v.a. 49/32: »Keineswegs also als ob das schon in dem sinnlichen Gefiihl gesezte
angenehme und unangenehme nun auch dem schlechthinnigen Abhingigkeitsgefithl den-
selben Charakter mittheilte. Vielmehr zeigt sich oft mit einander verbunden in einem und
demselben Moment [...] ein Schmerz des niedrigen und eine Freudigkeit des héheren
Selbstbewuf3tsein, wie z. B. tiberall, wo mit einem Leidensgefiihl verbunden ist das Vertrauen
auf Gott.«

26 A.a.0., 49/32: »[D]ieser Gegensaz haftet dem hoheren Selbsbewufitsein an vermége seiner
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Mit dem Aspekt der Lust-Unlust-Dichotomie ist nun aber ein Punkt genannt,
der eine gewisse Einschrdnkung der spaten Gefithlskonzeption mit sich bringt
und daher Anlass geben kann, das Augenmerk auf die frithe Religionstheorie zu
richten, die offenbar auch fiir Musil der in psychologischer Hinsicht interes-
santere Text zu sein schien. Denn mit dieser Ubernahme eines Schemas ratio-
nalistischer Psychologie, das affektive Wertungen auf die Differenz von Le-
benshemmung- und Foérderung zuriickfithrt,”” geht eine nicht unerhebliche
Reduktion der Phianomene einher. Empirische Gefiihle begegnen in der Glau-
benslehre eigentlich nur noch unter dieser abstrakten Perspektive der Lust-
Unlust-Differenz. Aber auch das religiose Gefiihl selbst wird ihr unterworfen,
wobei hier die soteriologischen Schemata der traditionellen Dogmatik zur Ni-
herbestimmung dienen, dabei aber zugleich religionspsychologisch umgeformt
werden: Die christliche Vorstellung von der Siinde wird verstanden als Hem-
mung des religiosen Gefithls.” Thr korreliert das christologisch vermittelte
»Bewufitsein der Gnade« unter der allgemeinen Bestimmung der »Kréftigkeit
des Gottesbewuf3tseins«.” Selbst wenn man die am Leitfaden des ordo salutis
vollzogene Ausdifferenzierung des Erlosungsbewusstseins in Rechnung stellt, so
muss man doch sagen, dass die Glaubenslehre mit Blick auf eine konkrete
Phdnomenologie des religiosen Gefiihls erstaunlich arm ist. Denn auch in die-
sem Lehrstiick bilden nicht eigentlich konkrete Gefiihle den Ausgangspunkt der
Untersuchung, sondern deren hochstufige Rationalisierung durch das System
der orthodoxen Dogmatik.”

Art zeitlich zu werden und zur Erscheinung zu kommen, indem es niamlich in Bezug auf das
andere [sc. das empirische Bewusstsein] ein Moment wird. Namlich wie das Hervortreten
tiberhaupt dieses hoheren Selbstbewufitseins Lebenserhohung ist: so ist das jedesmalige
leichte Hervrotreten desselben [...] ein leichter Verlauf [...] und trégt [...] das Geprige der
Freude. Und wie das Verschwinden des hoheren Bewuftseins [...] Lebensverringerung wire:
so ist das schwierige Hervortreten desselben Annaherung an das Ausbleiben, und kann nur
als Hemmung des h6heren Lebens empfunden werden.«

27 A.a.O., 48/31: »so daf} also jedes von beiden [sc. Freiheits- und Abhéngigkeitsgefiihl] sowol
Lust sein kann als Unlust, je nachdem dadurch das Leben gefordert wird oder gehemmt.«
Zum Hintergrund dieses Schema in der Aufklirungspsychologie vgl. Dessoir, Geschichte,
v.a. 386 ff.; 432 -438.

28 A.a.0., 405£./396 (§ 66): »Kommt es nun zunichst darauf an das charakteristische in dem
BewufStsein der Siindlichkeit aufzufassen, so diirfen wir dasselbe in dem Gebiet der christ-
lichen Frommigkeit nicht auflerhalb des Verhiltnisses zum Gottesbewuf3tsein suchen; und
so bleibt nur tibrig, daf} wir alles als Stinde sezen, was die freie Entwiklung des Gottesbe-
wufltseins gehemmt hat« (Hvh. R.B.).

29 Schleiermacher, Der christliche Glaube, 13 ff./1 ff. (§$ 86 ff.).

30 Gemeint ist das gegeniiber dem traditionellen ordo salutis freilich auch deutlich ausge-
diinnte Schema von Wiedergeburt und Heiligung, von dem wiederum vor allem die Lehre
von der Wiedergeburt noch einmal ausdifferenziert wird (Bekehrung als Bufle, d.h. Reue
und Sinnesidnderung, und Glauben auf der einen, Rechtfertigung als Aufnahme in das von
Christus ausgehende Gesamtleben auf der anderen); vgl. a.a.O., 164-228/176-251
(§S 106 -112).
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Wenden wir uns daher der frithen Religionstheorie der Reden zu. Auf sie hat
sich nicht nur Musil mit seinen Reflexionen {iber die Intentionalitit der Gefiihle
bezogen, sondern sie war — wie bereits angedeutet — auch der Referenztext fiir
Rudolf Otto. Gegen den Trend des 19. Jahrhunderts, allein die letzten, zuneh-
mend durch die spitere Konzeption iberformten Ausgaben der Reden zu lesen,
hat er 1899 zum Jubildum des einhundertjahrigen Erscheinens die Erstauflage
herausgegeben und damit eine bis zum heutigen Tage anhaltende rezeptions-
geschichtliche Wende begriindet.” Dass nun in diesem Dokument der Friihro-
mantik ein anderer Geist weht, wird schon deutlich, wenn man einige Spitzen-
formeln gegeniiberstellt: Auf der einen Seite Religion als >Sinn und Geschmack
fiirs Unendliches, der in freier Geselligkeit kommuniziert werden soll, um sich in
individuellen Ausdrucksgestalten darzustellen - auf der anderen Seite das
bleierne Gefiihl schlechthinniger Abhéngigkeit als Basis kirchlicher Gemein-
schaft. Und auch die Gefiihlsdimension betreffend zeigt sich ein anderen Be-
fund: Von der ersten bis zur letzten Seite begegnen Gefiihle, und zwar eine
Vielzahl konkreter Gefiihle - von der »heiligen Scheu« (196/17) bis zur »heili- ge
[n] Wehmuth« (320/299). Es wire ein gegeniiber der Rekonstruktion der allge-
meinen Gefiihlstheorie, die Schleiermacher iiber die religionstheoretischen
Anwendungen hinaus in seinen Vorlesungen iiber die philosophische Ethik,
Asthetik, Psychologie und Dialektik entfaltet hat, methodisch ganz eigener und
sicherlich lohnender Zugang zum Thema, einmal diese deskriptive Fiille der
Reden auszuwerten. Eine weitere Quelle dafiir boten seine Predigten. Doch ich
werde mich im Folgenden mit Riicksicht auf den Vergleich mit der Konzeption
der Glaubenslehre auf der einen, der Gefiihlstheorie Ottos auf der anderen Seite
auf den theoretischen Kern seiner Konzeption des religiosen Gefiihls in den
Reden konzentrieren.

Auch in Sachen Religionstheorie springt der Gegensatz zur Glaubenslehre auf
den ersten Blick ins Auge: »Ihr Wesen« - so Schleiermacher - »ist weder Denken
noch Handeln, sondern Anschauung und Gefiihl« (211/50). Ist die Abgrenzung
der Religion gegentiber theoretischen und praktischen Einstellungen samt ihrer
Verortung in einer »eigne[n] Provinz im Gemdiite« (204/37), wie die Reden so
schon formulieren, noch als eine Gemeinsamkeit mit der Glaubenslehre zu
bewerten, so liegt die Differenz darin, dass diese Provinz nicht durch eine ein-
zige psychologische Funktion bestimmt wird, sondern sich aus zwei Elementen
zusammensetzt: Anschauung und Gefiihl. Das Gefiihl ist zufolge dieser Ein-
gangsbestimmung der Reden also ein notwendiges Aufbaumoment des reli-
giosen Bewusstseins. Aber es ist eben auch nur ein Teilmoment desselben, auch

31 Schleiermacher, Uber die Religion, hg. u. kommentiert v. R. Otto. Im Folgenden wird nach
KGA 1, 2, 185-326, zitiert. Die Seitenzahlen sowie nach Schrégstrich die der Originalpagi-
nierung werden im Haupttext den Zitaten in Klammern nachgestellt.
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wenn Schleiermacher mitunter vereinfachende Formeln wie »Gefiihl des Un-
endlichen« (217/65) fiir die Religion insgesamt gebrauchen kann.

Fragt man in einem zweiten Schritt nach dem Verhéltnis des Gefiihls zum
ersten Aufbaumoment, der Anschauung, ist vorldufig sicherlich nicht zu viel
behauptet, wenn man ihr eine gegeniiber dem Gefiihl vorgeordnete Funktion
innerhalb des religidsen Bewusstseins zuweist. Da hier vornehmlich das Ge-
fithlskonzept von Interesse ist, thematisiere ich den Anschauungsbegriff nur aus
dieser Perspektive. Sowohl hinsichtlich der Anschauung als auch hinsichtlich
des Gefiihls geht Schleiermacher je von einem allgemeinen Begriff aus, der dem
Theoriekontext der empirischen Erkenntnis entnommen ist. Vor diesem Hin-
tergrund wird dann erst in einem zweiten Schritt der spezifisch religitse Sinn
beider Funktionen erldutert. Dieser Methode gemiaf3 haben also Gefiihl und
Anschauung als Momente des religidsen Bewusstseins jeweils eine iibertragene
Bedeutung. Anders formuliert: Religidse und andere Gefiihle sind nur partiell
miteinander vergleichbar. Es besteht eine Analogie zwischen sinnlicher An-
schauung und religioser Anschauung, sinnlichem Gefiihl und religiosem Ge-
fithl - aber keine Identitét.

Was nun zunéchst die Grundlinien des Anschauungsbegriffs betrifft, so kann
Religion foérmlich als » Anschauen des Universums« bestimmt werden (213/55).
Mit dieser Fassung des intentionalen Korrelats des religiosen Bewusstseins
reagiert Schleiermacher auf die zeitgendssische Krise des Theismus. Religion ist
demzufolge nicht notwendig an personale Gottesvorstellungen gebunden. Daher
verwendet Schleiermacher den spinozistischen Begriff des Universums, spricht
aber auch von Weltgeist (223/78; 224/80), dem Unendlichen (193/10; 197/19;
200/26: »staunendes Anschauen des Unendlichen«), gottlichem Leben (223/77)
oder der Gottheit (223/78, 228/88 f.; 243 ff./124 ff.). Personale Gottesvorstel-
lungen sind dagegen als ein sekundédres Produkt unserer Phantasie bzw. Ein-
bildungskraft zu werten.”” Das religiése Bewusstseins besitzt also eine Inten-
tionalitit, die aber gerade nicht als einfache Beziehung auf die Vorstellung eines
Einzelgegenstandes zu denken ist, sondern bei der vielmehr eine Totalitats-
vorstellung involviert ist.

Warum aber Anschauung? Ein Grund fiir die Verwendung des Anschau-
ungsbegriffs diirfte, gerade wenn man von der Analogie zur sinnlichen An-
schauung ausgeht, das Rezeptivititsmoment sein: Da ist ein >Handeln auf Uns«
(241/56), das wir in der Anschauung hinnehmen - sowohl in der sinnlichen wie
in der religiésen. Und so kann Schleiermacher formulieren: »das Universum ist

32 »[O]b er [sc. ein Mensch] zu seiner Anschauung einen Gott hat, das hingt ab von der
Richtung seiner Fantasie« (245/128 £.); »Wenn Ihr nun nicht ldugnen kénnt, daf sich die Idee
von Gott zu jeder Anschauung des Universums bequemt, so miif3t Thr auch zugeben, daf3 eine
Religion ohne Gott befler sein kann, als eine andre mit Gott« (244/126).
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in einer ununterbrochenen Thitigkeit und offenbart sich uns jeden Augenblik«
(a.a.0.). Aber dieser Passus darf keineswegs — wie mancherorts zu lesen - im
Sinne radikaler Passivitit oder eines schlichten Offenbarungsrealismus ver-
standen werden. Denn die Anschauung nimmt nach Schleiermacher nicht nur
hin, sondern sie >fasst auch zusammen« und »begreift« (214/55). Und was diese
konstruktiven Aspekte der Anschauung betrifft, kann sich Schleiermacher
durchaus nachtriglich von der modernen Wahrnehmungspsychologie bestitigt
sehen. Insbesondere aber im Fall der religiésen Anschauung ist dieses Tatig-
keitsmoment zu beachten, denn ihr Gegenstand besteht ja gerade nicht in einem
empirischen Einzelding, das mechanisch auf unsere Sinnesorgane wirkt, son-
dern in einer transempirischen Totalitit. Sie ist nur dadurch zu erfassen, dass
wir »alles Einzelne als einen Theil des Ganzen, alles Beschrankte als eine Dar-
stellung des Unendlichen hinnehmen« (214/56, Hvh. R.B.). Anschauung des
Universums ist also, das macht die hermeneutische Partikel als kenntlich, so
etwas wie eine Deutung oder Interpretation von Einzelnem als Zeichen fiir eine
umfassende Totalitit. Diese Deutung oder Interpretation vollzieht sich freilich
nicht im Medium diskursiver Verstandesbegriffe, sondern scheint vielmehr eine
intuitive Erkenntnis zu sein. Im Hintergrund von Schleiermachers Begriff reli-
gidser Anschauung steht hier vor allem Spinozas Konzept einer scientia intui-
tiva - Anschauung des Universums ist das intuitive Erfassen einer Wechsel-
wirkung von individueller Bestimmtheit und universaler Totalitit.”

Wenden wir uns vor diesem Hintergrund nun dem Gefiihlskonzept zu.
Schleiermachers einfithrende >Erinnerung« (218/66) an den Zusammenhang von
Anschauung und Gefiihl im Bereich der sinnlichen Erkenntnis, macht zweierlei
deutlich: Das Gefiihl setzt diesem Modell zufolge Anschauung voraus und es
steht fiir ein mit >jeder Anschauung« verbundenes Selbstverhiltnis. Schleier-
macher denkt sich diesen seiner Meinung nach unter seinen gebildeten Zeit-
genossen unstrittigen Zusammenhang néherhin so: Die Affektion der Sinn-
lichkeit begriindet vermége der Erregung der Organe nicht nur eine intentionale
Beziehung auf denselben, sondern ruft immer auch eine »Verinderung« im
»inneren Bewuf3tsein« (a.a.0.) hervor oder - wie es dann in der Anwendung auf
das religiose Gefiihl heifit - eine Veranderung des >Gemiits< oder des eigenen
»Zustands« (218/67). Genau damit ist die allgemeine Grundbedeutung des Ge-
fithlsbegriffs ausgesagt: Gefiihl ist eine durch Anschauung bzw. durch die dieser
zugrundeliegenden Affektion hervorgerufene Verinderung des inneren Zu-
stands. Gefiihl ist - ganz im Sinne der Kantischen Rezeption der Aufklirungs-
psychologie - auf einen subjektiven Zustand bezogen.*

33 Zur Spinozarezeption des jungen Schleiermacher vgl. Ellsiepen, Anschauung.
34 »Wir verstehen aber in der objektiven Erkldrung unter dem Worte Empfindung eine ob-
jektive Vorstellung der Sinne; und um nicht immer Gefahr zu laufen, mifigedeutet zu werden,
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Hinsichtlich der Frage, inwieweit diese Zustandsverinderung dabei not-
wendig auch als solche bewusst wird, macht Schleiermacher eine erste Differenz
zwischen empirischem und religiosem Gefiihl deutlich: Wahrend im ersteren
Falle der innere Zustand einerseits »kaum« merklich (»gewahr werden«) blei-
ben, andererseits aber auch so hervortreten kann, dass gar kein gegenstindli-
ches Bewusstsein mehr zustande kommt, so soll im Falle des religiosen Be-
wusstseins ein »anderes und festeres Verhéltnify zwischen Anschauung und
Gefiihl« (218/67) stattfinden. Zur Plausiblisierung wird eine Analogie zum Ge-
sichtssinn gewahlt, den Schleiermacher in seiner Psychologie-Vorlesung gerade
als den Sinn auszeichnen wird, der in besonderer Weise das objektive Be-
wusstsein fordert, das subjektive Gefiihl hingegen eher zuriicktreten lisst.*® Der
religiose Gegenstand, das Universum, entspricht in seinen Handlungen auf das
Gemiit den Wirkungen der Sonne auf den Gesichtssinn. Auch hier sei nimlich
der subjektive Zustand, das Geblendetsein, unvermeidlich - selbst fiir den ob-
jektiven Gesichtssinn. Im Vergleich zur empirischen Anschauung wird also das
Gefiihl in seiner Bedeutung fiir das religiose Bewusstsein aufgewertet: keine
religiose Anschauung ohne Wahrnehmung des inneren Zustands.

Innerhalb dieser festen Korrelation von Anschauung und Gefiihl ist letzteres
jedoch fiir eine Ausdifferenzierung des religiosen Bewusstseins hinsichtlich der
Bestimmtheit, Mannigfaltigkeit, Stetigkeit, Ausbreitung, Erregbarkeit und Do-
minanz (219/68) verantwortlich. Angesichts dieser Ndherbestimmung sieht sich
Schleiermacher schliefSlich genétigt, die programmatische Abgrenzung gegen-
iiber der praktischen Einstellung zu prézisieren. Hatte die Exposition des An-
schauungsbegriffs Anlass zur Abgrenzung gegentiber dem diskursiven Wissen
gegeben, so notigt offenbar die grofie Tradition rationalistischer Affektenlehren
ebenso wie die Philosophie des moral sense, auf die Schleiermacher ja mit dem
Begriff des »religiosen Sinnes« (221/72; 222/76; 225/82) anspielt, zur Grenz-
ziehung gegeniiber der moralischen Praxis. Hier macht sich Schleiermacher die
von Kant mit aller Konsequenz entfaltete Autonomie der praktischen Vernunft
gegeniiber religioser Heteronomie zu eigen: Insbesondere religiose Gefiihle - so
die These - sind keine moralisch tragfahigen Handlungsmotivationen (219 f./
68-71)! Gerade vor dem Hintergrund aktueller Erkldrungen von Gewalt durch
angeblich religidse Gefiihle sollte man diese Differenzierung zumindest nicht
vorschnell zugunsten einer Neubewertung der Moralitdt der Gefiihle von der
Hand weisen.* Freilich gilt Schleiermachers Interesse an der Autonomie der
Moral zugleich der Autonomie der Religion.

wollen wir das, was jederzeit blofl subjektiv bleiben muf und schlechterdings keine Vor-
stellung eines Gegenstandes ausmachen kann, mit dem sonst iiblichen Namen des Gefiihls
benennenc, Kant, Kritik der Urteilskraft, 51 f. (= AAV 206).

35 Schleiermacher, Psychologie, v.a. 76 ff.; 82 f.; 96 ff.

36 Vgl. zu dieser Debatte: Doring/Mayer (Hg.), Moralitit.
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Zu einer tieferen Begriindung der Selbstdndigkeit der Religion fithrt dann ein
weiterer Gedankengang. Mit der Eigenart des intentionalen Korrelats der reli-
giosen Anschauung, dem Universum, hidngt namlich noch eine weitere grund-
legende Differenz zwischen empirischem und religiosem Gefiihl zusammen. Bei
den Wirkungen auf das Gemiit handelt es sich im Falle der Religion nicht um
physiologisch vermittelte Vorgénge: Die »ewige Welt [wirkt] auf die Organe
unseres Geistes« (219/67 Hvh. R.B.) - so stellt Schleiermacher klipp und klar fest.
Mit diesem grundsitzlich geistigen Charakter des religiosen Bewusstseins ist
nun aber zum einen die Innerlichkeit und zum anderen die Spontaneitit der
religiosen Gefithle verbunden. Was zunichst das letztere betrifft, so kann
Schleiermacher formlich der Rezeptivititssemantik des empirischen Modells
entgegen von den Gefiihlen als dem >Selbsttitigen in der Religion« (238/112)
sprechen. Wie fiir die Anschauung so gilt also auch fiir Gefiihle das Ineinander
von Widerfahrnischarakter und Spontaneitit.”

Was das erstere, also die Innerlichkeit betrifft, so sind hier Schleiermachers
vorwiegend metaphorische Andeutungen {iber die Genese der Religion ein-
schldgig, die uns bereits in dem eingangs angefithrten Musil-Zitat begegnet
waren. Auch hier hilt Schleiermacher zunéchst die Analogie mit der sinnlichen
Anschauung aufrecht. Schon fiir die sinnliche Wahrnehmung gelte eine ur-
spriingliche Ungeschiedenheit von subjektiver und objektiver Bestimmtheit,
bevor diese beiden Aspekte reflexiv auseinander triten. Entsprechend wird auch
fiir die geistige Genese der Religion eine »innere Handlung des Gemiiths« (220/
72) oder ein »innerste[s] Schaffen des religiosen Sinnes« (221/72) vorausgesetzt,
in dem Anschauung und Gefiihl »urspriinglich Eins und ungetrennt sind« (221/
73). Von Innerlichkeit kann man also insofern sprechen, als vor diesem Hin-
tergrund sowohl intentionale Anschauung als auch subjektives Gefiihl schon als
mentale Verarbeitungen oder Interpretationen zu verstehen sind, die sich auf
eine vorgingige Grofle beziehen. Es geht nach Schleiermacher hier wie dort um
ein »mittheilen« (220 £./72 f.) oder zumindest um ein »zur Oberfliche herauf-
férdern« (221/73) dessen, was nach seiner urspriinglichen Ein- oder wohl pra-
ziser Ungeschiedenheit als »Leben« (223/77) beschrieben werden kann - be-
zeichnender Weise ndherbestimmt sowohl als >inneres« wie als >gottliches Lebenx
(a.a.0.). Dass es sich bei dieser zugrundeliegenden Einheit des geistigen Lebens
nicht um eine vollstindige Indifferenz handelt, deutet Schleiermachers Be-
schreibung dieses produktiven, ja »triebhaften< Zentrums als »Fiille des inneren
Lebens« (a.a.0.) an. Fragt man nach einem modernen Rekonstruktionstermi-

37 Seit Descartes kann dies als ein Kennzeichen neuzeitlicher Affektenlehren angesehen wer-
den: Affekte bzw. Gefiihle haben phdnomenal Widerfahrnischarakter, sind aber als Elemente
des mentalen Lebens zugleich durch dessen Titigkeitscharakter bestimmt: Das Schema
aktiv/passiv bildet also keinen exklusiven Gegensatz, vgl. Descartes, Leidenschaften, 2 ff.;
34 f. (Art. 1 u. 19).
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nus, so bote sich der erst im Ausgang des 19. Jahrhunderts profilierte Begriff des
Erlebens an.*® Erleben wire das basale Vorkommnis, das sich sowohl in inten-
tionale Bewusstseinszustinde als auch in ein subjektives Zustandsbewusstsein
ausdifferenzieren kann.

Die urspriingliche Einheit kommt jedenfalls als solche nicht zu Bewusstsein,
da alles Bewusstwerden - so kann Schleiermacher im Anschluss an die Be-
wusstseinsphilosophie seiner Zeit sagen - bereits ein »Trennen« oder »Scheidens,
also >Reflexion« voraussetzt. Mit anderen Worten: Sowohl Anschauung als auch
Gefiihl sind bereits Thematisierungen oder Ausdrucksgestalten einer vorrefle-
xiven Titigkeit des mentalen Lebens. Anschauung resultiert aus der Synthese
bzw. Bildung eines intentionalen Objekts, wihrend das Gefiihl als Resultat einer
Konzentration auf den »Mittelpunkt unseres Wesens« (221/72) entsteht. Wie
diese Ableitung ndherhin vorzustellen ist, wird von Schleiermacher hochstens
angedeutet. Jedenfalls besteht hier eine systematische Schnittstelle fiir die Di-
mension des Unter- oder besser Vorbewussten. Sprachliche oder gedankliche
Mitteilungen, wie »Dogmen und Lehrsédze« (239/115 £.), wiederum stehen bereits
auf einer nachgeordneten Ebene des Ausdrucks, die sich zwar ebenfalls einer
»Reflexion« verdankt, aber auf eine vorgingige Ausdrucksgestalt bezogen ist.
Den Stoff fiir diskursive Ausdrucksformen bilden die Anschauungen und Ge-
fithle als urspriingliche Ausdrucksgestalten des religiosen Erlebens.

Entscheidend fiir Schleiermacher ist jedoch vor allem die wechselseitige Ir-
reduziblitit von Anschauung und Gefiihl, die aus jener bewusstseinstheoreti-
schen Genese folgt. In ihr liegt sowohl ein Kriterium fiir die Authentizitat als
auch fir die Vollstindigkeit hinsichtlich der Explikation des religisen Be-
wusstseins. Daher werden auch Schleiermachers religionsgeschichtlich fun-
dierte Konkretionen des religiésen Bewusstseins von dieser Duplizitit be-
stimmt. Ein Uberblick iiber diese Konkretionen soll also die Wiirdigung der
Gefiihlskonzeption der >Reden« abschlieflen, wobei ich nur eine mittlere Kon-
kretionsebene beriicksichtigen kann und die deskriptive Gefithlsphdnomeno-
logie der ganzen Reden - wie einleitend gesagt — aussparen muss.

Gemif3 der Zuordnung von Anschauung und Gefiihl stehen auch bei den
Konkretionen die Anschauungen am Anfang. Schleiermacher unterscheidet
zwei grundsitzliche Typen der Anschauung des Universums: Die Anschauung
des Universums in der Natur auf der einen, in der Menschheit auf der anderen
Seite.”” Auch auf die differenzierte religionsgeschichtliche Entwicklung kann ich
hier nicht eingehen. In ihrer reifsten Gestalt beschreibt Schleiermacher jeden-
falls den ersten Typus als Betrachtung alles Lebendigen in der Natur als Dar-
stellung »ewige[r] Geseze« der Selbstorganisation (227/86). Fiir den anderen Typ

38 Vgl. Cramer, Art. Erleben.
39 Vgl. a.a.0., 223/78-227/87 (Natur); 227/87 - 236/108 (Menschheit).
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wird der Individualititsgedanke fruchtbar gemacht: In der Individualitit der
Menschen bzw. geschichtlich gewendet (232 f£./99 ff.), in der Individualitét jeder
Geschichtsepoche kommt die Universalitdt der Menschheit zur Darstellung und
so kann der religiose Sinn hier in jedem Einzelnen das Universum erblicken.
Freilich - das wird fiir die korrelativen Gefiihle wichtig - wird hier auch ein
Negativititsmoment eingefiihrt, insofern das einzelne Individuum gegeniiber
der universalen Menschheit und ihrer Geschichte auch als beschrinkte Parti-
kularitdt betrachtet werden kann.

Was die Anschauungstypen betrifft, so konnte man eine gewisse Ahnlichkeit
mit dem dogmatischen Dreierschema der Glaubenslehre, also Schopfung, Stiinde
und Erlosung erblicken. Auf der korrelativen Gefithlsebene hingegen erfolgt
dann jedoch eine stirkere Ausdifferenzierung. Denn jedem Anschauungstypus
korrelieren noch einmal jeweils zwei Grundgefiihle, wobei es sich hierbei um
konkrete Gefiithle handelt. Diese Verdopplung resultiert aus der Umkehr der
anschaulichen Intentionalitdt. Nicht nur die intentionale Richtung auf das
Universum ist moglich, sondern auch ein »zuriicksehen auf unser Ich« (236/
108). Die Selbstbeziiglichkeit ist also nicht nur fiir das Gefiihl reserviert, sondern
kann auch mittels der Anschauungsintentionalitdt vollzogen werden, der dann
ebenfalls noch einmal ein subjektives Zustandsgefiihl korreliert. So entspricht
dem Gewahren des Selbstorganisationsprinzips in der lebendigen Natur in der
objektiven Richtung ein inniges Ehrfurchtsgefiihl, nach der subjektiven dagegen
eine >ungekiinstelte Demut« (236/108 f.). Hinsichtlich der Anschauung der In-
dividualitit als Offenbarung der Menschheit entsteht intentione recta das Gefiihl
der Liebe oder Zuneigung, in intentio obliqua, also mit Blick auf den Beitrag der
sich in der Individualitit anderer offenbarenden Menschheit fiir unseren eige-
nen Bildungsprozess, die Dankbarkeit (236 £./109). Und schliefflich erzeugt der
Blick auf Schmerz und Leiden, also die Endlichkeit und Partikularitit des Ein-
zelnen angesichts der unendlichen Méglichkeiten der Menschheit das »herz-
lichste Mitleid« (237/110), wahrend dessen subjektive Wendung in uns »das
sehnlichste Verlangen« erzeugt, »umzukehren und uns mit allem was uns an-
gehort in jenes heilige Gebiet [sc. der Menschheit] zu retten« (a.a.0.) - kurz:
eine Ewigkeitssehnsucht.

Um es noch einmal zu sagen: Diese Typologie religidser Gefiihle bildet le-
diglich ein Grundschema, das sich in der konkreten Deskription des religiosen
Erlebens noch einmal in vielerlei Hinsicht variiert und ausdifferenziert. Aber
auch eine emotionale Synthesegestalt der Vielfalt religioser Erfahrung ist nach
Schleiermacher denkbar und in religionswissenschaftlicher Sicht sogar ent-
scheidend. Dies zeigt sich vor allem in der fiinfte Rede, wo es um die Wesens-
bestimmung historischer Religionen geht. Historische Religionen - so Schlei-
ermachers These - zeichnen sich durch eine Grundanschauung aus, die alles
Einzelne in ihr bestimmen, gleichsam das Organisationsprinzip der religidsen
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