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Vorwort der Reihenherausgeber:innen

Mit der neuen Reihe der Romanistischen Dossiers mochten wir ein Pub-
likationsformat schaffen, in dem die gesamte Bandbreite romanistischer
Forschung abgedeckt wird: Monographien und Sammelbinde zu aktu-
ellen Themen der romanistischen Sprach-, Literatur- und Kulturwissen-
schaft sowie der Fremdsprachendidaktik werden nach einem internen
Review-Verfahren zunichst als Printversion veréffentlicht. Da unsere
Reihe an den aktuellen Entwicklungen des Publikationsmarktes ausge-
richtet ist und uns auch an einer digitalen Verbreitung gelegen ist, wer-
den die Bande der Reihe nach zwei Jahren ebenfalls als frei zugangliche
OpenAccess-Publikationen zur Verfiigung stehen. Wir sind gliicklich,
dass wir mit dem AVM Verlag Miinchen hierfiir einen sehr kompeten-
ten und verlisslichen Partner finden konnten, und freuen uns auf die
zukiinftige Zusammenarbeit!

Neben der inhaltlichen Vielfalt romanistischer Forschung legen wir
auch in den Romanistischen Dossiers verstarkt einen Fokus auf die Mehr-
sprachigkeit, die die Romanistik kennzeichnet: Forschungsergebnisse
konnen in allen romanischen Sprachen, auf Deutsch und auf Englisch
verdffentlicht werden. Der nun vorliegende erste Band der Reihe stellt
dies eindrucksvoll unter Beweis: neben der Behandlung des sehr aktu-
ellen Forschungsparadigmas der Urban Linguistics und der Linguistic
Landscapes, das anhand von Untersuchungen u.a. zum andalusischen
und kubanischen Spanisch, zum Italienischen im Ruhrgebiet, zu roma-
nischen Varietiten in Istrien oder zum Einsatz von Linguistic Land-
scapes im Franzosischunterricht fruchtbar gemacht wird, zeichnet sich
der Band auch durch die Mehrsprachigkeit der einzelnen Artikel aus:
Die zehn Beitrige sind auf Deutsch, Englisch, Spanisch und Italienisch
verfasst und unterstreichen somit auch die Bedeutung, die die romani-
schen Sprachen als Wissenschaftssprachen neben dem Englischen und
dem Deutschen genieflen.

Nach diesem gelungenen Auftakt freuen wir uns auf weitere hochqua-
litative und innovative Forschungsbeitrége in den Romanistischen Dossi-
ers und wiinschen eine interessante und erhellende Lektiire!

Die Reihenherausgeber:innen (Sofina Dembruk, Lukas Eibensteiner,
Julius Goldmann, Robert Hesselbach, Christian Koch und Selina Seibel)
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Einleitung

Gabriela Cruz Volio (San José), Lukas Eibensteiner (Jena),

Jannis Harjus (Innsbruck), Sandra Issel-Dombert (Bochum)

Der vorliegende Band geht auf zwei Sektionen «Lingiiistica Urbana:
nuevos acercamientos a la variacion lingiiistica del espafiol en espacios
urbanos» und «Linguistic Landscapes in der Romania: Zwischen Regio-
nalisierung und Globalisierung» auf dem XXII. Deutschen Hispanisten-
tag an der Freien Universitit Berlin und dem XXXVII. Romanistentag
2021 an der Universitdt Augsburg zuriick. Es handelt sich also um eine
Auswahl an Beitrigen, die sich mit den Forschungsfeldern der Urban
Linguistics und der Linguistic Landscapes befassen. Im Folgenden wer-
den wir in aller gebotenen Kiirze in die Themenbereiche einfiihren und
einen Uberblick iiber die Inhalte geben.

1 Urban Linguistics

Traditionelle Ansétze der Varietétenlinguistik — in der quantitativen Tra-
dition Labovs (1966) stehende Arbeiten oder eher qualitativ-ethnogra-
phisch im Sinne Milroys (1980) ausgerichtete Studien, die Identitit und
sprachliche Register in den Fokus stellen, das heifit die erste und zweite
Welle der Soziolinguistik (Eckert 2018) — sehen Rdume als Vorausset-
zungen fiir ein Vorkommen sprachlicher Variation. Auch soziolinguis-
tische Arbeiten zu Diasystemen romanischer Sprachen in Verbindung
mit Stadtsprachen setzen urbane Raume und Orte als der linguistischen
Variation vorgelagert voraus.

In neusten Ansitzen der Anthropogeographie werden Raume und
Orte in den letzten Jahren allerdings nicht mehr als gegebene Container
oder materielle Objekte definiert, sondern - aus einer konstruktivisti-
schen Sichtweise heraus (Gardt 2018) - als Elemente sprachlicher Hand-
lungen und sprachlicher Kommunikation betrachtet: Rdume werden
demnach nicht als gegeben angenommen, sondern fortwahrend durch
kommunikative Akte mitkreiert und somit als sprachlich-diskursiv kon-
struiert gesehen (Busse/Warnke 2015). Insbesondere konkrete Rédume,
d.h. hier im Fokus der Arbeit stehende Orte — im Sinne konkreter stad-
tischer Rdume - fallen in der modernen Humangeographie unter die
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Kategorie einer sozialen Konstruiertheit (Harvey 2006; Cresswell 2004):
Der konstruktivistischen Betrachtungsweise folgend, sind Réume und
Orte also keinesfalls einfach da, sondern werden erst durch sprachliche
Handlungen in Wert gesetzt bzw. sprachlich-diskursiv hergestellt (Fried-
mann 2010; Busse/Warnke 2014; Busse/Warnke 2015).

Die moderne anglistische und germanistische Soziolinguistik hat
sich dieser Idee der sozialen Konstruiertheit von urbanen Raumen und
Orten bereits in den rezenten Urban Linguistics' (UL) (Busse/Warnke
2014; Busse/Warnke 2015; Vandekerckhove 2010) angenommen, indem
man zwar ganz im Sinne traditioneller Stadtsprachenforschung lingu-
istische Phdnomene urbaner Raume - vor allem diejenigen variationa-
ler Art — untersucht, aber eine enge Verbindung zwischen sprachlicher
Variation und Urbanitit zugrunde legt: Der urbane Raum wird nicht
blof3 als der Rahmen sprachlicher Variation, im Sinne von interner und
externer Mehrsprachigkeit, gesehen. Die sprachlichen Handlungen, und
somit auch sprachliche Variation selbst, helfen dabei, einen (urbanen)
Raum in Wert zu setzen und neben anderen semiotischen Handlungen,
zum Beispiel Architektonisches, Infrastrukturelles, etc., zu kreieren.
Bei dieser Art von soziolinguistischen Analysen sprachlich-diskursiver
Konstruktion urbaner Raume steht insbesondere das variationale Place-
Making, also die sprachlich-diskursive Schaffung eines determinierten
urbanen Raumes durch sprachliche Variation und auch Mehrsprachig-
keit (Friedmann 2010; Warnke/Busse 2014) im Fokus. Die Ausrichtung
entspricht damit einer metapragmatischen Soziolinguistik, bei der es pri-
mir um gesellschaftliche Funktionen von Sprache(n) und sprachlichen
Variationen im Sinne von Sprachregistern geht. Die gesellschaftliche
Funktion sprachlicher Varietiten ist eng verbunden mit dem Konzept
der Indexikalitdt, das bedeutet, dem von Agha (2005) ausgearbeiteten
theoretischen Grundlagen zu Sprachgebrauch und stereotypierenden
Kategorisierungen von Personen(-gruppen), Kontexten und eben ma-
teriell gedachten Aspekten, wie Raum und Ort (Agha 2005; Silverstein
2003; Spitzmiiller 2022). Hierbei spielt das Konzept des Enregisterment
(Agha 2007) eine herausragende Rolle: Der Terminus bezieht sich auf
(kognitive) Prozesse, in denen linguistische Phinomene mit determi-
nierten sozialen Kategorien verbunden werden (Johnstone 2017; Agha

! Wobei selbstverstindlich schon frither in der Romanistik Arbeiten zum Zu-
sammenhang zwischen Urbanitit und sprachlicher Variation vorhanden waren
(Reich/Ploog 2005; Reich/Ploog 2006).
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2007). Dabei kann mit Enregisterment demonstriert werden, wie sprach-
liche Variation mit dem urbanen Kontext vernetzt ist bzw. in diesem
Identitdten sprachlich-diskursiv konstruiert: «Enregisterment refers to
processes and practices whereby performable signs become recognized
(and regrouped) as belonging to distinct, differentially valorized semi-
otic registers by a population» (Johnstone 2016: 633). Die Romanistik
im Allgemeinen beginnt erst, sich den UL, dem variationellen Place-Ma-
king und dem Enregisterment anzunehmen (Frekko 2009; Hoinkes 2015;
Harjus 2018; Harjus 2019; Peter 2020).

Mit dieser Anthologie soll deshalb die traditionelle romanistische
Stadtsprachenforschung um die konstruktivistische Sichtweise der UL,
vor allem im Hinblick auf die Verwendung sprachlicher Varietdten und
Mehrsprachigkeit im 6ffentlichen Raum, das heif$t den Linguistic Land-
scapes (LL), erweitert werden: Im Band sind selbstverstandlich traditio-
nelle Ansitze zur romanistischen Stadtsprachenforschung - qualitative
und quantitative soziolinguistische Beitrage ebenso wie eher deskriptiv-
analytische und perzeptive varietitenlinguistische Ansdtze - préisent
(siehe unten). Allerdings werden diese um das zuvor bestehende Desi-
derat des sprachgebundenen bzw. variationalen Place-Makings (Busse/
Warnke 2015) und der Untersuchung von Enregisterment in romanisch
geprdgten urbanen Rdumen ergénzt.

Ziel der gemeinsamen Bandgestaltung war eben keinesfalls ein Revi-
dieren der wichtigen varietitenlinguistischen Erkenntnisse der Roma-
nistik der letzten Jahrzehnte, sondern deren Erweiterung, unter anderem
aus konstruktivistischer Sicht. Das Ziel liegt auch vorrangig darin, die
Theoriebildung zu den UL anzuregen und innovative, interdisziplinar
ausgerichtete, methodische Herangehensweisen an sprachgebundenes
bzw. variationales Place-Making und Enregisterment zu sammeln. Hier-
bei finden die Heterogenitit der urbanen Raume in vielen Rdumen der
Romania, die superdiversity (Vertovec 2007; Blommaert 2013) und die
diversen Konstellationen von Heteroglossie (Bachtin 2008; Busch 2017)
der modernen romanischsprachigen Metropolen sowie die Plurizentrik
romanischer Sprachen (Lebsanft/Tacke 2020) im Allgemeinen Beriick-
sichtigung. Dabei sind sowohl synchrone aber auch diachron-historische
Analysen, eben um mégliche Transformationen in der sprachlich-dis-
kursiven Konstruktion urbaner Raume sichtbar zu machen, vorhanden.
In allererster Linie zielen diese hier im Band auf eine Analyse der Sprach-
landschaften und die Verwendung von sprachlicher Variation im Sinne
von Varietdten einer (romanischen) Sprache und Mehrsprachigkeit in
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urbanen Raumen der Romania ab, um aufzuzeigen, wie urbane Orte in
der Romania sprachlich-diskursiv konstruiert werden. Dazu soll in der
Folge auch das Konzept der Linguistic Landscapes (LL) erldutert werden.

2 Sprachwissenschaftliche Perspektiven auf Linguistic
Landscapes

Im Mittelpunkt der LL-Forschung stehen die Prasenz und Représen-
tation sprachlicher und multimodaler Zeichen im 6ffentlichen Raum.
Diese interdisziplindr ausgerichtete Forschungsstrémung hat einen ana-
lytischen Rahmen fiir eine empirische Erschlieffung gesellschaftlicher
Mehrsprachigkeit, Migrations- und Varietdtenlinguistik, Sprachkontak-
te, Sprachenhierarchien, -ideologien und -konflikte etabliert, um nur ei-
nige prominente Untersuchungsfelder zu nennen. Dabei werden sowohl
diachrone als auch synchrone Perspektiven eingenommen.

Als grundlegender theoretischer Ausgangspunkt der sprachwissen-
schaftlichen LL-Forschung gilt der Beitrag von Landry/Bourhis (1997).
Sie bestimmen den Gegenstandsbereich wie folgt:

The language of public road signs, advertising billboards, street names, place names,
commercial shop signs, and public signs on government buildings combines to form
the linguistic landscape of a given territory, region, or urban agglomeration. (ibid.: 25)

Landry/Bourhis (1997) schreiben LL informative und symbolische
Funktionen zu: «The most basic informational function of the linguistic
landscape is that it serves as a distinctive marker of the geographical ter-
ritory inhabited by a given language community» (ibid.: 25). Die symbo-
lische Funktion verorten sie in erster Linie als visuellen Ausdruck von
Identitat (ibid.: 27-29).

Ein weiterer Meilenstein in der Entwicklung des LL-Konzeptes geht
auf Ben-Rafael et al. (2006: 1) zuriick. Sie erweitern den Fokus der LL
auf «linguistic objects that mark the public space» und fithren die Un-
terscheidung zwischen einer top-down- und bottom-up-Perspektive ein:

The <top-down> LL items included those issued by national and public bureaucracies
public institutions, signs on public sites, public announcement and street names. <Bot-
tom-up» items, on the other hand, included those which were issued by individual social
actors shop owners and companies like names of shops, signs on businesses and personal
announcements. (ibid.: 14)
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Aktuelle Arbeiten der sog. «second wave» (van Mensel/Vandenbrou-
cke/Blackwood 2016) gehen {iber anfinglich primér quantitativ ausge-
richtete Analysen sprachlicher Zeichen hinaus und nehmen vielfiltige
methodische und qualitative Erweiterungen vor. Dazu gehdren her-
meneutische und ethnographisch ausgerichtete Ansitze, die beispiels-
weise die Sichtweise(n) von Produzent:innen und Perzeptionen von
Rezipient:innen in die Analyse miteinbeziehen. Auf diese Weise wird
ein besseres Verstindnis der hinter den Zeichen liegenden Motive,
Sprachideologien und Einstellungen ermdglicht (Cenoz/Gorter 2019;
Gorter/Marten/Van Mensel 2019). Auflerdem konnen auch sprachliche
Praktiken der Kommodifizierung von Sprache sichtbar gemacht und
erschlossen werden (Issel-Dombert erscheint 2024). Weiterhin riicken
zunehmend komplexere, multimodale semiotische Codes in den Vor-
dergrund, die zu einer Ausdifferenzierung der LL-Forschung in Linguis-
tic Soundscapes, Linguistic Bodyscapes, Linguistic Skinscapes, Linguistic
Schoolscapes u.a. fithren.

Vor diesem Hintergrund konzentrieren sich die Datenerhebung und
-auswertung auch nicht mehr ausschlieflich auf fotographische Doku-
mentationen von Sprachlandschaften. Im Aufwind sind digitale und
interaktive Technologien, die Daten beispielsweise tiber Citizen Science-
Ansitze sammeln, auswerten und représentieren (z.B. die Apps Lings-
cape* und LinguaSnapp® sowie die Projekte Alpilink,* PLANEO® und
VisibLL®).

Von der Fruchtbarkeit des LL-Ansatzes fiir die romanische Sprach-
wissenschaft und fiir verschiedene Sprachraume der Romania zeugen
diverse Arbeiten. Dazu gehoren insbesondere Arbeiten zur Sichtbarkeit
regionaler Mehrsprachigkeit, diatopische Varietidten, Migrationslingu-
istik und damit verbundene Sprachpolitiken, Sprachkonflikte, Protest-
bewegungen und Aushandlungen von Identititen (z.B. Blackwood/
Tufi 2015; Castillo Lluch/Kailuweit/Pusch 2019; Gubitosi/Ramos 2021;

https://lingscape.uni.lu.

http://www.linguasnapp.manchester.ac.uk.
https://alpilink.it/en/linguistic-landscape/.

PLANEO: Paisaje lingiiistico andaluz: evaluacién y observacién cartografica:
https://www.paisajelinguistico.es/index.php.

¢ VisibLL - Schiiler*innen erforschen die (un)iibersehbare Mehrsprachigkeit der
Wiener Linguistic Landscape: https://projektvisibll.univie.ac.at.


https://lingscape.uni.lu
http://www.linguasnapp.manchester.ac.uk
https://alpilink.it/en/linguistic-landscape/
https://www.paisajelinguistico.es/index.php
https://projektvisibll.univie.ac.at
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Morant-Marco/Martin 2017; Moser 2020; Pons Rodriguez 2012). Die
romanistische LL-Forschung liefert damit einen wichtigen Beitrag zu
diskurs-, ethno-, sozio-, kontakt- und migrationslinguistischen Frage-
stellungen sowie zur Mehrsprachigkeitsforschung.

3 Fremdsprachendidaktische Perspektiven auf Linguistic
Landscapes

Obwohl LL in anderen Forschungsdisziplinen seit langerer Zeit intensiv
beforscht und diskutiert werden, finden sich in der fremdsprachendi-
daktischen Literatur erst seit verhaltnismaf3ig kurzer Zeit Forschungsar-
beiten zu diesem Themenkomplex (Altmayer 2021; Cenoz/Gorter 2008;
Eibensteiner et al. 2023; Krompak 2018; Melo-Pfeifer 2023). In diesen
Arbeiten werden v.a. Vorteile betont, die sich auf die Moglichkeit be-
ziehen, Sprache in authentischen Kontexten auf3erhalb des Klassenzim-
mers zu erfahren. Dabei ist die Erkundung der LL dank digitaler Medien
nicht ausschliefllich auf den 6ffentlichen Raum der physischen Welt be-
schriankt; vielmehr konnen LL-Spaziergiange auch im virtuellen Raum
mithilfe von Applikationen (z.B. der Lingscape-App), Kartendiensten
oder der Google Street View durchgefithrt werden. Aktuelle Studien
bestitigen, dass die Beschaftigung mit LL im Rahmen von LL-Spazier-
giangen die Aufmerksamkeit Fremdsprachenlernender auf die Sprach-
verwendung im (virtuellen) 6ffentlichen Raum lenkt und dadurch ihre
Sprachbewusstheit geférdert wird (Chesnut/Lee/Schulte 2013; Elola/
Prada 2020). Dariiber hinaus kénnen Fotos, die im Rahmen derarti-
ger LL-Spazierginge gemacht wurden (oder Screenshots im virtuellen
Raum), als Ausgangspunkt bzw. Impuls fiir die Forderung zahlreicher
anderer Kompetenzen dienen. Hinsichtlich der funktional-kommunika-
tiven Kompetenz sei beispielsweise auf die Moglichkeit verwiesen, die
LL als authentische Inputquelle zu nutzen, die im Sinne eines noticing
(Schmidt 1990) bewusst wahrgenommen werden und so als Impuls fiir
den Erwerb sprachlicher Mittel herangezogen werden koénnen. Dies
wiirde im Sinne einer schwachen interface-Position nicht nur zur For-
derung der kommunikativen Kompetenz beitragen, sondern dariiber
hinaus Sprachbewusstheit seitens der Lernenden fordern (Eibensteiner
2023). Cenoz/Gorter (2008) verweisen auflerdem darauf, dass wihrend
der Beschiftigung mit LL auch eine unbewusste Aneignung im Sinne des
inzidentellen Lernens moglich ist, weshalb die LL als standiger (bewuss-
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ter und unbewusster) Lernort angesehen werden konnen. Thr didakti-
sches Potenzial entfalten sie v.a. dann, wenn Fremdsprachenlernenden
die Funktion des auflerschulischen Lernortes bewusst gemacht wird
und sie Lernstrategien an die Hand bekommen, die sie je nach Bedarf
einsetzen konnen. Neben den eben besprochenen Kompetenzbereichen
konnen die LL zur Férderung pragmatischer Kompetenzen sowie zu ei-
ner Verbesserung im Umgang mit multimodalen und mehrsprachigen
Zeichen beitragen (Cenoz/Gorter 2008). Die Analyse der LL aus einer
Mehrsprachigkeitsperspektive erméglicht es Fremdsprachenlernenden
auflerdem, kritisch iiber die in den LL abgebildeten Sprachverwendun-
gen und -hierarchien nachzudenken und so ihre critical cultural aware-
ness (Byram 22021) bzw. ihre critical language awareness (James/Garrett
1992) zu fordern.

%%

Dieser Band setzt sich aus zehn unterschiedlichen Beitrigen zusam-
men, die sich auf die Verwendung romanischer Sprache(n) im 6ffent-
lichen Raum diverser romanisch-gepragter Metropolregionen Europas
und Amerikas beziehen und damit im weitesten Sinne im sprachwis-
senschaftlichen und sprachdidaktischen Kontext der LL-Forschung und
UL-Ausrichtung stehen.

Anja Mitschke (Berlin) vertieft in ihrem psycholinguistischen aus-
gerichteten Beitrag das Konzept der «Wahrnehmung», da dieses in der
LL-Forschung hiufig ohne prizise Definition verwendet wird. Die Ver-
fasserin untersucht, wie «<wahrnehmen» und «Wahrnehmung» in der Se-
kundairliteratur verwendet werden und kommt dabei zu der Erkenntnis,
dass sich die untersuchten Studien am haufigsten auf den Aspekt des
Wahrnehmens beziehen, ohne jedoch die beiden Lexeme perception und
to perceive stringent zu verwenden bzw. gar ausreichend zu trennen und
zu definieren.

Benjamin Peter (Kiel) geht in seinem Beitrag, der an der Schnittstel-
le zwischen UL- und LL-Forschung anzusiedeln ist, von der Annahme
aus, dass sprachliche Varietdten diskursiv konstruiert sind und sieht da-
mit die semiotische Verwendung sprachlicher Indizes in Graffiti, die in
den LL im andalusischen Jaén (Spanien) présent sind, als Hinweise auf
indexikalische Verwendungen im offentlichen Raum. Er zeigt auf, wie
wichtig es ist, die LL nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ zu
analysieren, um sie so im Hinblick auf die sozialen Bedingungen ihres
Erscheinens zu kontextualisieren. Anhand ausgewdhlter Beispiele veran-
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schaulicht er damit, dass das ,Andalusische’ in den Graffiti eine indexi-
kalische Funktion einnimmt.

Alf Monjour (Duisburg-Essen) befasst sich ebenfalls mit dem andalu-
sischen Kommunikationsraum und analysiert anhand der LL Granadas
das Zusammenspiel globaler Einfliisse und lokaler Aspekte. Er zeigt zum
einen, wie die Konstruktion des stadtischen Raums durch Identitits-
praktiken und sichtbare Verwendung sprachlicher Varietiten zu einer
place-belongness beitragt und, zum anderen, welche wichtige Rolle das
barrio als privilegierter Raum in der diskursiven Herstellung Granadas
spielt, das gewissermaflen als eine Zwischeneinheit zwischen ldndlichem
und urbanem Habitat fungiert.

Isabella Matticchio (Rijeka) und Luca Melchior (Klagenfurt) wid-
men sich der sprachlichen superdiversity an der Westkiiste der kroati-
schen Region Istrien. Besondere Beriicksichtigung finden dabei neben
Italienisch auch die minorisierten und gefihrdeten romanischen Vari-
etaten Istriovenezianisch und Istriotisch, welche allesamt in den LL der
Region prasent sind. Im empirischen Teil analysieren sie, inwieweit die
gesetzlichen Vorgaben in den LL umgesetzt werden und es werden ent-
sprechende Funktionsprofile der verschiedenen Sprachen und Varieta-
ten herausgearbeitet.

Der Beitrag von Judith Kittler (Bochum) entwickelt mit einem me-
thodischen Ansatz im Bereich der Linguistic Soundscapes den lautlichen
Zugang zur LL-Forschung weiter, indem sie Varietdten- und Migrations-
linguistik sowie Phonetik miteinander verbindet. Exemplarisch widmet
sie sich in diesem Zusammenhang gesprochenen, néhesprachlichen Ita-
lienisch aus Sizilien und dem Ruhrgebiet und vergleicht Bewertungen
mithilfe eines Wahrnehmungsexperiments.

Lisa Marie Brinkmann (Hamburg), Silvia Melo-Pfeifer (Hamburg)
und Julia von Rosen (Hamburg) wihlen in ihrem Beitrag einen didak-
tischen Zugang. Sie zeigen empirisch, wie Fremdsprachenunterricht,
der LL einbezieht, sowohl die Sprach(en)bewusstheit als auch das Be-
wusstsein individueller und gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit von
Schiiler:innen schérfen kann.

Alejandro Sanchez Castellanos (La Habana) und Gabriele Knau-
er (Berlin) analysieren anhand der LL der kubanischen Hauptstadt La
Habana, wie soziodkonomische Dynamiken und die Verwendung der
kubanischen Varietdt des Spanischen im 6ffentlichen Raum zusammen-
hiangen und gehen damit Fragen nach Machtbeziehungen zwischen
staatlichen und privaten sozialen Akteuren im Bereich der Wirtschaft
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in den LL nach. Die Untersuchung zeigt die Entstehung eines privaten
Handelsregisters, dessen auflersprachlicher Kontext ein politischer Pro-
zess ist, der sich gerade aus der Aktualisierung des Wirtschafts- und So-
zialmodells auf der Insel Kuba ergibt.

Adrian Vergara Heidke (San José) und Valentina Tretti Beckles
(Potsdam) stellen in ihrem Beitrag Ergebnisse zu Sprechereinstellun-
gen vor, die durch verschiedene Arten von Graffiti in den LL der costa-
ricanischen Hauptstadt San José aktiviert werden. Diese Einstellungen
werden als Bestandteile des Prozesses der Gestaltung stadtischer Rdume
sowie als Belege fiir Bewertungen und Darstellungen, die die Menschen
in Costa Rica iiber den urbanen Raum, die Graffitikiinstler und die Graf-
fiti selbst haben, interpretiert.

Im vorletzten Beitrag des Bandes befasst sich Rolf Kailuweit (Diissel-
dorf) mit der historischen Rolle des Katalanischen in den LL Barcelonas.
Ziel seiner Untersuchung ist es, zu zeigen, dass LL-Studien auch fiir ver-
gangene Epochen, hier konkret fiir das 18. und 19. Jahrhundert, moglich
und zielfithrend sind. Zu diesem Zweck werden Beschreibungen der LL
mit Uberresten der historischen LL i.S. von Grabsteinen auf Friedhofen
Barcelonas aus den historischen Epochen kombiniert.

Im Mittelpunkt des letzten Beitrags von Jannis Harjus (Innsbruck)
steht ein Vergleich der Mehrsprachigkeitssituation im galizischen San-
tiago de Compostela und A Coruna. Nachdem er das Vorkommen von
Spanisch und Galizisch im 6ffentlichen Raum zuerst quantitativ unter-
sucht, erfolgt in einem zweiten Schritt eine qualitative Analyse mithil-
fe narrativer Interviews, die im Hinblick auf den Sprachgebrauch, die
Sprachbiographie sowie Sprechereinstellungen und -ideologien ausge-
wertet werden.

%

Abschlieflend mochten wir uns bei allen Autor:innen fiir ihre wertvol-
len Beitrdge und ihre Geduld bedanken. Aufierdem danken wir den
Reihenherausgeber:innen, den Mitarbeiter:innen des AVM-Verlags so-
wie unseren Kolleg:innen fiir die genaue Durchsicht des Bandes und ihre
hilfreichen Kommentare und Korrekturen.

San José, Jena, Innsbruck und Bochum, Mirz 2024
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The notion of perception in Linguistic Landscape
Studies

To what extend does research literature thematise
the relationship between passers-by and signs?

Anja Mitschke (Berlin)

There are three research tendencies in the field of linguistic landscape (hence-
forth LL) that discuss the human-sign interface, namely a theoretical, an em-
pirical and a didactic approach. These subbranches deal with, inter alia, various
aspects of perception, and use this term mostly without a precise definition.
Perception is polysemic and refers to at least three stages of processing depth:
sensing, noticing and interpreting. This meta-study sheds light on the use of the
lexemes perception and perceive within the recent research literature on LLs by
exploring how frequently the relationship between signs and the people living
amongst them is discussed. The results show that, if the human-sign interface
is thematised at all, studies most frequently relate to the aspect of ‘noticing’ but
without making stringent use of both terms perception and perceive. In addition,
about 15 scholars deliberately focus on one precise meaning of perception along
with specific definitions, which allows deeper insights into the effects of the LL
on passers-by.

Keywords: passers-by; perception; attention; consciousness; state of LL research

1 Introduction: the human-sign interface

By means of senses we are able to experience our surroundings, allow-
ing us to conceive the world that shapes our behaviour. The LL forms
part of our everyday life and could therefore influence our wordings and
language use as well as our mental representations of the resident eth-
nic and linguistic groups. Consequently, it is important to analyse the
human-sign interface, i.e., the impact of the LL on passers-by.

This meta-study aims to evaluate to which extent recent research lit-
erature deals with this topic. Considering the multifaceted meaning of
perception and the continuum of processing depth to which it refers, it
is necessary to find out which of the denotations of the lexemes perceive
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and perception the selected LL studies focussed on and which aspects of
perception have so far been neglected.

When referring to the LL in the present paper, it is understood in a
broad sense to reflect the partially divergent definitions of the LL within
the sample (cf. chapter 4.1). Some authors include not only the typical
analytic units like street names, shop signs, and advertisements but ex-
tend the concept to various additional elements like tattoos on human
beings, letterings on vehicles, symbols without text, webpages, tokens
of sign language, and braille codes. Thus, according the studies taken
into account, LL embraces the notion of skinscape, cityscape, cyberland-
scape, haptic LL, smellscape, soundscape, foodscape, etc.

To begin with, an overview of the subbranches in LL research and
their development is given (cf. 2). This is followed by a detailed exami-
nation of the polysemy of perception in combination with an outline of
well-known phenomena in perceptual psychology that should be rel-
evant to LL studies, but have not yet been taken into account (cf. 3).
Chapter 4 presents the sample comprising over 3,000 pages of current
research literature, the research design, as well as the quantitative and
qualitative results. The conclusion (cf. 5) highlights the recent findings
and possible research gaps, the limitations of this study and implications
for future studies.

2 Passers-by in LL research

Passers-by have always been part of LL research. Rosenbaum et al.
(1977) could be considered not only one of the first LL studies but also
an avant-garde one investigating the status of English in West Jerusa-
lem. It combines shop sign analysis with the observation of languages
used on sidewalks as well as interviews with shop owners and passers-
by to determine their language proficiency particularly with regard to
English. They found out that English on signs was overrepresented in
comparison to the pedestrians’ English skills and the frequency with
which it could be heard on the street. Moreover, the often-cited work
of Landry/Bourhis (1997) based on questionnaires reveals the statistical
significance of the LL for subjective ethnolinguistic vitality scores and
its crucial role in language maintenance in francophone Canada. Both
pioneer works underline the importance of the interrelation of the LL
and the resident population but also prove that the languages found in
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the LL do not necessarily display the ethnic background of the people
frequenting the area.

However, it is not common to involve the local pedestrians in LL stud-
ies. Zabrodskaja/Milani (2014) distinguish three waves of LL research:
first, the rather large-scale, quantitative methods, second, the qualitative,
multimodal, and multi-semiotic approaches, and finally, the studies that
regard the interplay between the LL items and passers-by. The first two ap-
proaches have in common that the scholars themselves are the ones who
interact with the signs by analysing and categorising them. They take on an
intermediary role between the LL and a specific target audience, namely
the scientific community and perhaps language planners to whom they
pass on the insights gained. Their attention paid to the LL is enormous, but

[c]oncerns over method have always, and continue to be, central to the field of LL. From its
beginnings as a formalized field to present, two issues, while evolving in scope and theoreti-
cal positioning, have remained: whether or not to count and if yes, what? (Lyons 2020: 32).

This problem cannot be resolved without investigating the average pro-
cessing depth and the subjective interpretations of laymen who perceive
the public space. Therefore, it is important that «the emphasis is on un-
derstanding the human-sign interface, thus exploring the different and
very complex ways in which individuals perceive and engage with public
signage in their everyday lives» (Zabrodskaja/Milani 2014: 2). Attention
and information processing within the LL might diverge with regard to
the resident ethnic groups and the specific sociolinguistic contexts so
that the positive correlation between the presence of a language in the
LL and its subjective ethnolinguistic vitality evidenced by Landry and
Bourhis should not be presumed in other geographic and linguistic set-
tings. Consequently, more research is needed to throw light on the pe-
destrians’ sensitivity to visual information in public spaces. Quantitative
findings on specific LLs enrich the critical evaluation of a sociolinguistic
context on a scientific level, but the researchers’ interpretation does not
necessarily coincide with the laymen’s understanding.

Within the approaches that already deal with the interrelation of the
LL and the human beings who see the signs, three tendencies can be
discerned:

(1) theoretical reflections and hypotheses,
(2) methodological involvement of passers-by,
(3) didactic interventions in order to direct attention.
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