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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Der vorliegende Band enthält die Teilentwürfe, die Husserl in den
Jahren 1912–1915 für das zweite Buch der „Ideen zu einer reinen Phä-
nomenologie und phänomenologischen Philosophie“ („Ideen II“)
verfasst hat. Es handelt sich bei diesem Band um eine Neuedition der
„Ideen II“ im Rückgang auf Husserls Originalmanuskripte. Diese
Neuedition soll an die Stelle der früheren Edition in den Husserliana-
Bänden IV und V treten, welche auf einer von Edith Stein durch-
geführten Zusammenstellung und Ausarbeitung der Husserlschen
Manuskripte bzw. einem von Ludwig Landgrebe angefertigten Ty-
poskript dieser Ausarbeitung Steins beruht.1 Sie bietet nun eine ver-
lässliche Textgrundlage für das Studium dieses für die Entwicklung
der Phänomenologie höchst bedeutsamen Buchprojekts, in der Form,
die Husserl ihm geben wollte.

Im ersten Teil (A) des vorliegenden Bandes sind die drei von Hus-
serl abgefassten Teilentwürfe für das zweite Buch der Ideen von 1912,
1913 und 1915 einschließlich der ihnen von Husserl zugeordneten
oder auf sie durch interne Verweise bezogenen Beilagen wiederge-
geben. Der zweite Teil (B) enthält inhaltlich zugehörige Thematische
Ausarbeitungen Husserls ab 1908, die Stein für ihre Zusammenstel-
lung, zum Teil aber nur auszugsweise, verwendet hat. Diese inhaltlich
den „Ideen II“ zugehörigen Texte reichen bis 1924. Da es sich sowohl
bei den drei Teilentwürfen als auch bei den Thematischen Ausarbei-
tungen um von Husserl für das Projekt der „Ideen II“ verfasste Ori-
ginalmanuskripte handelt, werden im vorliegenden Band nicht, wie
sonst üblich in den Husserliana, Haupttexte und Ergänzende Texte
unterschieden. Vielmehr soll auf jene Weise die systematische Gleich-
wertigkeit der in Teil A und Teil B abgedruckten Texte zum Ausdruck
gebracht werden. Ergänzt wird der Band um das „Nachwort“, das

1 Vgl. Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenolo-
gischen Philosophie. Zweites Buch: Phänomenologische Untersuchungen zur Konsti-
tution, Husserliana IV, Drittes Buch: Die Phänomenologie und die Fundamente der
Wissenschaften, Husserliana V, hrsg. von Marly Biemel, Den Haag 1952.
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Husserl anlässlich der von W. R. Boyce Gibson übersetzten und 1931
erschienenen englischen Ausgabe der Ideen I verfasst hat.1

Die Gründe für die Neuedition der „Ideen II“ sollen im Folgenden
näher erläutert werden. Hierzu muss zunächst die Textgeschichte
der „Ideen II“ kurz skizziert werden, in der sich vier Phasen un-
terscheiden lassen. Die erste Phase von 1912 bis 1915 umfasst die
drei ursprünglichen Teilentwürfe Husserls, in der zweiten Phase von
1916 bis 1918 erfolgt Edith Steins Herstellung eines einheitlichen
Textes aus den Husserlschen Teilentwürfen unter Hinzuziehung von
Forschungsmanuskripten, die Husserl zu diesem Zweck ausgewählt
hatte. Die dritte Phase erstreckt sich von 1924 bis 1928. 1924/25 fer-
tigt Ludwig Landgrebe für Husserl eine Schreibmaschinenabschrift
der handschriftlichen Stein’schen Ausarbeitung der „Ideen II“ an.
Diese Abschrift versieht Husserl in den darauf folgenden Jahren mit
zahlreichen Korrekturen, redaktionellen Anmerkungen, Ergänzun-
gen, Beilagen bzw. Einlagen. Als vierte Phase kann die Edition der
„Ideen II“ in Band IV und V der Husserliana durch Marly Biemel
im Jahr 1952 gelten. Für diese ältere Edition diente Landgrebes
Abschrift der Stein’schen Ausarbeitung unter Einbeziehung von Hus-
serls Einfügungen und Ergänzungen als Grundlage. Nun folgen einige
Erläuterungen zu diesen vier Phasen.

Der Urtext der „Ideen II“ war zunächst Teil eines zwischen Sep-
tember und Dezember 1912 entstandenen einheitlichen Bleistiftma-
nuskripts, das Husserl erst nachträglich in die Ideen I und II aufteilte.2

Dieser zweite Teil des Bleistiftmanuskripts seiner „Ideen“ wird im

1 Vgl. ders., „Nachwort zu meinen Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phä-
nomenologischen Philosophie“, in: Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische
Forschung 11 (1930), S. 549–570, hier S. 610–634.

2 Der „unerwartete Umfang der in einem Zuge entworfenen beiden ersten Bü-
cher der Ideen“ nötigte ihn „während des Druckes zur Teilung der Publikation.“
Vgl. Edmund Husserl, „Vorwort zur zweiten Auflage“, in: Logische Untersuchungen.
Erster Band: Prolegomena zur reinen Logik, Text der 1. und 2. Auflage, Husserliana
XVIII, hrsg. von Elmar Holenstein, Den Haag 1975, S. 10. Vgl. auch Karl Schuhmann,
„Einleitung des Herausgebers“, in: Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phäno-
menologie und phänomenologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einführung
in die Phänomenologie, Husserliana III/1, neu hrsg. von Karl Schuhmann, Den Haag
31976, S. XV–LVII, hier S. XXXVIII. – Die Niederschrift des Bleistiftmanuskripts der
1913 als Ideen I publizierten Texte datiert Schuhmann auf „ungefähr zwischen dem 9.
September und 21. Oktober 1912“ (vgl. auch den Brief an Arnold Metzger vom 4. 9.
1919, in: Edmund Husserl, Briefwechsel, Husserliana Dokumente III, in Verbindung mit
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vorliegenden Band als Teilentwurf 1 wiedergegeben. In der Einleitung
der Ideen I kündigte Husserl die Themen der anderen Bücher der
„Ideen“ an: Das zweite Buch werde neben der Behandlung anderer
Themen „die schwierigen Verhältnisse der Phänomenologie zu den
physischen Naturwissenschaften, zur Psychologie und den Geistes-
wissenschaften, andererseits aber auch zu den sämtlichen apriori-
schen Wissenschaften zu wirklicher Klarheit bringen […].“1

Im März/April 1913 entsteht das Manuskript über die „Konsti-
tution der geistigen Welt“, die so genannten H-Blätter, die hier als
Teilentwurf 2 abgedruckt werden.2 Im April 1915 verfasst Husserl,
unter Hinzuziehung anderer Manuskripte, eine „weiterführende und
vertiefende Umarbeitung“ des Bleistiftmanuskripts von 1912, die
hier als Teilentwurf 3 wiedergegeben wird. Sowohl die H-Blätter wie
die vertiefende Umarbeitung von 1915 stehen inhaltlich im Zusam-
menhang mit Husserls Vorlesungen über „Natur und Geist“ in den
Sommersemestern 1913 und 1915.3

In den Jahren 1916 bis 1918 arbeitete Edith Stein als Assistentin
Husserls und versuchte, in dessen Auftrag verschiedene seiner Buch-
projekte zur Publikationsreife zu bringen. Stein hatte von 1913 bis
1915 bei Husserl in Göttingen studiert. Sie folgte Husserl nach Frei-
burg i. Br. und promovierte 1916 mit der Arbeit „Zum Problem der
Einfühlung“. Zwischen Oktober und Dezember 1916 fertigte Stein,
wohl unter Hinzuziehung weiterer Manuskripte4, eine Abschrift des

Elisabeth Schuhmann hrsg. von Karl Schuhmann, Dordrecht/Boston/London 1994, Bd.
IV: Die Freiburger Schüler, S. 413, Anm. 16).

1 Husserliana III/1, S. 7.
2 Vgl. Karl Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls,

Husserliana Dokumente I, Den Haag 1977, S. 177. Landgrebe beschreibt es als ein-
heitliches „Kurrentmanuskript (S. 1–69) und die stenographischen Blätter 70–80, p1-
p6 […] (zitiert als H.).“, vgl. Ms. M III 1 II 1/2. – Zu den H-Blättern siehe auch
Textkritischer Anhang, Allgemeine Textbeschreibung zu Teilentwurf 2, S. 696–704,
und zur Thematischen Ausarbeitung Nr. 10, S. 449–452, welche die 1924/25 später zu
den H-Blättern ergänzten p-Blätter wiedergibt, im Textkritischen Anhang, S. 802 f.

3 Vgl. M. Weiler, „Einleitung des Herausgebers“, in: Edmund Husserl, Natur und
Geist. Vorlesungen Sommersemester 1927, Husserliana XXXII, hrsg. von Michael Wei-
ler, Dordrecht/Boston/London 2011, S. XI–LI, hier S. XXVIII.

4 Husserls eigener Angabe zufolge erhielt sie von ihm einige weitere Göttinger
Manuskripte, die sie z.T. benutzte. Vgl. Ms. E I 3 I/146a und Husserl-Chronik, S. 202.



xxvi einleitung des herausgebers

Bleistiftmanuskripts der „Ideen II“ an. Diese erste Ausarbeitung ist
jedoch nicht mehr zusammenhängend erhalten, da Edith Stein sie
spätestens Anfang 1918 zu einer großen Ausarbeitung erweitert hat.
Darin sind die H-Blätter, der dritte Husserlsche Teilentwurf von 1915
und zahlreiche, vor allem aus den Kriegsjahren bis 1917 stammende
Manuskripte zu einem neuen Text zusammengefügt, der nun doppelt
so umfangreich ist wie ihre erste Ausarbeitung.1

Husserl selbst hat zwischen 1916 und 1918 nur zeitweise an den
„Ideen II“ gearbeitet.2 So waren die Ende 1916/Anfang 1917 verfass-
ten Manuskripte zum Thema „Gemeingeist“ wohl für die „Ideen II“
bestimmt.3 Zum Leidwesen von Stein hat Husserl sich jedoch mit ihrer
Ausarbeitung nicht näher befasst.4 Im Februar 1918 kommt es dies-
bezüglich zu einer Aussprache zwischen Stein und Husserl, in Folge
deren Stein ihre Assistentenstelle bei Husserl kündigt.5 Einer Äus-
serung Steins in einem Brief an Roman Ingarden ist zu entnehmen,
dass Husserl es nicht akzeptierte, dass Stein, über das Abschreiben
seiner Manuskripte und ihre Zusammenstellung hinausgehend, ihre
eigenen Vorstellungen zur Konzeption der „Ideen II“ in die Ausar-
beitung einfließen lassen wollte. Husserl verweigerte sich demnach

1 Im Husserl-Nachlass befindet sich diese zweite Ausarbeitung Steins, die Husserl
später als „große Ausarbeitung“ bezeichnet hat, in fünf Konvoluten der Manuskript-
gruppe M III 1.

2 Husserl schreibt, dass er „wieder ganz productiv am 2. Bd.“ der Ideen arbeite, vgl.
den Brief von Husserl an Dietrich Mahnke, 2. 12. 1916, in: Briefwechsel, Husserliana
Dokumente III, Bd. III: Die Göttinger Schule, S. 406.

3 Vgl. die Thematischen Ausarbeitungen Nr. 17 und Nr. 18 (S. 523–573). Zum Manu-
skript „Gemeingeist I“ vgl. auch E. Caminada, Vom Gemeingeist zum Habitus. Husserls
Ideen II. Sozialphilosophische Implikationen der Phänomenologie (Phaenomenologica
225), Dordrecht 2019, Kap. 7, sowie hier die Beilage XXVI, S. 496–500.

4 Edith Stein schreibt z.B. am 12. 1. 1917 an Fritz Kaufmann, dass es „zu einer rech-
ten Zusammenarbeit gar nicht [ge]kommen“ ist (Edith Stein, Selbstbildnis in Briefen.
Erster Teil 1916–1933, Einleitung von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Bearbeitung und
Anmerkungen von Maria Amata Neyer OCD, Edith Stein Gesamtausgabe [ESGA],
hrsg. im Auftrag des Internationalen Edith Stein Instituts Würzburg von Michael
Linssen OCD unter wissenschaftlicher Mitarbeit von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz,
Bd. II, Freiburg/Basel/Wien 32010, S. 23). Vgl. dazu auch den Brief Edith Steins an
Roman Ingarden vom 20. 3. 1917 (Edith Stein, Biographische Schriften 4, ESGA Bd.
IV, Freiburg 2001, S. 50 f.).

5 Zu Husserls Reaktion auf die Beendigung ihrer Arbeit vgl. den Brief von Edith
Stein an Roman Ingarden, 28. 2. 1918, ebd., S. 74.
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einer Zusammenarbeit, in der Stein als Mitgestalterin des Projekts
der „Ideen II“ anerkannt worden wäre.1

Viele überaus kritische und z.T. in ungehaltenem Ton formulierte
Randbemerkungen Husserls in der Stein’schen Ausarbeitung2 las-
sen zudem erkennen, dass Husserl sich Steins Arbeit nicht zu eigen
machen und diese deswegen keinesfalls als Grundlage für eine Veröf-
fentlichung der „Ideen II“ dienen konnte. An vielen Stellen fordert
er vielmehr den Rückgang auf seine Manuskripte.3

In der ersten Hälfte von 1919 befasst Husserl sich nochmals in-
tensiv mit der ontologischen und wissenschaftstheoretischen Grund-
problematik der „Ideen II“, der Unterscheidung und dem Verhältnis
der beiden Seinsregionen „Natur“ und „Geist“ sowie mit dem damit
korrelativen Verhältnis von Natur- und Geisteswissenschaften.4 Am
21. Februar hält er in der Kulturwissenschaftlichen Gesellschaft von
Freiburg einen Vortrag über „Natur und Geist“;5 im darauf folgenden
Sommersemester gibt er zu diesem Thema eine Vorlesung,6 die durch
„Samstagsdiskussionen“ ergänzt wird.7

1 Bei jener Aussprache hatte Stein Husserl zu verstehen gegeben, dass sie für die
Herstellung einer Ordnung der Manuskripte ungeeignet sei und die Beschäftigung
damit nur aushalten könne, falls sie daneben selbständig arbeiten dürfe. Vgl. den Brief
von Stein an Ingarden, 19. 2. 1918, ESGA Bd. IV, S. 72: „Ich kann mich in den Dienst
einer Sache stellen, […] aber im Dienst eines Menschen stehen, kurz gesagt: gehorchen,
das kann ich nicht“ (ebd.).

2 „Darstellung unbrauchbar, in der ganzen Seite.“ (M III 1 I 4/16); „Woher ist das?“
(ebd., 113); „Das ist doch kein Übergang […]. Wozu dieser ganze §, das alles gehört
doch nicht hier her.“ (ebd., 123); „Alles das 〈ist〉 unzureichend.“ (ebd., 153).

3 Dabei gibt es vereinzelte Aufforderungen, die noch an Stein direkt gerichtet sind
(z.B. Ms. M III 1 I 4/112: „Frl. Stein, meine Sätze lauteten: […]“), aber überwiegend
handelt es sich um redaktionelle Anweisungen, die wohl in die Zeit von Landgrebes
Abschrift fallen (z.B. M III 1 I 5/ 75: „Von Frl. Stein und fraglich“; „Bisher mein Blatt.
Woher 〈stammt〉 das Übrige?“ (ebd., 88)). Sehr oft finden sich auch entsprechende
redaktionelle Anweisungen Husserls für die Arbeit von Landgrebe (Ms. M III 1 I 4/
40: Husserl notiert: „H. cf. Originalblatt“, dazu Landgrebe: „Statt dieses Blatts besser
H 22–23“; M III 1 I 4/59 bemerkt Husserl: „= Bl. 70, nur zum Teil“, dazu wiederum
Landgrebe: „von hier ab bis 388 besser die Originalblätter H 70, 71“).

4 Vgl. Thematische Ausarbeitung Nr. 12, hier S. 467–469.
5 Siehe Edmund Husserl, Aufsätze und Vorträge 1911–1921, Husserliana XXV, mit er-

gänzenden Texten hrsg. von Thomas Nenon und Hans Rainer Sepp, Dordrecht/Boston/
Lancester 1988, S. 316–324.

6 Vgl. hierzu Michael Weiler, „Einleitung des Herausgebers“, in: Edmund Husserl,
Natur und Geist. Vorlesungen Sommersemester 1919, Husserliana Materialien IV; hrsg.
von Michael Weiler, Dordrecht/Boston/London 2002, S. VII–XV, hier S. VIII f.

7 Vgl. Husserliana Dokumente I, S. 234.
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Die dritte Phase der Textgeschichte der „Ideen II“ ist die Anfer-
tigung einer Schreibmaschinen-Abschrift der großen Ausarbeitung
Edith Steins durch Husserls Privatassistenten Ludwig Landgrebe im
Jahr 1924.1 Landgrebes Abschrift war von Husserl mit dem Auf-
trag verbunden worden, die Herkunft der Texte aus den jeweiligen
Originalmanuskripten zu klären, um herauszufinden, was bei Steins
Ausarbeitungen mit seinen Ursprungsmanuskripten der „Ideen II“
eigentlich geschehen war.2 Landgrebe gelang die Herkunftsbestim-
mung meistens und vermerkte diese jeweils auf den Blättern. Husserl
sah nach 1924/25 das Landgrebe-Typoskript durch und versah es in
einem kleinen Anfangsteil mit einer Vielzahl von Randbemerkungen
und Korrekturen.3 Offensichtlich hatte er begonnen, den Text zu
redigieren, brach diese Bearbeitung jedoch bald ab. Dieser Versuch
einer sei es auch nur begonnenen Redaktion konnte als eine späte
Autorisierung der Stein’schen Ausarbeitung durch Husserl, und zwar
in der Version von deren Abschrift durch Landgrebe, als Grundlage
für eine Veröffentlichung der „Ideen II“ verstanden werden. Ent-
sprechend wurde das Landgrebe-Typoskript 1952 als ein vermeintlich
von Husserl autorisierter Text der „Ideen II“ in den Husserliana
herausgegeben.

Dabei wurden allerdings weder die kritischen Äußerungen Hus-
serls am Rand der Stein’schen Ausarbeitung von 1918 noch der
kritische Tenor von Husserls Randnotizen im Landgrebe-Typoskript
hinreichend berücksichtigt.4 Vor allem mahnt Husserl in seinen Be-

1 Bei dem Abschnitt über die Konstitution der geistigen Welt ging Landgrebe zwar
auch punktuell auf die H-Blätter Husserls zurück, wie Landgrebe in seiner „Ent-
stehungsgeschichte der Ideen II“ berichtet, gab jene Originalblätter aber bei stärkeren
Abweichungen lediglich als Beilagen wieder. Vgl. Ms. M III 1 II 1/1–2.

2 Husserl hatte bereits 1918/19 versucht, sich Klarheit über Steins Verwendung sei-
ner Manuskripte zu verschaffen und dazu auch Paginierungssynopsen zwischen der
zweiten, „großen“ Stein’schen Ausarbeitung und seinen Originalen angefertigt (vgl.
Ms. F III 1/208 und 271), war dabei jedoch nicht über Anfänge hinausgekommen.

3 Der Umfang der Eingriffe und Bemerkungen Husserls in Landgrebes Abschrift ist
auf den ersten 45 Blättern (von 375) relativ groß, nimmt dann aber rapide ab, so dass
im weiteren Verlauf des Textes nur noch selten gelegentliche Randbemerkungen zu
finden sind, vgl. M III 1 II 1 und M III 1 II 2.

4 Wie bereits zuvor in den Ausarbeitungen Steins finden sich in Landgrebes Abschrift
weitere, durchweg negative Kommentare zu dem schlechten Textzustand: „schlecht
zusammengestellte und schlecht ausgearbeitete Manuskripte, eigentlich überhaupt
nicht ausgearbeitet“ (Ms. M III 1 II 1/7 auf dem ersten Blatt des Inhaltsverzeichnisses
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merkungen immer wieder den Rückgang auf seine Manuskripte an.1

Zweifel an einer Autorisierung wecken zudem die offensichtliche Un-
einheitlichkeit des Textes in thematischer wie methodischer Hinsicht
sowie eine Reihe inhaltlicher Brüche und selbst Widersprüche. Dies
machte schon lange eine Neuedition der „Ideen II“ auf der Grund-
lage der Husserlschen Originalmanuskripte zu einem Desiderat.

Die drei für die „Ideen II“ verfassten Teilentwürfe und die zahl-
reichen Thematischen Ausarbeitungen ergeben ein umfangreiches
Textkorpus, das in der hier vorliegenden Edition Husserls Arbeit
an dem Projekt der „Ideen II“ im vollen Umfang und in seiner
ursprünglichen Gestalt dokumentiert. Dabei wird die in der Husserl-
Forschung schon lange anerkannte Bedeutung der „Ideen II“ für die
Entwicklung der Phänomenologie Husserls, vor allem im Hinblick
auf die genetische Phänomenologie und seine Spätphilosophie in der
„Krisis“-Schrift vielfältig bestätigt.

*

Im vorliegenden Band stammen fast alle Titel und Paragraphen-
Einteilungen vom Herausgeber und sind durch spitze Klammern
kenntlich gemacht. Wenn möglich, wurden diese gegenüber den Ti-
teln der Ausgabe von 1952 eher konservativ angepasst, um den Lesern
der früheren Ausgabe entgegenzukommen.2 Eine ausführliche Kon-
kordanz im Textkritischen Anhang am Ende des Bandes gibt einen
Überblick über die Abänderungen der Neuedition gegenüber den
früheren Husserliana-Publikationen der „Ideen II“. Dies soll auch
eine Anknüpfung an die seit sechs Dekaden laufende Diskussion der

von Landgrebes Typoskript), „Der ganze §11 reicht nicht aus und knüpft nicht an
die tieferen Ausführungen der vorangegangenen Untersuchung an, schließt sie auch
noch nicht ab“ (M III 1 II 7/36), „Das ist, so wie es da steht, irreführend“ (M III 1
II 1/38), „Bis S. 63 kein eigentlicher Text“ (M III 1 II 1/67), „Von hier an scheint alles
besserungsbedürftig“ (M III 1 II 1/101), „Aus einem ganz anderen Zusammenhang
und nicht verständlich“ (M III 1 II 2/97), „Es fehlt überall die Lehre von der inter-
subjektiven Reduktion“ (M III 1 II 4/15), „Kaum lesbar. Flüchtige Entwürfe, schlecht
zusammengestellt“ (M III 1 II 4/129).

1 „Dafür eine neue Ausarbeitung nach den besseren späteren Manuskripten nötig“
(M III 1 II 2/33), „von hier [ab] unbrauchbar. Da habe ich doch viel bessere Manu-
skripte“ (M III 1 II 4/101).

2 Die Paragraphen-Einteilungen und -Titel in Steins Ausarbeitungen wie in Land-
grebes Abschrift stammen von Edith Stein. Vgl. Ms. M III 1 II 7/20.


