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1. Einleitung

,Ein philosophisches Problem hat
die Form: ,Ich kenne mich nicht aus.‘“
(Wittgenstein [1953] 1984, §123)

Wenn Sie dieses Buch aufschlagen, dann werden Sie wohl in der einen
oder anderen Weise im Begriff sein, Politische Theorie zu betreiben.
Das freut uns! Wenn Sie sich dabei in der Situation wihnen, die Witt-
genstein beschreibt, dann ist es sehr gut, dass Sie den Weg zu diesem
Buch gefunden haben: Unser Anliegen ist es, Thnen bei eigenstindigen
wissenschaftlichen Arbeiten in Threm Studium zur Seite zu stehen —
indem wir Thnen einerseits helfen, besser einzuordnen, was Politische
Theoretiker*innen machen und Ihnen andererseits grundlegende Me-
thoden vorstellen, die Sie selbst anwenden kénnen (und sollten).

1.1 Was finden Sie in diesem Buch?

Wahrscheinlich haben Sie zumindest eine grobe Vorstellung davon,
was Sie erwartet, wenn Sie ein Lehrbuch zu Methoden der empirischen
Sozialforschung aufschlagen: Irgendetwas wird dort zu quantitativen
versus qualitativen Methoden stehen, Umfragen und Interviews wer-
den vorkommen, und Probleme der Operationalisierung und Stich-
probenauswahl auch. Im Falle dieses Buches ist Thnen das vielleicht
nicht so klar. Was haben wir also im Blick, wenn wir von Methoden der
Politischen Theorie reden?

Hinter dieser Verunsicherung stecken vermutlich zwei Fragen: die
Frage danach, was genau eigentlich Politische Theorie ist. Und die
Frage danach, was jenseits bestimmter Beispiele eigentlich im Allge-
meinen Methoden sind. Fiir Letztere schligt Thnen Kuno Lorenz (2004,
867) in der Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie folgen-
de Definition vor:

,[E]in nach Mittel und Zweck planmifiges [...] Verfahren, das zu techni-
scher Fertigkeit bei der Losung theoretischer und praktischer Aufgaben
fithrt*

Vielleicht scheint Thnen das reichlich unspezifisch — fiir unsere Zwecke
tut es aber bereits: In diesem Buch geht es um planmifiige Verfahrens-
weisen, die Sie dazu befihigen, Aufgaben der Politischen Theorie er-
folgreich zu bearbeiten. Dafiir miissen Sie zunichst ein grundlegendes

Was sind Methoden?
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1. Einleitung

Verstindnis davon haben, worin diese Aufgaben bestehen: Diese Frage
gehen die Kapitel 2 und 3 an. In Ersterem werfen wir zunichst einen
Blick auf die grundlegende Frage, worin IThre Aufgabe eigentlich all-
gemein besteht, wenn Sie sich daran machen, eine wissenschaftliche
Arbeit zu schreiben. Davon ausgehend skizziert Kapitel 3 dann in
groben Ziigen, mit welchen Arten von Erkenntnisproblemen sich Poli-
tische Theoretiker*innen befassen — in Abgrenzung zur empirischen
Politikwissenschaft einerseits (3.1) und innerhalb der drei Teilbereiche
der Normativen (3.2) bzw. Positiven Politischen Theorie (3.3) und Ide-
engeschichte (3.4) andererseits.

Kapitel 4 steht an der Schnittstelle zwischen diesen Voriiberlegun-
gen und den zentralen Methoden-Kapiteln: Hier méchten wir Thnen
zunichst einen Einblick in die fiir alle Spielarten von Politischer Theo-
rie essentiellen Grundlagen der Argumentationstheorie bieten.

Die Kapitel 5 bis 7 wenden sich dann jeweils den bereits erwihnten
drei Teilbereichen der Politischen Theorie zu: In Kapitel 5 beginnen wir
mit der Positiven Politischen Theorie. Hier lernen Sie grundlegende
Instrumente der Entscheidungs- und Spieltheorie kennen und erhalten
einen Ausblick darauf, wie man diese fiir die Zwecke sozialwissenschaft-
licher Erklirungen und in Computersimulationen einsetzen kann. Ka-
pitel 6 widmet sich den Methoden der Normativen Politischen Theorie —
also der Frage, was wir uns darunter vorstellen kénnen, uns wissen-
schaftlich mit Fragen nach Gerechtigkeit und der Gestaltung unseres
Gemeinwesens auseinanderzusetzen. Kapitel 7 fithrt sie schliefllich in
wichtige Argumentationsmuster ein, mittels derer wir in der Ideenge-
schichte Texte interpretieren und erkliren.

Nach diesem Rundumschlag kehren wir in Kapitel 8 noch einmal
zu einer profaneren, aber fiir den Erfolg Threr Arbeit dennoch ent-
scheidenden Frage zurtick: nimlich der, was einen guten wissenschaft-
lichen Text, in dem Sie solche Forschungsvorhaben darlegen, eigent-
lich ausmacht.

1.2 Wie kdnnen Sie dieses Buch verwenden?

Sie konnen dieses Buch von vorne nach hinten lesen und natiirlich
wiinschen wir uns das. Vielleicht packt Sie die Lektiire ja so sehr, dass
Sie es gar nicht mehr zur Seite legen mégen. Aber natiirlich kénnen
Sie daraus auch Gewinn schopfen, wenn es Thnen nicht so ergeht.
Aus unserer Sicht sollten Sie sich zu Beginn Ihres Studiums einmal
mit Kapitel 3 und den Kapiteln 2, 8 und 4 auseinandersetzen. Das
erstere vermittelt Thnen eine grobe gedankliche Landkarte daftir, was
Politische Theorie tiberhaupt beinhaltet. Und von den letzteren drei
Kapiteln sollten Sie nicht nur in unserem Teilgebiet, sondern ganz
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allgemein in Threm Studium profitieren. Vielleicht bieten sich diese
auch begleitend zu einem Propideutikum im wissenschaftlichen
Schreiben an. (Denken Sie deshalb aber bitte nicht, dass sich die Lek-
tiire nicht lohne, wenn Sie schon ein paar Semester dabei sind!)

Die fiir die drei Bereiche der Politischen Theorie spezifischen Kapi-
tel 5 bis 7 empfehlen wir Thnen als begleitende Lektiire vor oder wih-
rend eines Seminars des fraglichen Schwerpunkts. Nattirlich kénnen
Sie das auch aufschieben, bis es Zeit fiir Thre Hausarbeit wird. Sie
sollten aber nicht unterschitzen, wie hilfreich ein wenig grundlegende
methodische Orientierung auch dafiir ist, nachzuvollziehen und kri-
tisch zu beurteilen, was in Threr Seminarlektiire vor sich geht.

Natiirlich versteht sich aber, dass Sie den Weg zu einem Methoden-
Lehrbuch hiufig dann finden werden, wenn die Abgabe Threr Hausar-
beit in bedrohliche Nihe geriickt ist und sich die ersten Funken heller
Panik bemerkbar machen. Selbstverstindlich kénnen Sie in dieser Situ-
ation gezielt in den fiir Sie relevanten Kapiteln nachschlagen, ohne das
ganze Buch von hinten nach vorne durchzuarbeiten. Sofern Sie irgend-
wie die Zeit dafiir eriibrigen kénnen, lesen Sie aber bitte zu Beginn Ihres
Hausarbeitsvorhabens noch einmal Kapitel 2 und im Prozess des Schrei-
bens oder der Endredaktion Kapitel 8.

Leider ist es so, dass die Lektiire eines Methoden-Lehrbuchs Sie
nicht unmittelbar in die Lage versetzen wird, diese auch eigenstindig
anzuwenden — genauso wenig, wie das mit einem Lehrbuch zum Fall-
schirmspringen der Fall wire. Kompetenz in ihrer Anwendung erfor-
dert Ubung. Bleiben Sie nicht beim aufmerksamen Durchlesen stehen,
sondern versuchen Sie, die hier vermittelten Inhalte aktiv mit Inhalten
Thres Studiums in Verbindung zu setzen. Was erkennen Sie wo wieder?
Wo kénnen Sie die Inhalte eines Textes vielleicht mit neuen Kennt-
nissen kritisch bewerten? An welchen Beispielen kénnten Sie denk-
bare Erkenntnisprobleme einmal gedanklich durchspielen? Auf welche
Weise konnten Sie eine beschriebene Methode selbst eintiben? Schlief3-
lich sollten Sie das Gesprich mit Ihren Dozierenden suchen. Sprechen
Sie sie an, wenn Sie einmal alleine nicht weiterkommen oder mehr
wissen wollen — denn dafiir sind sie da!

1.3 Was predigt dieses Buch?

Nur die Wahrheit, was sonst? Scherz beiseite: Wie Thnen bewusst sein
wird, spiegeln Lehrbiicher in aller Regel auch ein bestimmtes For-
schungsprofil ihrer Verfasser*innen wieder, das im weit ausdifferen-
zierten Fachdiskurs selten alternativlos ist. Zu einem gewissen Grade
verhilt es sich natiirlich auch mit diesem Buch so: Wir konnen hier
notwendigerweise nur eine Auswahl dessen, was insgesamt unter dem

Zur Begleitung
von Seminaren

Beim Schreiben
einer Arbeit

Auch Theorie
braucht Praxis!
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breiten Dach der Politischen Theorie betrieben wird, beriicksichtigen —
teils weil wir Thnen keine 500 Seiten zumuten moéchten und teils frei-
lich auch, weil wir uns zu manchem nicht kompetent duflern konnten.
Grob gesagt orientieren wir uns in unserer Auswahl an der im weites-
ten Sinne analytischen Politischen Theorie, die an moderne empirische
Sozialwissenschaft einerseits und die analytische Philosophie anderer-
seits anschlussfihig sein mochte und seit etlichen Jahrzehnten im
internationalen englischsprachigen Forschungsdiskurs wohl guten
Gewissens als ,Mainstream’ zu bezeichnen ist.

Zugleich versprechen wir Thnen: Unser Anliegen in diesem Buch
ist es nicht, irgendeiner bestimmten Agenda Vorschub zu leisten.
Wir versuchen Thnen hier vorzustellen, was wir besten Gewissens fiir
die beste Antwort auf die Frage halten, wie man Politische Theorie
fruchtbarerweise betreiben sollte. Denn freilich ist Methodologie im-
mer ein (epistemisch) normatives Unterfangen: Es geht ja nicht dar-
um, alle moglichen Vorgehensweisen unterschiedslos zu katalogisie-
ren — sondern darum, zu sagen, wie man etwas sinnvollerweise
machen sollte. Wir hoffen, dass Sie von unseren Uberlegungen auch
dann profitieren konnen, falls Sie (oder Thre Dozierenden) letztlich
in der einen oder anderen Frage zu einer anderen Auffassung gelan-
gen sollten.

Der Umstand, der uns zum Schreiben dieses Buches bewogen hat,
ist, dass die Politische Theorie, wenn sie im Rahmen politikwissen-
schaftlicher Studienginge gelehrt wird, in aller Regel der einzige Teil-
bereich des Fachs ist (und oftmals ohnehin ein randstindiger), fiir den
keine grundlegende Methodenausbildung vorgesehen ist. Das ist sehr
verstindlich, insofern der Platz in einem Studiengang begrenztist und
eine Ausbildung in den spezialisierten Methoden der empirischen Teil-
bereiche, die den Grof3teil des Fachs ausmachen, unerlisslich ist, wenn
man rundum kompetente Sozialwissenschaftler*innen ausbilden will.
Vielleicht liegt dieser Liicke manchmal auch die Uberzeugung zugrun-
de, dass die Theorie eigentlich gar keine Methoden hat — dass man
angestrengt nachdenken und herumreden ja ohnehin kann. Und viel-
leicht fithlen Politische Theoretiker*innen sich nicht immer gut ge-
wappnet, solchen Vorurteilen zu begegnen, weil es in diesem Fach
tatsidchlich weniger etabliert ist, mit explizit benannten, spezifischen
Methoden zu hantieren, die man aus dem Stegreif auf einen Punkt
bringen kénnte. Dieses Buch versucht, ein grundlegendes Bild in der
Politischen Theorie praktizierter Methoden wissenschaftlichen Arbei-
tens zu zeichnen, von dem alle Studierenden der Politikwissenschaft
profitieren kénnen — gerade auch, weil Grundfertigkeiten wie analyti-
sche Argumentationskompetenz auch im empirischen Arbeiten kei-
nen Schaden anrichten.



1. Einleitung

1.4 Schlussbemerkungen

1.4.1 Anmerkungen zum gendersensitiven Sprachgebrauch

Die deutsche Sprache ist stark durch das generische Maskulinum ge-
prigt. Damit wird die minnliche Genus-Form oft als geschlechtsneu-
trale Bezeichnung verwendet, obwohl diese auch fiir die Kennzeich-
nung von Minnern steht. Es geht auch anders. Es gibt verschiedene
Moglichkeiten, gendersensitive Sprache zu verwenden. Wir haben uns
in diesem Buch entschieden, moglichst genderneutrale Formulierun-
gen (wie Studierende) zu verwenden und ansonsten auf das Gender-
sternchen zuriickzugreifen, um alle Geschlechter anzusprechen. Bei
Beispielen im Text, die sich mit Einzelpersonen befassen, werden wir
auf Protagonist*innen aller Geschlechter zuriickgreifen. Feststehende
Fachtermini (etwa Akteur oder Median-Wihler-Theorem) verbleiben in
diesem Buch in ihrer in der Literatur etablierten Form. Pragmatisch
bedeutet dies, dass Sie die entsprechenden Termini unmittelbar aus
und in anderen (Lehr-)Biichern oder Aufsitzen wiedererkennen. In-
haltlich unterstreicht die Nicht-Anpassung zudem das Wesen dieser
Termini in der Politischen Theorie: Beispielsweise kann ein Agent in
einem agentenbasierten Modell als Element einer Theorie unméglich
irgendeiner realen Entitit (und damit Triger*in einer Genderidentitit)
entsprechen oder mit ihr identifiziert werden und auch Downs’ Me-
dianwihler entspringt zentral kontrafaktischen Uberlegungen und
entstammt keinem menschlichen Wahlvolk. Damit ist das grammati-
kalische Geschlecht bei diesen Begriffen wirklich ausschlieRlich ein
solches.

1.4.2 Autorschaft & Danksagungen

Auch wenn dieses Buch ein Gemeinschaftsprojekt ist und ein geteiltes
Verstindnis der Methoden der Politischen Theorie widerspiegelt,
zeichnen die Mitglieder unseres Autorenteams entsprechend ihren
Forschungsschwerpunkt fiir verschiedene Kapitel hauptsichlich ver-
antwortlich: Benjamin Hofmann fiir die Kapitel 3.4 und 7; Johannes
Marx fiir Kapitel 3.1-3.3 und zusammen mit Daniel Mayerhoffer Kapi-
tel 5; letzterer zudem fiir Kapitel 4; sowie Moritz Schulz fiir die Kapi-
tel 6, 2 und 8.

Fiir kritische Anmerkungen und Verbesserungsvorschlige danken
wir: zu Kapitel 4 Simon Scheller und Bettina Gregg; zu Kapitel 5 Maxi-
milian Noichl, abermals Simon Scheller und Bettina Gregg sowie Jan
Schulz-Gebhard; zu Kapitel 6 Ufuk Ozbe und Konstantin Weber; zu
Kapitel 7 Patrick Harman. Als sorgfiltige Korrekturlesende machten
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sich zudem Karolina Kohlmann, Lukas Horneber, Seoyun Hong und
Theo Sauerbrey verdient. Schliefllich danken wir Nadine Klassen und
Sophie Stangl auf Seiten des Verlags Brill | Fink fiir die zuvorkommen-
de Betreuung des Projekts.



2. Bausteine einer Arbeit

Sie wollen also eine Arbeit in Politischer Theorie schreiben. Herzlich
willkommen auf der Reise! Wir erkennen ja durchaus an, dass wir da
als Politische Theoretiker voreingenommen sind — wir denken aber
jedenfalls, dass das ein lohnenswertes Unterfangen ist. Und wir haben
sogar schon davon gehort, dass Leute dabei Spafs hatten.

Wie Sie aus der Einleitung oder einem Blick ins Inhaltsverzeichnis
schon gelernt haben, beinhalten die Kapitel 5-7 dieses Buches das, was
Sie wohl unmittelbar von einer Einfithrung in die Methoden der Politischen
Theorie erwarten wiirden: Dort werden wir versuchen aufzudréseln, was
man eigentlich macht, wenn man in der Positiven (Kap. 5) oder Norma-
tiven Politischen Theorie (Kap. 6) oder der Ideengeschichte (Kap. 7) For-
schung betreibt. Wenn Sie am Anfang des Weges zu Threr Arbeit stehen
(ob das nun ein Kurzessay sei oder eine Masterarbeit), ist es aber wahr-
scheinlich gar nicht so hilfreich, direkt dort einzusteigen. Lassen Sie uns
deswegen in diesem Kapitel und dem folgenden erst einmal in aller
Kiirze die Szenerie beschreiben, innerhalb derer Sie irgendwelche Me-
thoden dann spiter einsetzen werden. In Kapitel 3 werden wir dazu ab-
stecken, was Politische Theorie eigentlich beinhaltet. In diesem Kapitel
werden wir versuchen, erst einmal zu kliren, worin eigentlich IThre Auf
gabe besteht. Dazu werfen wir vor allem einen Blick auf zwei zentrale
Bausteine egal welcher Arbeit — Erkenntnisprobleme (2.2) und Argumen-
tationsziele (2.3) — sowie deren Zusammenspiel in Threm Vorhaben (2.4).

Im Onlineanhang (https://www.utb.de/doi/suppl/10.36198/9783838
561820) finden Sie zudem noch einige Tipps, wie Sie die Suche nach
Ideen fuir Thre Arbeit angehen kénnen (2.5). Zuallererst aber lassen Sie
uns kurz eine Frage aufgreifen, die man im Alltag des Studiums nur
allzu leicht tibersehen kann: Wozu schreiben Sie solche schriftlichen
Arbeiten iiberhaupt?

2.1 Wozu eine Arbeit schreiben?

Eine Arbeit zu schreiben ist fiir Sie immer auch eine Gelegenheit, sich
mit einem Thema (hiufig einem Threr Wahl) vertieft auseinanderzu-
setzen, sich dazu zusitzliches Wissen anzueignen und zu fiir Sie neuen
Erkenntnissen zu kommen. In dieser Hinsicht sind schriftliche Arbeiten
nicht nur Thnen auferlegte Pflichten, sondern immer auch Lerngelegen-
heiten fuir Sie, die IThnen einen Gestaltungsspielraum in Threm Studium
er6ffnen. Vielleicht klingt das fiir Sie allzu romantisch, wenn Sie gerade
einfach eine Hausarbeit schreiben miissen. Denken Sie trotzdem daran,
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diesen Spielraum zu nutzen! Sie studieren schlieRlich, weil Sie aus Th-
rem Studium irgendetwas mitnehmen wollen — und die Ausgestaltung
Threr schriftlichen Arbeiten ist genauso wie die Wahl Threr Lehrveran-
staltungen eine Stellschraube dafiir, was Sie daraus mitnehmen.

Im Kern jedoch handelt es sich bei Hausarbeiten oder Essays um
Prifungsleistungen, die Sie in einer Lehrveranstaltung ablegen. Was
genau bedeutet das?

In einer Priifungsleistung geht es darum, zu beurteilen, in welchem
Mafe Sie die Lernziele dieser Lehrveranstaltung erreicht haben.

Normalerweise sollte also die Art von Arbeit, die Sie fiir ein Seminar
schreiben miissen, von Thnen verlangen, die Fihigkeiten anzuwenden,
die Sie im Zuge des Seminars erwerben sollten — sowohl inhaltlicher
als auch methodischer Natur.

Gegentiber stirker strukturierten und formalisierten Prifungsfor-
men (wie vielleicht einer Multiple-Choice-Klausur mit feststehenden
Antwortoptionen) bietet Thnen eine schriftliche Arbeit eher so etwas
wie eine Bithne, auf der Sie Thre Fihigkeiten zeigen konnen. Das zu
verstehen ist wichtig: Wenn Sie gute Hausarbeiten erreichen wollen,
miissen Sie diese Bithne auch nutzen, um zu zeigen, was Sie konnen.
Stellen Sie sich Thre Priifungsleistung wie eine Art Abschlussplidoyer
in einem Gerichtsverfahren vor, in dem die Geschworenen (Ihre Do-
zierenden) entscheiden miissen, ob Sie die Lernziele des Seminars
erreicht haben. Da wollen Sie natiirlich, dass die Argumente und Be-
weise, die Sie prisentieren, ein absolut zwingendes Bild ergeben und
keinen Raum fiir Interpretationen lassen — Sie wollen nicht, dass sich
die Geschworenen am Kopf kratzen und iiberlegen: ,Was machen wir
nun daraus? Hat sie es verstanden oder nicht? Ist das jetzt so oder so
auszulegen?“ Sie wollen ein Plidoyer halten, das die Geschworenen in
den Bann zieht und nach dem man denkt: ,Ja natiirlich, wie kénnte
man es anders sehen, es liegt ja alles klar auf dem Tisch!“

Was genau Sie in diesem Plidoyer demonstrieren sollen, hingt ein
Stiick weit von Threr jeweiligen Lehrveranstaltung ab (umso mehr na-
titrlich, falls Thnen eine Themenstellung vorgegeben ist). Aber auch
gar nicht so sehr. Verraten Sie es nicht weiter — aber eigentlich geht es
in einem Seminar tiber Mills On Liberty, einem iiber globale Gerechtig-
keit und einem tiber kollektive Entscheidungsprozesse im Grunde um
dieselbe Sache: Sie sollen die Fihigkeit erwerben, fiir unser Fach inte-
ressante und relevante Problemstellungen mit geeigneten Mitteln zu
bearbeiten. Abziiglich etwas schmiickenden thematischen Beiwerks
lduft ein Gutteil der Lernziele Threr Seminare darauf hinaus. Und das
ist auch keine Uberraschung: Denn in einem wissenschaftlichen Stu-
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dium geht es im Kern darum, Sie an die Bearbeitung wissenschaftli-
cher Problemstellungen heranzufiithren.

Das ist der Grund, warum wir in diesem Buch von hier an kaum
mehr von Priifungsleistungen sprechen werden, sondern von wissen-
schaftlichen Arbeiten — als wollten Sie einfach Politische Theorie betrei-
ben, so wie wir das als Wissenschaftler tun. Uns ist schon klar, dass Sie
das vielleicht gar nicht vorhaben und dass IThre Hausarbeit sich nicht
wirklich an einen Forschungsdiskurs wendet, sondern in den meisten
Fillen nur von Threm Schreibtisch auf den Threr Dozentin wandert.
Das dndert aber nichts daran, dass ,echtes wissenschaftliches Arbeiten
die Praxis ist, nach der Studienarbeiten modelliert sind — und letztlich
sogar diejenige, an der Sie (wenn auch in weniger 6ffentlicher Weise)
tatsichlich teilhaben, wenn Sie eigenstindige Erkenntnisse gewinnen.

Wenn das so ist, dann ist eine wichtige Antwort auf die Frage, wozu
Sie Thre Arbeit schreiben, natiirlich auch die Antwort auf die Frage:
Wozu schreiben wir tiberhaupt wissenschaftliche Arbeiten?

Dazu gibt es sorgfiltige Antworten, die sich tiber ein paar Regal-
meter erstrecken. Die kurze Antwort lautet so: Wissenschaft ist eine
soziale Praxis, die im Kern durch das systematische Streben nach Er-
kenntnis bestimmt ist. Einzelne Disziplinen und Diskurse tun das fiir
bestimmte Gegenstandsbereiche und mit etwas unterschiedlichen
Mitteln: In Kapitel 3 werden wir darauf zu sprechen kommen, was die
Politische Theorie (etwa im Unterschied zur empirischen Politikwis-
senschaft) herausfinden will und in den Kapiteln 5-7 zoomen wir dann
noch einmal in verschiedene Varianten der Politischen Theorie selbst
hinein. Der grofite Teil dieses Buches befasst sich also mit genau die-
sem ,systematischen Streben nach Erkenntnis“ — innerhalb unseres
Fachs. Dariiber sollten wir aber nicht den Teil mit der ,sozialen Praxis“
vergessen: Wissenschaft ist mindestens in ihrer gegenwirtigen Er-
scheinungsform ein kooperatives Unterfangen, in dem es uns nicht nur
darum geht, Wissen in unserem eigenen Kopf anzuhiufen, sondern
darum, arbeitsteilig einen gemeinsamen Erkenntnishorizont zu ver-
schieben. Vielleicht kann man das an unserem Alltagsverstindnis der
Naturwissenschaften noch etwas leichter veranschaulichen: Wenn Sie
sich ein Teleskop bauen und durch Thre sorgfiltigen Himmelsbeob-
achtungen herausfinden, dass sich die Erde um die Sonne dreht, dann
mag es sein, dass Sie dadurch etwas sehr Wichtiges dazugelernt ha-
ben — und vielleicht fiihlt es sich fiir Sie wie eine echte personliche
Errungenschaft an. Aber Sie haben damit die Astronomie nicht weiter-
gebracht — zu deren Wissensbestand zihlt das nimlich schon seit min-
destens 400 Jahren. Und umgekehrt werden neue astronomische Er-
kenntnisse in der Regel nichtvon einzelnen Forscher*innen gewonnen,
sondern von groflen Teams, die mit allerhand Geritschaften hantieren
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und weltweit Daten austauschen. Was Theoretiker*innen und Geistes-
wissenschaftler*innen tun, wirkt hiufig einsamer. Es ist aber im Grun-
de dasselbe. Denn auch wenn wir alleine an unserem Schreibtisch
briiten, ist das nie der Endpunkt und wohl noch nicht einmal die
Hauptsache unserer Forschungstitigkeit: Wir reden miteinander. Wir
tauschen Argumente aus. Wir tiberzeugen einander davon, was wir zu
bestimmten Fragen unseres Fachs denken sollten — und welche Fragen
sich zu stellen lohnen. Genau zu diesem Zweck schreiben wir: Wissen-
schaftliche Arbeiten sind die Kommunikationsform, in der wir unser
Streben nach neuen Erkenntnissen vollziehen und den Pool der Res-
sourcen, auf die wir in diesem Unterfangen zuriickgreifen konnen,
vergrofern. Warum es wichtig ist, das im Kopf zu behalten, sehen wir
im nichsten Abschnitt (und dann neuerlich in Kap. 8.1).

2.2 Das Problem

2.2.1 Erkenntnisprobleme als Ausgangspunkt
wissenschaftlicher Arbeiten

In Kapitel 1 hatten wir bereits eine sehr allgemeine Definition von
Methoden eingefiihrt: Grob gesagt handle es sich um planmiflige Ver-
fahren, die einen dazu befihigen, bestimmte Probleme zu lésen (Lo-
renz 2004, 867). Das st6f3t uns bereits mit der Nase auf den wichtigsten
Baustein einer wissenschaftlichen Arbeit: Thre Arbeit dient dazu, ein
Problem zu l6sen. Natiirlich gibt es allerhand Arten von Problemen, die
wir hier nicht meinen: Etwa jene, fiir die man zur Psychotherapie geht
oder die Polizei ruft. In einer wissenschaftlichen Arbeit versuchen Sie,
ein wissenschaftliches Problem zu l6sen. Und das heifdt, wie wir gerade
schon sagten, allgemein: ein Erkenntnisproblem.

Daseinszweck und Zielpunkt Threr Arbeit ist es, ein vor dem Hinter-
grund einer wissenschaftlichen Debatte interessantes und relevantes
Erkenntnisproblem zu 16sen.

Dass Sie mit Threr Arbeit ein Problem zu l6sen versuchen, macht Ihre
Arbeit interessant und relevant fiir Leute, die an dem Unterfangen be-
teiligt sind, innerhalb dessen es ein Problem darstellt: in unserem Fall
also fiir andere Politische Theoretiker*innen im Allgemeinen oder
konkreter innerhalb einer bestimmten Debatte der Forschungslitera-
tur. Deswegen ist ein fundamentaler Baustein Threr Arbeit, ein solches
Problem zu finden und anderen klarzumachen, dass es sich dabei
wirklich um ein Problem handelt.
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Ein Erkenntnisproblem ist keine staubige Formalie — es ist das, was
Sie herausfinden wollen. Ein nicht unwesentlicher Schritt auf dem Weg
zu einer gelingenden Arbeit ist, sicherzustellen, dass das auch wirklich
so ist: Das Erkenntnisproblem liefert den Grund, warum Thre Arbeit
geschrieben werden muss — und insofern liefert es auch IThnen einen
Grund, sie zu schreiben: Sie miissen es spannend genug finden, um
die Motivation, daran zu arbeiten, aufrechtzuerhalten. Ein erster prag-
matischer Test fiir eine gute Problemstellung ist daher: Kénnen Sie in
den Spiegel schauen und aufrichtig sagen, dass die Frage, die Sie sich
ausmalen, wirklich ein Problem ist? Etwas, das Sie dazu auffordert,
eine Losung zu finden? Kénnen Sie einer Freundin klar machen, war-
um es interessant ist, das herauszufinden? Und wenn Sie das tun,
klingen Sie da selbst itberzeugt?

Wihrend Thre personliche Wahrnehmung ein guter erster Priifstein
und ausschlaggebend fiir Thre Motivation ist, ist es zugleich, wie wir
oben bereits sahen, nicht der letztlich entscheidende Mafistab: Eine
wissenschaftliche Arbeit ist kein Tagebucheintrag, in dem Sie Thren
Leidenschaften nachspiiren, sondern ein Beitrag, den Sie an einen aka-
demischen Diskurs adressieren. Erinnern Sie sich daran, was wir vorhin
uiber Thre Entdeckungen zum heliozentrischen Weltbild gesagt haben.

Ein gutes Erkenntnisproblem ist nicht nur fiir Sie personlich interessant,
sondern sollte auch auflenstehenden Leser*innen vor dem Hintergrund
eines bestimmten Forschungsdiskurses interessant und relevant erschei-
nen.

Fiir Hausarbeiten ist es in der Regel Thr Seminar, das diesen fraglichen
Forschungshintergrund etabliert. Normalerweise wird von Thnen in
einer Hausarbeit (anders als etwa in Abschlussarbeiten) nicht erwartet,
dass Sie eigenstindig den gesamten (meist sehr weitliufigen) For-
schungsstand aufarbeiten und Ihre Arbeit darin prizise verorten. Sie
konnen stattdessen ungefihr auf diesen Test zuriickgreifen: Stellen Sie
sich eine Person vor, die in einem anderen Themengebiet akademisch
vorgebildet ist, aber auch ein grundlegendes Interesse an dem The-
mengebiet Threr Arbeit hegt und wichtige Forschungsbeitrige dazu auf
dem Schirm hat — vielleicht, weil sie dasselbe Seminar besucht hat wie
Sie. Einer solchen Person sollte Thre Problemstellung interessant und
relevant erscheinen (mehr dazu spiter in 2.4.1).

2.2.2 Was ist ein Erkenntnisproblem nicht?

Wenn wir vor einem Problem stehen, kénnen wir dieses Problem in
aller Regel gut in Gestalt einer Frage wiedergeben, die wir beantworten
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miissen: Wie bekomme ich meine Heizung wieder zum Laufen? Oder
eben: Was macht eine Verteilung von Giitern innerhalb einer Gesell-
schaft gerecht? Deshalb wurde Thnen ganz zu Recht in Threm Studium
wahrscheinlich schon eingebliut, dass Sie fiir eine Hausarbeit zualler-
erst eine Forschungsfrage benstigen. Dennoch ist es hilfreicher, so eine
Fragestellung als Darstellungsform des Problems, das Sie angehen, zu
sehen: Denn selbst wenn man jedes Problem als Frage darstellen kann,
steckt nicht hinter jeder Frage auch ein echtes Problem. Und manch-
mal kann man eine Frage so formulieren, dass sie eigentlich nur eine
These in ein anderes Gewand verpackt (,Ist es so? — Ja, es ist s0.%).

Auf dhnliche Weise etwas irrefithrend ist die verbreitete Rede von
einem ,Hausarbeitsthema“. Ein Thema ist an und fiir sich kein Er-
kenntnisproblem. Sie kénnten sich als Thema zum Beispiel vorneh-
men, eine Arbeit iitber Nozicks Staatsbegriff zu schreiben. In der Tat
kann das das Thema einer interessanten Arbeit sein. Nur — wo genau
ist da jetzt ein Problem, das es zu losen gilt> Was wollen Sie heraus-
finden? Ein Problem zu l6sen ist das Ziel Threr Arbeit. Ein Ziel aber ist
etwas Spezifisches, was Sie erreichen konnen — und etwas, bei dem
Thnen und Thren Leser*innen klar sein sollte, unter genau welchen
Bedingungen es erreicht wird. Das gilt fiir ein Thema ganz und gar
nicht: Nozicks Staatsbegriff wird noch lange nach Ihrer Arbeit Stoff
vieler weiterer Aufsitze sein.

Das gilt natiirlich auch dann, wenn man ein Thema als grof3es Pro-
blem verstehen kann: Auch ein solches wird nach Threr Arbeit noch
vielen weiteren Material liefern. Nicht jedes Problem, das Thre Arbeit
interessant macht, ist daher das Problem, das Sie mit Threr Arbeit 16-
sen. Ein grofseres Problem kann den Kontext aufspannen, innerhalb
dessen ein kleineres Problem, das Sie zu l3sen beabsichtigen, relevant
ist— genauso wie das Problem ,Wie kénnen wir einen Defekt des Uber-
druckventils ausschlielen?“ deswegen relevant sein kann, weil wir
dariiber hinaus vor dem Problem ,Wie bekommen wir die Heizung
wieder zum laufen?“ stehen. Insofern kann auch ein Problem, das Sie
nicht Isen, eine wichtige Rolle dabei spielen, das Vorhaben Ihrer Ar-
beit zu motivieren. Dariiber diirfen Sie aber nicht aus dem Blick ver-
lieren, dass es immer noch ein konkretes Problem geben muss, das Sie
in Threr Arbeit ldsen.

2.3 Die Lésung

Der Punkt an einem Problem ist natiirlich, dass Sie eine Losung dafiir
anbieten. Eine Arbeit zu schreiben bedeutet, Thren Mund aufzuma-
chen. Und wenn Sie nur ein Problem hitten und keine Losung dafiir,
dann wiren Sie in aller Regel besser beraten weiter nachzudenken.
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Die zentrale Aufgabe Ihrer Arbeit ist es, eine bestimmte Position zu
beziehen, die durch den Kontext, in dem Sie Thr Vorhaben situieren, als
Losung fir ein Erkenntnisproblem verstindlich wird.

Wenn Sie Ihr Problem als Frage formulieren, ist die Losung eine Ant-
wort darauf. Wenn das Erkenntnisproblem nicht als Frage formuliert
wird, spricht man hiufig von der zentralen These, die Sie in Ihrer Arbeit
vertreten.! Um jenseits der Verpackung einen klaren Blick auf die
Funktion dieser Lésung innerhalb Ihrer Arbeit zu behalten, lassen Sie
uns von dem Argumentationsziel Threr Arbeit sprechen.

2.3.1 Problem und Losung: Das Projekt Ihrer Arbeit

Zusammengenommen bilden Problem und Losung die Eckpfeiler des
Vorhabens Threr Arbeit. Jeder wissenschaftliche Text sollte so etwas
sagen wie: Hier ist etwas, was es zu lésen gilt — und so werde ich es
losen. Diese Eckpfeiler klar vor Augen zu haben, bietet Ihnen einen
Kompass fiir den gesamten Weg dazwischen:

Das Argumentationsziel ist der Zielpunkt und das Organisationsprinzip
Threr gesamten Arbeit: Alles, was Sie in der Arbeit tun, folgt daraus
und muss sich darauf beziehen.

Versuchen Sie, bei der Entwicklung Ihrer Arbeit von diesem Zielpunkt
aus riickwirts zu denken: Wenn Sie dorthin gelangen méochten, welche
Schritte miissen Sie auf dem Weg gehen? In welcher Reihenfolge ergeben
diese Schritte Sinn? Bringt Sie der Schritt, den Sie im Kopf haben, tat-
sichlich Threm Ziel naher? Wenn nicht, lassen Sie ihn weg (vgl. Kap. 8.2).

Dass das Erkenntnisziel der Daseinszweck Threr Arbeit ist, bedeutet
auflerdem, dass es zentral fiir deren Bewertung ist. In den meisten
Fillen sind die zwei wichtigsten Fragen, die Korrektor*innen an Thre
Arbeit stellen werden: Haben Sie ein Argumentationsziel ausgewihlt,
das dieser Art von Arbeit angemessen ist? Und: Haben Sie es erreicht?
(Und wie haben Sie sich auf dem Weg dorthin geschlagen?) Wie genau
Sie Thr Ziel definieren, ist daher durchaus entscheidend fiir Ihre Be-
wertung —es etabliert den Maf3stab, an dem Ihr Ergebnis gemessen wird.

1 Beachten Sie: Wenn wir davon reden, ,eine These zu vertreten, dann verwenden
wir , These“ nichtim Sinne einer ,Hypothese“ im Kontext empirischer Arbeiten —
also einer Aussage, die durch ihr research design auf Konsistenz mit erhobenen
Daten iiberpriift werden soll. Eine These ist hier die zentrale Konklusion der
Argumentation Threr Arbeit (s. 2.3.2). Eine solche These vertreten Sie nur dann,
wenn Sie dafiir wirklich argumentieren kénnen — es ist also unsinnig, davon zu
reden, die These am Ende ,abzulehnen® oder ,zu bestitigen®, so als ob Sie iiber-
priifen wiirden, ob sie zur Datenlage passt.

Konstruieren Sie die
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Wenn Sie eine Arbeit schreiben, die wirklich iiberzeugend ein Ziel X
erreicht, aber in der Einleitung eindeutig Y als Thr Ziel ausweisen, dann
erreicht diese Arbeit nicht ihr Ziel. Sie hitte gut sein kénnen, wenn Sie
auf die richtige Darstellung des Ziels acht gegeben hitten (vgl. 2.4.4).

2.3.2 Argumente

Mit Threm Argumentationsziel (Ihrer Antwort oder These) beziehen
Sie, wie wir sagten, eine Position dazu, wie das Problem, das Sie adres-
sieren, zu losen ist. Insofern es uns in der Wissenschaft (anders als im
Fall der kaputten Heizung) um Erkenntnis bestellt ist, geht es in der
einen oder anderen Weise darum, was wir in einer bestimmten Frage
glauben oder wie wir uns etwas vorstellen sollten. Das Problem ist: Wie
ist es mit X? Und Ihre Position ist: So ist es mit X. In dieser Weise
Farbe zu bekennen, macht Sie aber verwundbar fiir die Gegenfrage:
Warum gerade so? Warum nicht anders? Weil es Thre Aufgabe ist,
diese Gegenfrage zu beantworten, statt einfach nur eine angebliche
Losung in den Raum zu stellen, haben wir vom Argumentationsziel
Threr Arbeit gesprochen: Argumente sind, wodurch Sie zeigen, dass
wir das fiir die richtige Losung halten sollten.

Wie kommt es, dass gerade Argumente das zu leisten vermogen?
Diese Frage stellt sich Thnen, wenn Sie sich nicht erinnern, was eigent-
lich ein Argument ist. Und vor diesem Problem stehen Sie wiederum,
wenn Sie bei Monty Python’s Flying Circus nicht gut aufgepasst haben.
Dort heifdt es in dem didaktisch wertvollen Sketch Argument Clinic
nimlich: ,An argument is a collective series of statements to establish
a definite proposition.“ Oder in unseren Worten (vgl. Kap. 4.1):

Ein Argument ist eine zusammenhingende Reihe von Aussagesitzen,
bei der ein Teil dieser Aussagesitze (die Primissen) zusammengenom-
men einen verniinftigen Grund liefern soll, einen weiteren Aussage-
satz (die Konklusion) fiir wahr zu halten.

Argumente liefern Griinde, eine Konklusion fiir wahr zu halten. Die
Position, die Sie in Threr Arbeit beziehen, ist die Konklusion der Argu-
mentation Threr Arbeit. Die Substanz Threr Arbeit besteht also einfach
aus einer Reihe ineinandergreifender Argumente, an deren Ende Thr
Argumentationsziel steht.

Dass Sie iiberhaupt Argumente anfiithren, statt einfach nur eine Be-
hauptung aufzustellen, ist zentral dafiir, dass Sie Ihre Problemstellung
wissenschaftlich bearbeiten. Denn einer wissenschaftlichen Lésung des
Problems geht es nicht darum, dass IThnen dieses oder jenes eine gute
Idee zu sein scheint, sondern darum, dass Sie auf eine intersubjektiv
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nachvollziehbare Weise zeigen, dass es verniinftigist, etwas zu glauben.
Daher spricht man auch von der Objektivitit der Wissenschaft im Un-
terschied zu blofRen subjektiven Meinungen. Gemeint ist damit, dass
der Begriindungszusammenhang, den Sie ins Feld fithren, nicht nur
fiir Sie personlich gelten soll, sondern ganz allgemein. Wenn wir uns
spiter in den Kapiteln 5-7 mit Methoden verschiedener Zweige der
Politischen Theorie beschiftigen, dann geht es dabei auch weitgehend
um die Frage, was gute Argumente fiir typische Argumentationsziele
in diesen Bereichen ausmacht: Wie argumentiert man zum Beispiel
fuir ein Gerechtigkeitsprinzip? Oder dafiir, dass eine bestimmte Inter-
pretation eines historischen Textes besser ist als eine andere?

2.4 Was macht ein gutes Projekt aus?

Bisher haben wir drei zentrale Bausteine Ihrer Arbeit sowie die Be-
ziehungen zwischen Thnen herausgestellt: Das Argumentationsziel ist
das, worauf alles in Threr Arbeit hinauslduft. Aber das ist nur deswegen
so, weil es ein relevantes Erkenntnisproblem 16st. Als Losung konnen
Sie es aber wiederum nur ausgeben, wenn Sie auch iiberzeugende
Argumentehaben, die Thr Ziel vollstindig erreichen (anders gesagt: Thre
These untermauern). Entlang dieser Beziehungen ergeben sich zwei
wichtige Kriterien fiir gute Projekte — oder umgekehrt Fallstricke, tiber
die Sie stolpern kénnen, wenn Sie sie nicht im Auge behalten.

2.4.1 Erreichbarkeit

Der erste davon mag unspektakulir klingen, ist aber eine klassische
Hiirde in der Konzeption einer Arbeit: Wenn Sie das Ziel im Rahmen
Threr Arbeit oder mit Thren Mitteln nicht erreichen kénnen, konnen
Sie es sich nicht als Ziel vornehmen. Hiufig handelt es sich dabei
durchaus um spannende Erkenntnisziele — aber wenn Sie sie zwangs-
laufig verfehlen, bringt Thnen das auch nichts. Schitzen Sie Ihre Mog-
lichkeiten realistisch ein und setzen Sie aller Wahrscheinlichkeit nach
viel kleiner an, als Sie zunichst denken.

2.4.2 Erkenntnisgewinn

Zweitens gibt es umgekehrt natiirlich auch die Moglichkeit, dass Sie
Thr Ziel sehr wohl erreichen kénnen, es aber schlicht nicht wirklich
interessant oder angemessen herausfordernd erscheint — wenn also
etwas mit dem Erkenntnisproblem, dem Sie sich widmen, nicht
stimmt. Ersteresistz.B. dann der Fall, wenn das, was Sie zeigen wollen,
jeder verniinftigen Betrachterin schon klar ist: Wieso wiirde man ir-
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gendetwas anderes denken als das, was Sie sagen? An dieser Frage
sehen Sie, dass Sie diesem Problem auch durch eine Kontextualisie-
rung Thres Vorhabens entgegenwirken kénnen: Sie kénnen zum Bei-
spiel eine plausibel erscheinende oder in der Literatur vertretene Alter-
native aufzeigen, sodass nachvollziehbar wird, warum es hier einen
Klarungsbedarf gibt — und dadurch ein Problem entsteht. Andererseits
kann das Problem, dem Sie sich widmen, so leicht zu lésen sein, dass
es sich eigentlich gar nichtlohnt, dazu eine ganze Arbeit zu schreiben —
und Sie mithin auch nicht zeigen kénnen, was Sie kénnen (s. 2.1).
Hiufig ist das der Fall, wenn Thnen entgeht, dass eine These eigentlich
viel weniger aussagt, als Sie denken — z.B. indem sie besagt ,nicht
immer X, es aber trivial ist, irgendeinen einzigen Fall zu finden, indem
,nicht X“ gilt.

Daran sehen Sie auch, dass ein interessantes Vorhaben nicht dasselbe
ist wie ein originelles: Vielleicht wire Thr Gegenbeispiel fiir ,nicht X“
tatsichlich originell — niemand hat je zuvor auf diese Weise gegen die
Limmer X“These argumentiert! Und es wire vielleicht auch kein Un-
sinn (mit dem es leicht ist, originell zu sein), sondern inhaltlich ein-
schligig und iiberzeugend. Doch es konnte trotzdem nicht interessant
sein.? Der Grund, warum niemand es bisher gemacht hat, konnte just
sein, dass es keine neue Erkenntnis bringt.

Eine Erkenntnis bringt uns etwas grob gesagt dann, wenn wir danach
Optionen, wie etwas hitte sein kénnen, ausschliefRen kénnen, die wir
vorher nicht ausschlieffen konnten: Es hitte auch anders sein kénnen,
aber Sie zeigen, dass es so-und-so ist.

In diesem Sinne kénnte man sagen, dass ein relevantes Forschungs-
vorhaben fiir einen auflenstehenden Betrachter immer mit einem ge-
wissen Risiko des Scheiterns verbunden sein sollte. (Achtung: Das heif3t
nicht, dass Sie in Threm Vorhaben tatsichlich scheitern diirfen. Wenn
Sie Thr Erkenntnisproblem nicht l6sen konnen, kénnen Sie keine Ar-
beit dazu schreiben.) Beachten Sie auch, dass neue Erkenntnisse zu

2 Obumgekehrt ein Beitrag, der im Forschungsdiskurs nicht neu ist, trotzdem einen
interessanten Beitrag zu diesem Diskurs darstellen kann, ist methodologisch
heiferes Terrain. Die Philosophie ist ein mindestens 2500 Jahre altes Fach, das
weitestgehend ohne neue Daten auskommt. Schitzen Sie einmal die Wahrschein-
lichkeit ab, dass alles aus den tausenden von Aufsitzen und Biichern, die jedes
Jahr erscheinen, noch nie zuvor gesagt wurde. De facto machen wir also eher so
etwas wie: den Horizont derjenigen Wissensbestinde erweitern, derer wir uns als
aktuelle Forschende in der Debatte gerade kollektiv bewusst sind. Inwieweit das
aber nun ein beklagenswerter Zustand ist oder ganz legitim, ist eine spannende
metaphilosophische Frage, die wir hier nicht kliren konnen (als Einstieg etwa:
Ernst 2013; Chalmers 2015; sowie breiter: Overgaard, Gilbert, und Burwood 2013).
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gewinnen nicht zwangsliufig beinhaltet, herauszufinden, wie sich die
Dinge in Wahrheit verhalten. Die Vorstellung von Erkenntnisgewinn,
auf die wir oben Bezug nehmen, liuft letztlich darauf hinaus, im logi-
schen Raum mit der Bowlingkugel Ihrer Arbeit mégliche Weltzustin-
de auszuknocken. Lassen Sie uns das kurz erkliren.

Angenommen, Sie fragen sich, ob es gerade regnet. Auf diese Frage
gibt es genau zwei mogliche Antworten:* Entweder es regnet oder es
regnet nicht. Das sind zwei mdgliche Weltzustinde, von denen Sie (in
Threm fensterlosen WG-Zimmer) nicht wissen, in welcher der beiden
Sie sich tatsichlich befinden. Wenn Sie jetzt eine der Optionen aus-
schlieffen konnen (weil Thnen einfillt, dass Sie bei Regen das Gluckern
in der Regenrinne héren kénnten), wissen Sie natiirlich automatisch
auch, dass die alternative Moglichkeit tatsichlich der Fall ist: Es regnet
nicht. Sehr hiufig gibt es aber weit mehr als zwei Optionen — etwa in
der Frage, wie eine Zunahme politischer Polarisierung zu erkliren ist.
Auch dann lernen Sie im Prinzip etwas hinzu, wenn Sie zeigen, dass
eine mogliche Erklirung nicht die richtige ist — ohne zu zeigen, welche
der verbleibenden Moglichkeiten es stattdessen ist. Oder wenn Sie
hingegen zeigen, dass es eine weitere mogliche Erklirung gibt, derer wir
uns bisher nicht bewusst waren (vgl. Kap. 5.4).

Und auch fiir nicht-empirische Fragestellungen gibt es einen logi-
schen Raum moglicher Antworten. Wenn Sie sich etwa die normative
Frage stellen, wie andere Staaten darauf reagieren sollten, wenn ein
Staat nicht so viel gegen den Klimawandel unternimmt, wie er es ge-
rechterweise miisste, dann gibt es grundsitzlich drei mégliche Antwor-
ten (Miller 2011): Sie sollten mehr tun als urspriinglich verlangt; sie
sollten genauso viel tun wie urspriinglich verlangt; oder sie sollten
weniger tun als urspriinglich verlangt. Manchmal sieht die Sache na-
tuirlich noch deutlich komplizierter aus — etwa wenn es darum geht,
logische Beziehungen zu den Antworten, die man wiederum auf an-
dere Fragen geben kénnte, mitim Blick zu behalten. Gerade in solchen
Fillen kann es dann durchaus schon ein wertvoller Beitrag sein, den
Raum méglicher Antworten abzustecken und zu zeigen: Auf dieses
Problem kénnen wir genau diese konsistenten Antworten geben. Damit
finden Sie zwar noch gar nichts dariiber heraus, welche Antwort richtig
ist, aber Sie ordnen die Debatte und weisen womdoglich nachfolgenden
Untersuchungen den Weg.

3 Natiirlich kénnen Sie noch weitere Antworten formulieren. Dass es gerade (an
derselben Stelle) regnet und nicht regnet, ist aber eben kein mdoglicher Zustand
der Welt.
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2.4.3 Die Balance finden

Die in den letzten zwei Abschnitten angefithrten Eigenschaften stehen
allerdings typischerweise in Spannung zueinander: Wenn Sie ein inte-
ressantes Ziel identifizieren, das zu erreichen einen erheblichen Er-
kenntnisgewinn bedeuten wiirde, Sie es aber mit Thren Mitteln nicht
erreichen konnen, dann haben Sie am Ende gar nichts gezeigt. Wenn
Sie hingegen ein sehr einfach zu erreichendes Ziel auswihlen, kénnen
Sie in Threr Arbeit hieb- und stichfest dafiir argumentieren, aber es ist
wahrscheinlich ziemlich uninteressant. IThre Aufgabe ist es, diese bei-
den Werte in der Konzeption Ihres Vorhabens auszutarieren. In aller
Regel werden Sie an beiden Parametern im Laufe Ihres Entwicklungs-
prozesses immer wieder schrauben. Dann ist es ganz besonders wich-
tig, beide im Blick zu behalten. Vielleicht fillt Thnen auf, dass Thre
spannende Ausgangsidee tiberambitioniert ist, und Sie grenzen sie auf
ein kleineres Ziel ein. Aber ist dieses neue Ziel dann immer noch in-
teressant? Oder finden Sie es nur interessant, weil Sie noch IThre gro-
Rere Ausgangsidee im Kopf haben, die Sie aber gar nicht mehr zu be-
arbeiten planen?

2.4.4 Der Forschungsdiskurs

Sowohl in dieser letzten Frage der Wahl adiquater Methoden als auch
in der Frage, worin ein relevantes Erkenntnisproblem bestehen kénn-
te, sind Sie jedoch gliicklicherweise gerade nicht auf sich allein gestellt:
Vieles von dem, was wir in diesem Kapitel behandelt haben, erweckt
vielleicht den Eindruck, Sie miissten sich ein Forschungsvorhaben aus
dem Nichts heraus selbst erdenken — in etwa so, als sollten Sie auf der
Strafle auf einen Fremden zuzugehen, ein Gesprich eréffnen und dazu
ein spannendes Thema liefern. Tatséchlich ist Forschung aber in aller
Regel eher eine Unterhaltung, die schon am Laufen ist — Sie kénnen
aufmerksam zuhéren und sich darin einbringen, indem Sie einfach an
das ankntipfen, was andere sagen. Ein ganz erheblicher Teil der For-
schungsliteratur (und ein noch groferer Teil der fiir Studienleistungen
geeigneten Vorhaben) gibt nicht neuerlich eigene Ziele aus, sondern
reagiert vielmehr auf bereits vorhandene Beitrige und fiithrt eine Dis-
kussion fort. Dann ist einerseits schon etabliert, welche Arten von
Problemen Forschende in einer bestimmten Debatte bearbeiten — da-
fiir sollte Thnen insbesondere eine zugehorige Lehrveranstaltung
schon ein gutes Gefiihl vermittelt haben. Andererseits ist durch die Art
und Weise, wie andere diese Probleme bearbeiten, hiufig das wesent-
liche methodologische Framework auch schon vorgegeben und Thre
Aufgabe besteht oftmals schlicht darin, es richtig zu verstehen und z.B.



