utb.

Friedens- und

Konfliktforschung
2. Auflage




utb 5443

Eine Arbeitsgemeinschaft der Verlage

Brill | Schéningh - Fink + Paderborn

Brill | Vandenhoeck & Ruprecht - Gottingen — BGhlau + Wien + Kéln
Verlag Barbara Budrich - Opladen - Toronto

facultas - Wien

Haupt Verlag - Bern

Verlag Julius Klinkhardt - Bad Heilbrunn

Mohr Siebeck - Tiibingen

Narr Francke Attempto Verlag — expert verlag - Tiibingen
Psychiatrie Verlag + Kdln

Ernst Reinhardt Verlag - Miinchen

transcript Verlag - Bielefeld

Verlag Eugen Ulmer - Stuttgart

UVK Verlag - Miinchen

Waxmann -+ Miinster - New York

wbv Publikation - Bielefeld

Wochenschau Verlag - Frankfurt am Main



PD Dr. Ines-Jacqueline Werkner ist Leiterin des Ar-
beitsbereichs Frieden an der Forschungsstitte der Evan-
gelischen Studiengemeinschaft (FEST) in Heidelberg und
Privatdozentin am Institut fiir Politikwissenschaft an der
Goethe-Universitat Frankfurt am Main.



Ines-Jacqueline Werkner

Friedens- und Konfliktforschung

EinfGhrung

2., vollstandig Uberarbeitete Auflage

UVK Verlag - MUnchen



Umschlagabbildung: © Nikada - iStock
Autorinnenfoto: © privat

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbi-
bliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber http://dnb.dnb.de abrufbar.

1. Auflage 2020
2., vollstandig iiberarbeitete Auflage 2024

DOI: https://doi.org/10.36198/9783838562780

© UVK Verlag 2024
- Ein Unternehmen der Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG
Dischingerweg 5 - D-72070 Ttubingen

Das Werk einschliellich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages
unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikro-
verfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Alle Informationen in diesem Buch wurden mit grof3er Sorgfalt erstellt. Fehler konnen
dennoch nicht véllig ausgeschlossen werden. Weder Verlag noch Autor:innen oder Heraus-
geber:innen tibernehmen deshalb eine Gewéhrleistung fiir die Korrektheit des Inhaltes

und haften nicht fiir fehlerhafte Angaben und deren Folgen. Diese Publikation enthalt
gegebenenfalls Links zu externen Inhalten Dritter, auf die weder Verlag noch Autor:innen
oder Herausgeber:innen Einfluss haben. Fiir die Inhalte der verlinkten Seiten sind stets die
jeweiligen Anbieter oder Betreibenden der Seiten verantwortlich.

Internet: www.narr.de

eMail: info@narr.de

Einbandgestaltung: siegel konzeption | gestaltung
Elanders Waiblingen GmbH

utb-Nr. 5443 °

ISBN 978-3-8252-6278-5 (Print) / 5 MIX
Papier | Fordert

ISBN 978-3-8385-6278-0 (CPDF) S gute Waldnutzung

ISBN 978-3-8463-6278-5 (cPub) ESS Fscecoteaes



https://doi.org/10.36198/9783838562780
http://www.narr.de
http://dnb.dnb.de

Inhalt

VOIWOIL . .« e vttt et e e e e e 9
Part I: Frieden — Begriffliche Voriiberlegungen ................ 11
1 Zum Begriff des Friedens .. .......... .. ... .. ... ... ... 13
1.1  Gewalt und Frieden bei Johan Galtung . ................ 14
1.2 Frieden — mehr als die Abwesenheit von Krieg? ......... 17
1.3  Frieden —eine Utopie? . . ... ... 21
1.4  Friede als Weltfriede? . . ........ ... ................. 23
15 Fazit....... ... .. ... 24
2 Frieden und Sicherheit........... ... ... oL 27
2.1 Was heifit Sicherheit? .. ...... ... .. ... .o o L 27
2.2 Friedens- versus Sicherheitslogik . . ................... 33
23  Fazit... ... ... 35
3 Friedensforschung und Debatten um ihr Selbstverstandnis .... 37
3.1  Zur Normativitét der Friedensforschung ............... 38
3.2 Zur Praxisorientierung der Friedensforschung .......... 42
3.3 Zur diszipliniren Verortung der Friedensforschung . . .. .. 45
34  Fazit ... 49

Part II: Weltpolitische Konflikte — Begriff, Formationen und

Austragungsformen.......... ... . i 53
4 Konflikt — Konzeptionelle Voriiberlegungen ................. 55
41  Zum Konfliktbegriff............ ... ... 55
4.2 Konflikte — unerwiinschte Erscheinungen? ............ 57
4.3  Konflikte - komplexe Phanomene .................... 58

44  Kriegsdefinitionen ......... ... ... ool 63



45 Kriegsursachen............ ... ... ... ... 67
4.6 Fazit ... .. 71
5 Konfliktebenen und Konfliktakteure — asymmetrische
Konstellationen ........... ..., 73
5.1 Symmetrie und Asymmetrie im Konfliktgeschehen . . .. .. 73
5.2 DieneuenKriege ......... ... ... .. il 77
5.3 Kritik derneuen Kriege . . ..............o o L. 80
54  Der transnationale Terrorismus ...................... 83
55 Fazit ... ... ... 91
6 Konfliktgegenstande — zentrale Formationen ................. 95
6.1  Zentrale Konfliktformationen zu Zeiten des Kalten Krieges 95
6.1.1 Der Ost-West-Konflikt.............................. 96
6.1.2 Der Nord-Stid-Konflikt . . ........ ... .. . oL, 101
6.1.3 Der Nahostkonflikt...................... ... ..., 105
6.2  Gegenwdirtig vorherrschende Konfliktkonstellationen ... 111
6.2.1 Geopolitische Konflikte . ............................ 112
6.2.2 Ethnonationale Konflikte ............................ 120
6.2.3 Innerstaatliche Macht- und Herrschaftskonflikte durch
fragile Staatlichkeit........... ... ... 126
6.3  Gewalt durch Klimawandel - ein Konfliktszenario der
Zukunft? ... 135
6.4 Fazit....... .. . 139
7 Austragungsformen von Konflikten - friedenspolitische

Herausforderungen durch neue technologische Entwicklungen 143
7.1  Unbemannte Waffen und der Trend zu ihrer

Autonomisierung ... ...t 143

7.2 Der Cyberraum und die Digitalisierung der Kriegsfithrung 149

7.3 Die Militarisierung des Weltraums . ................... 153

7.4  Fazit.. .. ... 160

Part III: Friedensstrategien ................................... 163
8 Frieden durch Abschreckung . ............................. 165

8.1 Der (neo)realistische Zugang zum Frieden.............. 165



Inhalt

8.2 Begriff und Funktionsweise der Abschreckung..........

8.3  Nukleare Abschreckung .............................

8.4  Fazit ... . ..

9 Friedenssicherung durch Verrechtlichung und internationale
Kooperation .......... .o
9.1 Der institutionalistische Zugang zum Frieden...........
9.2 Das volkerrechtliche Gewaltverbot und seine
Durchsetzung ........... i
9.3  Humanitére militarische Interventionen...............
9.4  Die internationale Schutzverantwortung ..............
9.5  Systeme kollektiver Sicherheit — ein Mythos? ..........
9.6 Fazit ... .. ..

10  Frieden durch Demokratisierung ............ ... ... ... ....
10.1 Der liberale Zugang zum Frieden .....................

10.2 Der demokratische Frieden . ..........................

10.3 Antinomien des demokratischen Friedens..............
10.4 Frieden als Zivilisierungsprozess — das zivilisatorische

105 Fazit... ... ..

11 Respekt, Anerkennung und Vertrauen als Wege zum Frieden . . .
11.1 Der konstruktivistische Zugang zum Frieden...........
11.2 Respekt und Anerkennung .......... ... ... ...
113 Vertrauen...............o.iiiiiiiiiniinaan..
11.4 Das Konzept der gemeinsamen Sicherheit .............
115 Fazit..........o

Part IV: Zum Stand der Friedens- und Konfliktforschung in
Deutschland ........ ... ... ... . . .

12 Institute der Friedens- und Konfliktforschung in Deutschland . .
12.1 Zu den Anféngen der Institutionalisierung der Friedens-

und Konfliktforschung — ein kursorischer Uberblick . . . ..

12.2  Aufleruniversitdre Institute . . ......... ... ... oL

168
172
177

181
181

185
188
192
199
201

203
204
207
212

215
221

223
224
227
232
236
239

241

243



Inhalt

12.3 AuBeruniversitire Institute mit Forschungsschwerpunkten
im Bereich der Friedens- und Konfliktforschung ... ..... 246
12.4 Universitdre Institute und Zentren . . .................. 247
12.5 Verbande, Netzwerke und Stiftungen.................. 250
12,6 Fazit. ... ... 252
13 Masterstudiengénge der Friedens- und Konfliktforschung .. ... 255
14 Zur Publikationslandschaft ............ ... .. ... ... ... ... 261
14.1 Das Friedensgutachten ................. ... .. ...... 261
14.2 Fachzeitschriften......... ... .. ... ... o L. 262
14.3 Lehr- und Handbiicher .................... ... ..... 263
Literatur . . ... 269

Abbildungsverzeichnis . ......... .. ... i i i 304



Vorwort

+Es ist begreiflich, dafl die Zeitgenossen die Sache so auffafiten. Es ist begreiflich,
dafl Napoleon meinte, die Ursache des Krieges liege in den Intrigen Englands
[...]. Es ist begreiflich, daf} die Mitglieder des englischen Parlaments der Ansicht
waren, die Ursache des Krieges sei Napoleons Herrschsucht; dafy der Herzog
von Oldenburg als die Ursache des Krieges die gegen ihn veriibte Gewalttat
betrachtete; dafi die Kaufleute glaubten, die Ursache des Krieges sei das Kontinen-
talsystem, durch das Europa zugrunde gerichtet werde; dafl die alten Soldaten und
Generale die Hauptursache des Krieges in der Notwendigkeit suchten, sie wieder
einmal zum Kampf zu verwenden, und die Legitimisten in der Notwendigkeit, les
bons principes wiederherzustellen; daf3 die Diplomaten tiberzeugt waren, alles
sei davon hergekommen, daf§ das Biindnis zwischen Rufliland und Osterreich im
Jahre 1809 vor Napoleon nicht kunstvoll genug verheimlicht worden und das
Memorandum Nr.178 ungeschickt redigiert worden sei. Es ist begreiflich, dafy
diese und noch zahlreiche andere Dinge, deren Menge durch die unendliche
Mannigfaltigkeit der Gesichtspunkte bedingt ist, den Zeitgenossen als Ursachen
des Krieges erschienen; aber wir Nachkommen, die wir die gewaltige Grof3e
des stattgefundenen Ereignisses in ihrem ganzen Umfang zu tiberblicken und
die wahre, furchtbare Bedeutung dieses Ereignisses zu wiirdigen vermogen, wir
miissen diese Ursachen fiir unzulanglich erachten® (Tolstoj 2015 [1867], S. 1056).

Fragen nach Krieg und Frieden standen nicht nur bei Lew N. Tolstojs
Werk im Mittelpunkt, sie pragten von jeher die Menschheitsgeschichte. Und
auch die heutige Friedens- und Konfliktforschung bezieht ihre Bedeutung
aus genau diesen essenziellen Fragen. Fir sie erweisen sich insbesondere
zwei politische Ereignisse als prigend: Zum einen ist es das Ende des
Ost-West-Konfliktes, das strukturell zu einer Zasur fithrte. Mit dem Wegfall
des Systemantagonismus brachen die bisherige Ausrichtung und darauf
basierende Grundlagen der Friedens- und Konfliktforschung weg. Insbeson-
dere im Lichte neuer grenziiberschreitender und globaler Konfliktkonstella-
tionen tat sich ein neuer Bedarf an friedenswissenschaftlichen und friedens-
politischen Kompetenzen auf. Exemplarisch stehen hierfiir die neuen Kriege
und der transnationale Terrorismus. Sie erforderten und erfordern auch
weiterhin die Bereitstellung analytischer und praktischer Qualifikationen
zu essenziellen Fragen von Krieg und Frieden. Der russische Angriffskrieg
gegen die Ukraine markiert eine zweite Zésur. Er stellt die bislang grofite



Gefihrdung des Friedens in Europa seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
dar. Mit ihm dominiert erneut die Politik der militdrischen Abschreckung,
allerdings unter neuen und weitaus komplexeren Rahmenbedingungen als
zu Zeiten des Kalten Krieges. Das fordert die Friedensforschung in beson-
derer Weise heraus. Insbesondere fiir Friedensforscherinnen und -forscher
gilt es, ihre bisherigen Pramissen neu zu iiberdenken.

Das vorliegende Lehrbuch reflektiert den aktuellen Stand der wissen-
schaftlichen Forschung und zeigt die derzeitigen friedenspolitischen Her-
ausforderungen auf. Es enthalt drei inhaltliche Schwerpunkte: Im Fokus der
Analyse steht zunéchst - als theoretisches Fundament - der Friedensbegriff
mit seinen Dimensionen, seinem Verhaltnis zur Sicherheit und seinem
Selbstverstindnis (Part I). Der zweite Part wendet sich weltpolitischen
Konflikten zu. Das umfasst Begriff, Formationen und Austragungsformen
von Konflikten. Vor diesem Hintergrund analysiert der dritte Part zentrale
Konfliktbearbeitungsmechanismen und zeigt aus der Perspektive der gro-
en Theorieschulen der Internationalen Beziehungen zentrale Friedensstra-
tegien auf. AbschlieSend gibt das Lehrbuch einen Uberblick iiber den Stand
der Friedens- und Konfliktforschung in Deutschland mit seinen Instituten,
Netzwerken und universitiren Studiengdngen sowie einen Einblick in
die friedenswissenschaftliche Publikationslandschaft. Die einzelnen Kapitel
des Lehrbuches folgen im Wesentlichen der gleichen Grundstruktur: Fiir
das jeweilige Themenfeld werden zentrale Fragestellungen, Grundbegriffe,
theoretische Ansétze und empirische Befunde vorgestellt. Eine annotierte
Auswabhlbibliografie am Ende jedes Kapitels soll helfen, den Einstieg in die
entsprechende Thematik zu erleichtern.

Abschlielend mochte ich mich ganz herzlich bei meinen Kolleginnen
und Kollegen des Arbeitsbereichs Frieden der FEST bedanken, die durch
ihre Anregungen und die vielen gemeinsamen Diskussionen zum Gelingen
dieses Lehrbuchs beigetragen haben. Fiir diese zweite und aktualisierte
Auflage gilt mein besonderer Dank Anna Low, die mir bei den Recherchen,
der Literaturbeschaffung sowie dem Korrekturlesen eine grofle Hilfe war
und stets auch fiir Fragen und Diskussionen zur Verfiigung stand.

Heidelberg, August 2024 Ines-Jacqueline Werkner



Part I: Frieden - Begriffliche Voruberlegungen






1 Zum Begriff des Friedens

yDer Friede ist als Sehnsucht, Hoffnung, Traum oder Verheiflung eine
der &ltesten Ideen der Menschheit; Friedensforschung jedoch ist erst im
Atomzeitalter entstanden®. In dieser Formulierung von Georg Picht (1971,
S.13) deutet sich bereits ein gewisses Spannungsverhéltnis an: Einerseits
war und ist der Begriff des Friedens — anders als andere sozialwissenschaft-
liche Grundbegriffe — allgegenwiértig: in der Politik, in den Medien und
in offentlichen Debatten. Frieden gilt als hohes, wenn nicht sogar hochs-
tes Gut, nach dem norwegischen Friedensforscher Johan Galtung (2007,
S.15) vergleichbar mit der Gesundheit eines Menschen (wie Gewalt mit
der Krankheit).! Vor diesem Hintergrund stelle der Frieden eine zentrale
Kategorie der Politik dar: ,Der Friede ist der Grund und das Merkmal und
die Norm des Politischen, dies alles zugleich® (Sternberger 1986, S.76; vgl.
auch Meyers 1994, S.17).2

Andererseits ist die Frage, wie der Frieden inhaltlich zu fassen ist, nach
wie vor umstritten. So konstatiert der Politikwissenschaftler Ernst-Otto
Czempiel (2002, S.83), die Friedensforschung habe bis heute keinen ge-
klarten Friedensbegriff, ihr Erkenntnisinteresse sei distinkt, aber diffus.
Dieser Zustand lasse sich auf verschiedene Ursachen zuriickfithren: Zum
einen sei die Friedensforschung eine sehr junge Wissenschaftsdisziplin,
galt sie bis vor wenigen Jahrzehnten noch als ,ungesicherte Disziplin®
(Der Spiegel, 18.08.1969). Zum anderen verzichteten einige Friedensforscher
und -forscherinnen sogar ganz darauf, den Begriff des Friedens naher zu
bestimmen. Aber auch die mittlerweile in der Friedensforschung géingige
Formel ,Frieden ist mehr als kein Krieg“ (Rittberger 1977) bleibt diffus,
hinterlasst sie doch Fragen nach dem, was dieses ,Mehr“ ausmacht. Fir
Thorsten Bonacker und Peter Imbusch (2006, S.130) wiederum stellt der
ungeklarte Friedensbegriff gar kein Manko dar, sondern ist eher Ausdruck
seiner lebendigen fachlichen und offenen Diskussion tiber das Profil der
Friedens- und Konfliktforschung®. Dabei bewegt sich die Debatte letztlich
vor allem um drei Fragen: (1) Ist Frieden mehr als die Abwesenheit von
Krieg? (2) Ist Frieden eine Utopie? Herrscht erst dann Frieden, wenn die

1 So seien die Aufgaben des Friedensforschers - vergleichbar mit denen des Arztes — die
Diagnose, Prognose und Therapie.
2 Dieses Kapitel stiitzt sich auf Werkner (2017).



1 Zum Begriff des Friedens

Ursachen fir Kriege iberwunden und diese nicht mehr moglich sind? (3) Ist
Frieden teilbar oder nur als Weltfriede vorstellbar? (vgl. auch Brock 1990,
S.72).

1.1 Gewalt und Frieden bei Johan Galtung

Als zentral kann die auf Johan Galtung zuriickgehende Unterscheidung
zwischen negativem und positivem Frieden gelten. Er leitet den Friedens-
begriff vom Gewaltbegrift ab (vgl. Abbildung 1). Ausgangspunkt ist der
sDoppelaspekt” der Gewalt (Galtung 1975, S.32), bei dem Galtung zwischen
personaler (direkter) und struktureller (indirekter) Gewalt differenziert. Die
direkte Gewalt zielt unmittelbar auf die Schadigung, Verletzung und in
extremster Form auf die Tétung von Personen. Sie ist personal und direkt,
insofern es ,einen Sender gibt, einen Akteur, der die Folgen der Gewalt
beabsichtigt® (Galtung 2007, S.17; vgl. auch Bonacker und Imbusch 2006,
S.86). Strukturelle Gewalt umfasst dagegen all jene Arten von Gewalt, die
aus systemischen Strukturen resultieren. Zu den Hauptformen ziahlen Re-
pression und Ausbeutung. Beide sind nicht notwendigerweise beabsichtigt,
auch nicht mehr individuell zurechenbar (sie basieren auf der jeweiligen
politischen, 6konomischen und sozialen Verfasstheit der Welt), konnen aber
ebenso téten — durch Verelendung, Hunger und Krankheit (Galtung 2007,
S.17; vgl. auch Bonacker und Imbusch 2006, S. 86).



1.1 Gewalt und Frieden bei Johan Galtung

GEWALT
personale strukturelle
(direkte) (indirekte)
Abwesenheit von Abwesenheit von
personaler Gewalt struktureller Gewalt
oder oder
negativer Frieden positiver Frieden
FRIEDEN

Abbildung 1: Die erweiterten Begriffe von Gewalt und Frieden nach Johan Galtung (1975,
S.33)

Nach Galtung greift der eng gefasste — personale beziehungsweise direkte
— Gewaltbegriff deutlich zu kurz, denn auf diese Weise bleibe die Gewalt,
die von ,[v]ollig inakzeptable[n] Gesellschaftsordnungen® (Galtung 1975,
S.9) ausgehe, weitgehend auflen vor. Vor diesem normativen Hintergrund
pladiert er fiir den erweiterten Gewaltbegriff. Danach liege Gewalt im-
mer dann vor, ,wenn Menschen so beeinflufit werden, daf} ihre aktuelle
somatische und geistige Verwirklichung geringer ist als ihre potentielle
Verwirklichung®; sie wird damit zur ,,Ursache fiir den Unterschied zwischen
dem Potentiellen und dem Aktuellen, zwischen dem, was hitte sein konnen,
und dem, was ist“ (Galtung 1975, S.9).

Frieden fasst Johan Galtung als Negation von Gewalt. Der Doppelaspekt
der Gewalt findet sich somit auch in seinem Friedensbegriff wieder:

,Ein erweiterter Begriff von Gewalt fithrt zu einem erweiterten Begriff von Frie-

den: Frieden definiert als Abwesenheit von personaler Gewalt und Abwesenheit




1 Zum Begriff des Friedens

struktureller Gewalt. Wir bezeichnen diese beiden Formen als negativen Frieden
bzw. positiven Frieden® (Galtung 1975, S.32).°

Damit scheint der Begriff des negativen Friedens dem alltdglichen Ver-
standnis von Frieden als Abwesenheit von Krieg beziehungsweise friedens-
wissenschaftlich formuliert als Abwesenheit organisierter militdrischer Ge-
waltanwendung zu entsprechen. Primére Friedensaufgabe im Sinne dieses
eng gefassten Friedensbegriffes stellt dann die Kontrolle und Verminderung
offener Gewaltanwendung dar.

Anders beim positiven Frieden: Definiert als Abwesenheit struktureller
Gewalt hat er seine Entgegensetzung nicht im Krieg, eher im Unfrieden.
Positiver Frieden gilt — in Anlehnung an die obige Gewaltdefinition - als
ein Zustand, in dem die Verwirklichung des Menschen moéglich wird. Auch
wenn sich der Begriff des positiven Friedens mit der Entwicklung dndere —
so wie auch der der Gesundheit in der Medizin — werden mit ihm vor allem
Aspekte wie Kooperation und Integration, das Fehlen von Repression und
Ausbeutung, wirtschaftliche und soziale Entwicklung sowie Gerechtigkeit
und Freiheit verbunden. Insbesondere stehe der positive Frieden fiir soziale
Gerechtigkeit®, bezeichne diese eine positiv definierte Bedingung, und zwar
die nach gleicher Verteilung von Macht und Ressourcen (Galtung 1975, S.32,
insb. auch FN 30).

Ende der 1990er Jahre erginzte Johan Galtung seine Unterscheidung
zwischen direkter und struktureller Gewalt um eine dritte Komponente:
die kulturelle Gewalt.> So wird auch vom Galtung’schen Gewaltdreieck
gesprochen. Unter kultureller Gewalt werden all jene Aspekte einer Kultur
verstanden, die dazu dienen, direkte oder strukturelle Gewalt zu rechtferti-
gen beziehungsweise zu legitimieren (Galtung 2007, S.341). Galtung fithrt
in seiner Definition sechs Kulturbereiche auf: Religion (beispielsweise in
Form eines rigiden Monotheismus), Ideologie (wie Nationalismus), Sprache
(etwa Sprachsexismus), Kunst (beispielsweise durch den Transport von
stereotypen Vorurteilen), empirische Wissenschaft (zum Beispiel in Form

3 Die Unterscheidung zwischen negativem und positivem Frieden findet sich begrifflich
erstmalig bei Johann Baptist Sartorius in seinem Werk ,Organon des vollkommenen
Friedens® (1837).

4 Diese von Galtung aus Griinden der Vereinfachung eingefiihrte Gleichsetzung von
positivem Frieden und sozialer Gerechtigkeit erweist sich als nicht unproblematisch,
fiihrt diese Verkiirzung unter anderem zu semantischen Irritationen.

5 Zuvor hatte bereits Hans Saner (1982) zwischen personaler, strukturaler und symboli-
scher Gewalt unterschieden.



1.2 Frieden - mehr als die Abwesenheit von Krieg?

des neoklassischen Wirtschaftslebens) sowie formale Wissenschaft (wie der
Entweder-Oder-Charakter der Mathematik, wonach Aussagen nur wahr
oder unwahr sein kénnen) (Galtung 2007, S.341ff)). Zudem verweist er auf
Bereiche wie Recht, Medien und Erziehung (Galtung 2007, S.18). Diese
Ausweitung des Gewaltbegriffs fithrte vom Doppelaspekt der Gewalt zum
Gewaltdreieck (vgl. Abbildung 2).

direkte Gewalt

sichtbar

unsichtbar

kulturelle Gewalt strukturelle Gewalt
Abbildung 2: Das Gewaltdreieck nach Johan Galtung (2007)

Mit der Einfithrung der kulturellen Gewalt hat sich auch der Friedensbegriff
noch einmal erweitert: ,Friede = direkter Friede + struktureller Friede + kul-
tureller Friede® (Galtung 2007, S.458), wobei unter kulturellem Frieden die
Abwesenbheit kultureller Gewalt verstanden wird. Das beinhaltet die Uber-
windung von Einstellungen und Verhaltensmustern, die die Anwendung
von Gewalt rechtfertigen beziehungsweise legitimieren — von den Akteuren
selbst haufig gar nicht mehr als solche wahrgenommen. Aufgabe sei es
daher, ,aus der harten Kruste des Kollektivs Sub-Kollektive und Individuen
herauszubrechen und aus Unterbewufitem Bewufites zu machen® (Galtung
2007, S.415). Die Bedeutung eines kulturellen Friedens zeigen gerade religios
konnotierte Konflikte auf, die nicht selten mit einer Nichtanerkennung
religioser Minderheiten einhergehen.

1.2 Frieden - mehr als die Abwesenheit von Krieg?

Galtungs Unterscheidung zwischen direkter und struktureller Gewalt sowie
negativem und positivem Frieden prégt bis heute maf3geblich den friedens-
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wissenschaftlichen Diskurs.® Dabei bewegen sich die Debatten — nunmehr
seit mehr als 40 Jahren — stets um die eine, aber fiir die Friedensforschung
doch zentrale Frage, wie eng beziehungsweise weit der Friedensbegriff
gefasst werden sollte. Einerseits lasst sich in der Friedensforschung ,.ein ver-
breitetes Unbehagen an einem ,blof* auf die Negation des Krieges bezogenen
Friedensbegriff“ (Brock 2002, S.96) feststellen. Dieses Unbehagen resultiert
aus der Zeit der Ost-West-Konfrontation, in der Krieg durch nukleare
Abschreckung vermieden werden sollte — ein Zustand ,organisierter Fried-
losigkeit® (Senghaas 1972), ohne Krieg, jedoch stets kurz vor der Katastrophe
und der Zerstdrung des gesamten europaischen Kontinents. Genau diese
Situation hatte Johan Galtung bei seiner Konzeption des erweiterten Gewalt-
und Friedensbegriffs im Blick. So blende der negative Friedensbegriff die
herrschaftlichen, sozialen und kulturellen Dimensionen des Friedens aus;
mehr noch, er trage mit dazu bei, ungerechte Verhéltnisse auf der Suche
nach Frieden zu zementieren.

Andererseits mehren sich aber auch die kritischen Stimmen gegeniiber
dem positiven Friedensbegriff. Dazu gehéren vor allem Frankfurter Frie-
densforscher wie Lothar Brock (1990, 2002), Ernst-Otto Czempiel (1998,
2002), Christopher Daase (1996) oder Harald Miller (2003). Ihre Kritik glie-
dert sich in verschiedene Argumentationsstrange: forschungspraktische,
ethische sowie empirische. Forschungspraktisch wird gegen den positiven
Friedensbegriff seine Weite und Unbestimmtheit in Anschlag gebracht.
Unklar bleibe, was konkret der Gegenstand des Friedens sei und wo die
Abgrenzungen der Friedensproblematik gegeniiber anderen gesellschaftli-
chen Grofithemen liegen. Ein Friedensbegriff, der von der Verhinderung
und Einddmmung des Krieges tiber die Schaffung sozialer Gerechtigkeit bis
hin zum Umweltschutz alles umfasse, verliere die Fahigkeit ,,zur unterschei-
denden Beschreibung® (Miller 2003, S.211). ,Friedensforschung bzw. die
Theoriebildung iiber Frieden ware fiir alles und das heifSt im Umkehrschluss
fiir nichts zustandig® (Brock 1990, S.78). In diesem Kontext fordern die
Frankfurter eine Trennung von Friedensbegriff und Friedensursachen.

Aus ethischer Sicht wird befirchtet, dass der positive Frieden zur Legiti-
mation von Gewalt missbraucht werden kénne. Werde Gerechtigkeit als

6 Die dritte Komponente, die kulturelle Gewalt beziehungsweise der kulturelle Frieden,
die er im Rahmen seiner Zivilisationstheorie entwickelte, hat dagegen keine anni-
hernde Resonanz erfahren. Das mag irritieren, gerade angesichts der zunehmenden
Bedeutung kulturell beziehungsweise religiés konnotierter Konflikte.



1.2 Frieden - mehr als die Abwesenheit von Krieg?

wesentliches Moment des positiven Friedens in den Friedensbegriff hinein-
genommen, stofle man — so Harald Miiller (2003, S. 212) — auf zwei Probleme:
Erstens konnten Gewaltfreiheit und Gerechtigkeit in Widerspruch zueinan-
der treten. Gewalt koénne zur (Wieder-)Herstellung von Gerechtigkeit in
Anspruch genommen werden.” Zweitens gebe es verschiedene Gerechtig-
keitsvorstellungen, die den positiven Friedensbegriff unbrauchbar machen,
abgesehen davon, dass diese auch zu einer neuen Quelle von Gewalt fithren
konnen.® In diesem Sinne argumentiert auch Ernst-Otto Czempiel (1995,
S.167): ,Da die Gerechtigkeit partikular und fraktioniert ist, ist es auch
der Friedensbegriff” Frieden sei dann nicht das Werk der Gerechtigkeit,
sondern des Gewaltverzichts. Ferner ergebe sich ein ethisches Problem
aus der unzuldnglichen Differenzierung direkter und struktureller Gewalt,
denn wihrend Tod und Verstimmlung irreversible Zustiande sind, haben
Ausbeutung und Repression zumindest hypothetisch die Chance ihrer
Reversibilitat (Miller 2003, S. 212f).

Schlief3lich sei der positive Friedensbegriff mit seiner Intention aus der
Zeit der Ost-West-Konfrontation empirisch iiberholt. Angesichts der gegen-
wartigen weltpolitischen Lage sei der negative Frieden - die Einddmmung,
Beendigung und Verhinderung von Kriegen — wichtiger denn je, wihrend
der positive Frieden in dieser Situation fast schon anachronistisch erscheine
(Bonacker und Imbusch 2006, S.132). Auch werde mit dem Begriff des ne-
gativen Friedens eine qualitative Abwertung insinuiert, die sich empirisch in
keiner Weise rechtfertigen lasse. So sei bereits die Abwesenheit kollektiver
Gewaltanwendung ein hohes Gut und in ihrer Bedeutung gar nicht zu
iiberschiatzen (Huber und Reuter 1990, S. 22).

7 Dieser Gefahr ist sich auch Johan Galtung (1975, S.34) bewusst: ,Anstrengungen,
sowohl personale als auch strukturelle Gewalt zu vermeiden, konnen leicht dazu fiithren,
eine von beiden oder gar beide zu akzeptieren. Wenn man also die Wahl zwischen
der Korrektur eines sozialen Ubels mit Hilfe personaler Gewalt und dem Nichtstun
hat, kann letzteres in der Tat bedeuten, dal man die Krifte unterstiitzt, die fiir die
Ungerechtigkeit verantwortlich sind. Und umgekehrt: der Gebrauch personaler Gewalt
kann leicht dazu fithren, daff man weder langfristige Abwesenheit von Gewalt noch
Gerechtigkeit erreicht“ Dieses Dilemma fiihrt bei Galtung aber nicht zur Verwerfung
des positiven Friedensbegriffs, sein Pladoyer lautet vielmehr, beide Ziele in gleicher
Weise zu verfolgen. Alles andere sei ,eine Art intellektueller und moralischer Kapitu-
lation (Galtung 1975, S.36).

8 Hinzu kommt bei Miiller (2003, S.213) das semantische Argument: Unterschiedliche
Begriffe — Frieden und Gerechtigkeit — sollten auch unterschiedliche Sachverhalte
benennen.
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Diese Kritik bedeutet fiir die hier angefithrten Vertreter aber nicht, sich
im Umbkehrschluss fiir den negativen Frieden auszusprechen; die Forderung
besteht vielmehr nach einem engen Friedensbegriff. Was dieses ,Mehr* ge-
geniiber dem negativen Friedensbegriffs ausmachen soll, lasst sich bis heute
schwer exakt fassen; und auch die Ubergiinge — sowohl in die eine als auch
in die andere Richtung — erweisen sich als flie8end. Ubereinstimmung unter
den Befiirwortern des engen Friedensbegriffs scheint in der Trennung von
Friedensbegriff und Friedensursachen zu liegen. Der Friedensbegriff setze
dann auf die ,Eliminierung des Krieges“ (Czempiel 2002, S.84), und zwar
im substanziellen Sinne: Er fokussiere auf die Verhinderung des Krieges,
einschliefllich der Bereitschaft zum Krieg, und auf einen Konfliktaustrag,
der durch Gewaltverzicht gekennzeichnet sei. Beispielhaft hierfiir sei die
Definition von Ernst-Otto Czempiel:

JFriede besteht in einem internationalen System dann, wenn die in ihm ablau-
fenden Konflikte kontinuierlich ohne die Anwendung organisierter militérischer
Gewalt bearbeitet werden. (Czempiel 1998, S.45)

Das mache die Begriffsdefinition, so &hnlich sie zunachst der des negativen
Friedens erscheint, voraussetzungsreich. Sie unterscheide sich deutlich von
einem ,Friedens“-Zustand zu Zeiten der Ost-West-Konfrontation; hinzu trete
ihre zeitliche Dimension: Friede als dauerhafter Friede.’

Ausgehend von einem eng, aber substanziell gefassten Friedensbegriff
werde dann nach den konkreten Bedingungen des Friedens gefragt.
Dabei lassen sich verschiedene Zuginge ausmachen: Ansitze auf der
Mikroebene zielen auf die individuellen Bedingungen gewaltfreier Kon-
fliktaustragung und umfassen verschiedene Streitbeilegungsmechanismen,
Formen friedlicher Konfliktbeilegung, Konflikttransformation oder auch
konsensorientierte Konfliktlosungsstrategien.!” Die Mesoebene fokussiert
auf gesellschaftliche Friedensbedingungen. Hier spielen Theorien der De-
mokratisierung und Zivilisierung (Demokratischer Frieden, Zivilisatori-
sches Hexagon etc.) eine zentrale Rolle. Auf der Makroebene werden vor
allem systemische Bedingungen untersucht. Dazu zihlen Ansitze, die auf

9 Dagegen lasst sich natiirlich einwenden, dass auch der negative Friedensbegriff nicht nur
den Zustand zu Zeiten der Ost-West-Konfrontation ausdriicke. Nehme man ihn ernst,
so Czempiel selbst, sei dieser durchaus anspruchsvoll und nicht nur als prekérer oder
temporérer Frieden denkbar.

10 Diese Strategien bleiben nicht ausschliellich auf die personale Ebene beschrinkt, sie
reichen auch in die anderen Bereiche hinein.



1.3 Frieden - eine Utopie?

eine Transformation der Struktur des internationalen Systems zielen wie
beispielsweise Verrechtlichung, internationale Organisationen und Regime
sowie wirtschaftliche Kooperation und Freihandel. Zudem finden sich kon-
struktivistische Ansétze, die auf eine Verdnderung von Wahrnehmungen
und der Etablierung einer Friedenskultur setzen.

Der Philosoph Georg Picht (1975, S.46) vertritt dagegen die These, es
gehore zum Wesen des Friedens, dass er nicht definiert werden konne.
Stattdessen fokussiert er auf die Dimensionen politischen Handelns, an-
hand derer der Friedenszustand realisiert werden miisse, denn — so Picht
(1971, S.33) - ,[w]enn wir Frieden herstellen, definiert er sich selbst®. In
diesem Kontext deckt er drei Parameter des Friedens auf, die unaufloslich
miteinander zusammenhéngen: Schutz gegen Gewalt, Schutz vor Not und
Schutz der Freiheit. Der Politikwissenschaftler Dieter Senghaas fiigt spater
eine vierte Dimension hinzu: Schutz vor Chauvinismus beziehungsweise
positiv formuliert die Anerkennung kultureller Vielfalt (vgl. Senghaas und
Senghaas-Knobloch 2017). Nach Picht (1971, S.33) miisse jede Ordnung
- innergesellschaftlich wie international — friedlos sein, die eine dieser
Dimensionen vernachlédssige. Auch wenn Picht explizit auf eine Definition
des Friedens verzichtet, lisst sich unschwer erkennen, dass Frieden hier
inhaltlich weiter als der negative Frieden gefasst wird.

1.3 Frieden - eine Utopie?

Zeichnet der Frieden — und das ist die zweite Frage, die sich an den Friedens-
begriff stellt — politische und soziale Vorstellungen einer idealen Ordnung,
die auf die Zukunft gerichtet sind, in der Realitét aber nicht ihren Ort haben?
Die chronischen, aber auch aktuellen Kriege und gewaltsam ausgetragenen
Konflikte, nicht zuletzt das Ausbleiben des prognostizierten ,Endes der
Geschichte® (Fukuyama 1992) scheinen diese Annahme zu stiitzen. Aber
auch die These vom Krieg als eine Konstante der conditio humana lasst sich,
und dafiir spricht die europaische Geschichte, empirisch widerlegen.

Wie verhilt es sich nun mit dem ,unausweichlich Utopische[n] im Reden
iiber den Frieden® (Brock 2002, S.110)? Betrachten wir den positiven Frie-
den, ldsst dieser eine gewisse Nidhe zum eschatologischen Friedensbegriff'!

11 Der eschatologische Friedensbegriff versteht sich im prophetischen Sinne. Er orientiert
sich in Erwartung eines messianischen volkerumspannenden Friedensreiches an dem
,vorbehaltlos positiven® Schopfungszustand (Schmid 1983, S.605).
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erkennen: Frieden als das Werk der Gerechtigkeit (opus iustitiae pax).' Das
eschatologische Moment ist der Galtung’schen Definition eingeschrieben:
Wenn strukturelle Gewalt zur ,Standardbeschreibung gesellschaftlicher
Wirklichkeit® (Miiller 2003, S.212) wird, fallt ihr Abbau — und als Pendant
dazu die Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit — in den Bereich dessen, was
als ,handlungsleitende Utopie® beschrieben werden kann (Czempiel 1971,
S.126; vgl. auch Bonacker und Imbusch 2006, S.128).

Aber auch der enge Friedensbegriff kann diese Spannung nicht vollig
auflosen. Selbst Frieden im Sinne einer (dauerhaften) Abwesenheit von
Krieg scheint unméglich, solange Gewaltakteure vom Krieg profitieren. Das
sind heute nicht in erster Linie Staaten, sondern Akteure unterhalb dieser
Ebene (die sogenannten ,neuen Kriege®). Das Problem dahinter scheint von
grundsétzlicher Natur: Wenn Krieg — so Herfried Miinkler (2009, S.367f.) -
zu einer Lebensform werde, weil diejenigen, die Gewalt anwenden, davon
leben, gerate die historisch gewachsene Trennung von Krieg und Frieden in
Gefahr.

Einen Ausweg aus dem ,unausweichlich Utopischen® bietet Czempiels
Formel vom Frieden als dynamischer Prozess abnehmender Gewalt und
zunehmender Gerechtigkeit (vgl. Abbildung 3). Czempiel nimmt die zeitli-
che Dimension des Friedens in den Begriff mit hinein. Frieden gilt nicht
als (Ideal-)Ziel oder Zustand gesellschaftlichen und politischen Handelns,
sondern wird als ein historischer Prozess der Zivilisierung von Konflikten,
d.h. der Institutionalisierung dauerhafter und gewaltfreier Formen der
Konfliktbearbeitung begriffen. Damit 14sst sich die Realitat im historischen
Prozess verorten und in Relation zu diesem messen (u.a. Meyers 2011, S.41;
Miiller 2003, S.217).

12 Diese Néhe zwischen christlichen und politologischem Friedensbegriffen erscheine
zwar — so Czempiel (1971, S.125) — auf den ersten Blick irritierend, zwischen ihnen
bestehen aber héufig Beziehungen, teilweise sogar Isomorphien.



1.4 Friede als Weltfriede?

organisierte Gewaltandrohung,  machtpolitische Machtpolitik mit Machtpolitik als
militdrische Aufriistung, Konkurrenz mit ~ Beriicksichtigung wechselseitige
Gewaltan- Boykotte, latenter von Interessen Anpassung;
wendung Sanktionen, Gewaltandrohung (Verhandlung, Funktionslosigkeit
(Kalter Krieg) (Koexistenz, Entspannung, des Militérs
Riistungskontrolle, Abriistung) (Kooperation,
Abschreckung) Integration)
Nicht- Frieden Frieden Frieden Frieden
Frieden Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4

abnehmende Gewalt, zunehmende Gerechtigkeit

Krieg Frieden

Abbildung 3: Phasenmodell des Friedens nach Ernst-Otto Czempiel (1998, S. 65)

1.4 Friede als Weltfriede?

Zunehmende Interdependenz und Globalisierung, unter anderem bedingt durch
technische Innovationen, politische Entscheidungsprozesse und Mafinahmen
zur Liberalisierung des Welthandels, prigen das internationale System. Auch die
duferen Beziehungen von Staaten werden immer enger miteinander verknuipft;
ebenso steigt die Zahl der weltpolitischen Akteure dramatisch an. Angesichts
dieser Entwicklungen stellt sich eine dritte Frage an den Friedensbegriff, die der
raumlichen Dimension und geografischen Reichweite, oder anders formuliert:
Ist Frieden teilbar oder nur als Weltfriede vorstellbar?

Prominent fiir die Sichtweisen zu Zeiten des Ost-West-Konflikts ist die
Rede von Carl Friedrich von Weizsécker anldsslich der Verleihung des
Friedenspreises des Deutschen Buchhandels im Oktober 1963. Seine dort
formulierte erste These lautet:

,Der Weltfriede ist notwendig. Man darf fast sagen: der Weltfriede ist unver-
meidlich. Er ist Lebensbedingung des technischen Zeitalters. Soweit unsere
menschliche Voraussicht reicht, werden wir sagen miissen: Wir werden in einem

Zustand leben, der den Namen Weltfriede verdient, oder wir werden nicht leben.*

Zentraler Bezugspunkt dieser These ist der wissenschaftlich-technische
Fortschritt und die stetige Entwicklung der Waffentechnik, insbesondere
die Existenz von Atomwaffen einschliefilich ihres moglichen Gebrauchs.
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Angesichts dieser Gefahr werde der Frieden zwingend und der Weltfriede
zur ,Lebensbedingung des technischen Zeitalters®; denn die Alternative zum
Frieden sei im Atomzeitalter nicht mehr der Krieg, sondern der ,biologische
Untergang der Menschheit® (Picht 1971, S.24). Wie lisst sich diese Frage
heute beantworten? Ist Frieden nur als Weltfrieden denkbar?

Die Friedensforschung ist in dieser Frage gespalten. Fiir viele Vertreterin-
nen und Vertreter des weiten beziehungsweise positiven Friedensbegriffs
ist Frieden unteilbar. Interdependenz und Globalisierung machen es unmég-
lich, Frieden raumlich zu begrenzen. So sei ein regionaler Friede ein Wider-
spruch in sich und nur der Weltfriede ein stabiler Frieden (Schwerdtfeger
2001, S.204; vgl. auch Bonacker und Imbusch 2006, S.131). Dieser Aspekt
schwingt auch bei Weizsiackers Rede mit, wenn er von einer ,allméhlichen
Verwandlung der bisherigen Au3enpolitik in Welt-Innenpolitik“ spricht und
damit den Ubergang zu einer Weltgesellschaft im Blick hat.

Dagegen halten Friedensforscher wie Harald Miiller (2003, S.216) einen
regionalen Frieden fiir durchaus méglich. Miller bedient sich zum einen
des semantischen Arguments: Wenn Frieden nur als Weltfrieden denkbar
sei, warum unterscheide man dann beide Begriffe? Zum anderen sei es trotz
globaler Interdependenzen nicht zwingend, dass beispielsweise Gewaltkonf-
likte in Sierra Leone Einfluss auf den Frieden in Skandinavien haben. Ebenso
konne man einen Frieden zwischen den Mitgliedsstaaten der Européischen
Union konstatieren, auch wenn bestimmte Regionen wie Nordirland oder
das Baskenland davon ausgenommen seien oder in vielen EU-Landern auch
innergesellschaftliche Gewalt (zum Beispiel gegeniiber Immigrantinnen
und Immigranten) existiere. Notwendig sei es aber, die Akteure prazise
zu benennen, denn Friede herrsche immer ,,zwischen bestimmten sozialen
und politischen Kollektiven® (Miiller 2003, S.216). Mit Riickgriff auf Lothar
Brock (2002, S.106) schliagt Miller vor, als Weltfriede ,die Gesamtzahl der
Riaume, in denen Menschen friedlich zusammenleben® zu bezeichnen. Damit
verbleibe der Weltfriede nicht nur auf der internationalen Ebene, sondern
schliefle auch die innergesellschaftliche Dimension mit ein.

1.5 Fazit

Was kann nun als angemessener Friedensbegriff in der Friedensforschung
gelten? Einfache Antworten auf diese Frage wird es angesichts der beste-
henden Kontroversen nicht geben kénnen. Der enge Friedensbegriff scheint



durch seine inhaltliche Fokussierung auf die Eliminierung des Krieges
und seine klare Abgrenzung zu Bereichen wie Entwicklung und Gerechtig-
keit, die als Friedensbedingungen fungieren, methodisch-theoretisch wie
handlungspolitisch praktikabel. Diese Stdrke ist zugleich aber auch seine
Schwiche, steht der enge Friedensbegriff doch in der Gefahr, das Wesen des
Friedens zu verkiirzen. Dagegen ermdglicht der positive Friedensbegriff ein
umfassendes Verstindnis von Frieden einschliellich einer Friedenspolitik,
die auf die Uberwindung struktureller Gewalt abzielt, steht aber in der Kritik,
so umfassend zu sein, dass er sich einer Operationalisierung entziehe. Statt
einer Dichotomisierung sollten die verschiedenen Begriffe und Friedensan-
satze stiarker zueinander in Beziehung gesetzt werden. Hierbei kann sich
das Verstandnis von Frieden als Prozess, insbesondere das Phasenmodell
des Friedens von Ernst-Otto Czempiel mit seinen Abstufungen als hilfreich
erweisen. Aber auch das Bild eines Friedens in konzentrischen Kreisen
kann die verschiedenen Erwartungen an den Friedensbegriff miteinander
verbinden: mit der Abwesenheit direkter Gewalt beziehungsweise der Eli-
minierung des Krieges als innersten Kreis und Kern des Friedensbegriffs und
der Abwesenheit struktureller sowie kultureller Gewalt als weitere, nicht
zu vernachlissigende, wenn auch fernerstehende Friedensinhalte.

Weiterfiihrende Literatur:

Czempiel, Ernst-Otto. 1998. Friedensstrategien. Eine systematische Darstellung
auflenpolitischer Theorien von Machiavelli bis Madariaga. 2. akt. u. tiberarb.
Aufl. Opladen: Westdeutscher Verlag. Der Autor diskutiert sehr facettenreich
den Friedensbegriff und Friedensstrategien. Zentral ist seine Darstellung des
Friedens als Prozess.

Galtung, Johan. 1975. Strukturelle Gewalt. Beitrdge zur Friedens- und Konflikt-
forschung. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt. Dieses Buch gilt als ein Klassiker
der Friedensforschung, in dem Johan Galtung seinen zentralen Ansatz der
strukturellen Gewalt darstellt.

Sahm, Astrid, Manfred Sapper und Volker Weichsel (Hrsg.). 2002. Die Zukunft
des Friedens. Eine Bilanz der Friedens- und Konfliktforschung. Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag. Ein Sammelband, der prominente Autorinnen und
Autoren versammelt und die neueren Debatten in der Friedensforschung
(zum Begriff, aber auch zu seinen Akteuren und Strategien) aufgreift und
bilanziert.






2 Frieden und Sicherheit

JFrieden ist gut — Sicherheit ist besser? — Mit dieser rhetorischen Frage
macht der Friedensforscher Johannes Schwerdtfeger (1991, S.21) auf die
Verdrangung des Friedensbegriffs durch den Sicherheitsbegriff aufmerksam
und unterstreicht mit Dietrich Bonhoeffer: ,Es gibt keinen Weg zum Frieden
auf dem Weg der Sicherheit!“. Diese Entwicklung beklagt auch der Politik-
wissenschaftler Christopher Daase (2010b, S.9):

LSicherheit ist der zentrale Wertbegriff unserer Gesellschaft. Das war nicht
immer so. Noch vor wenigen Jahren konkurrierten die Begriffe ,Sicherheit’ und
,JFrieden* um den Vorrang in Strategiedebatten und Parteiprogrammen. Heute
ist ,Sicherheit’ der Goldstandard nationaler und internationaler Politik, und vom

Frieden wird fast nur noch in politischen Sonntagsreden gesprochen:

Was steht hinter diesem Wechsel der Termini? Lassen sich Frieden und
Sicherheit synonym verwenden? Sind sie wechselseitig aufeinander bezo-
gen im Sinne von ,ohne Frieden keine Sicherheit und ohne Sicherheit
kein Frieden“? Oder macht es einen erkennbaren Unterschied, von Frieden
beziehungsweise von Sicherheit zu sprechen und koénnen Frieden und
Sicherheit vielleicht sogar in Widerspruch zueinander geraten?

2.1 Was heiRt Sicherheit?

Die etymologische Wurzel des Wortes Sicherheit (se cura, lateinisch) steht
fiir ,ohne Sorge sein“. In diesem Sinne lasst sich Sicherheit als die Abwe-
senheit von Bedrohungen definieren. Diese Bestimmung verweist auf die
subjektive Dimension des Begriffs, abhangig von persénlichem Empfinden,
historischen Erfahrungen oder Einfliissen der Umwelt (vgl. auch im Folgen-
den Giefmann 2011; Nielebock 2016; Jaberg 2017a).

Spater kommt mit dem lateinischen tutus im Sinne von Sicherheit als
Schutz eine objektive Dimension hinzu. Diese inhaltliche Erweiterung ist
untrennbar mit der Entstehung der Nationalstaaten (mit dem Westfalischen
Frieden von 1648) verbunden. Wirkmachtig wurden in diesem Kontext
insbesondere die Ausfithrungen von Thomas Hobbes im Leviathan (1651).
In seinem dort entwickelten Gesellschaftsvertrag wurde Sicherheit zum
sZentralbegriff des Staatszwecks“ (Conze 1984, S. 845). Danach unterwerfen
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sich die Biirger und Biirgerinnen freiwillig dem Staat; im Gegenzug dafiir
garantiert er ihnen Sicherheit.

Mit der Westfilischen Ordnung und der Konstituierung der modernen
Nationalstaaten kommt es zugleich zu einer Ausdifferenzierung der Staats-
aufgabe Sicherheit, die auch schon in Hobbes’ Leviathan angelegt ist:
Zum einen hat der Staat seine Biirgerinnen und Birger vor Angriffen
Dritter zu schiitzen (duf3ere Sicherheit, vorrangig verstanden als militarische
Sicherheit); zum anderen hat er Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und
innerstaatliche Ordnung abzuwehren (innere Sicherheit).

Sicherheit als Staatszweck in Thomas Hobbes’ Leviathan (1651):

sDer alleinige Weg zur Errichtung einer [...] allgemeinen Gewalt, die in der
Lage ist, die Menschen vor dem Angriff Fremder und vor gegenseitigen
Ubergriffen zu schiitzen und ihnen dadurch eine solche Sicherheit zu
verschaffen, dafi sie sich durch eigenen Fleiff und von den Friichten der
Erde ernihren und zufrieden leben kénnen, liegt in der Ubertragung ihrer
gesamten Macht und Starke auf einen Menschen oder eine Versammlung
von Menschen, die ihre Einzelwillen durch Stimmenmehrheit auf einen
Willen reduzieren kénnen® (Hobbes 1984 [1651], S. 134).

,Die Aufgabe des Souverins, ob Monarch oder Versammlung, ergibt sich
aus dem Zweck, zu dem er mit der souveranen Gewalt betraut wurde,
namlich der Sorge fiir die Sicherheit des Volkes. [...] Mit ,Sicherheit’ ist
hier aber nicht die blofle Erhaltung des Lebens gemeint, sondern auch
alle anderen Annehmlichkeiten des Lebens, die sich jedermann durch
rechtmiflige Arbeit ohne Gefahr oder Schaden fiir den Staat erwirbt®
(Hobbes 1984 [1651], S.255).

Mit den Globalisierungsdebatten der 1970er Jahre und verstiarkt mit dem
Ende des Kalten Krieges sowie den jungsten Entwicklungen seit den Ter-
roranschlidgen vom 11. September 2001 sind Diskurse um Erweiterungen
eines Sicherheitsbegriffs erkennbar, der sich nicht mehr nur auf die staatli-
che Sphire und ,die duflere und innere Funktionsfihigkeit von Staaten®
(Gieimann 2011, S.548) beschrankt, sondern zunehmend auch die gesell-
schaftliche und individuelle Ebene einbezieht. Als ein Meilenstein dieser
Entwicklung kann dabei — ausgehend von dem Reaktorungliick in Tscher-
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nobyl — der Bericht der Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung, der
sogenannte Brundtland-Bericht, gelten.

Aus dem Bericht der Brundtland-Kommission (1987):

,Konflikte konnen nicht nur aus politischen und militarischen Bedro-
hungen der nationalen Souverénitit entstehen, sie konnen ebenso gut
ausbrechen infolge von Umweltzerstérungen und des Verspielens von
Entwicklungsméglichkeiten.” (Kap. 11.37)

,Eine solche Neubestimmung konnte erreicht werden, wenn man sich
generell auf eine umfassendere Definition von Sicherheit verstindigen
konnte und wenn militdrische, politische, umweltbedingte und andere
Konfliktquellen einbezogen wiirden. (Kap. 11.44)

Daase (2010a, b) unterscheidet vier Dimensionen der Erweiterung des
Sicherheitsbegriffs (vgl. Abbildung 4):

» inhaltlich: von der militdrischen zur wirtschaftlichen und 6kologischen,
mittlerweile auch zur humanitiren Sicherheit;

» von seinem Referenzrahmen her: von der nationalen zur menschlichen
Sicherheit;

» geografisch: von der territorialen zur globalen Sicherheit sowie

» beziiglich der Gefahrendimension: von der Bedrohungsabwehr zur
Risikovorsorge.



