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Vorwort zur zweiten Auflage

Qualitative Sozialforschung hatte schon vor 30 Jahren einen enormen Aufschwung
zu verzeichnen. Seither hat sich viel getan und es ist eine iiberbordende Fiille an
Literatur zu verschiedensten Forschungsansdtzen und Methoden inklusive einer
groRen Menge an Einfiihrungs- und Handbiichern erschienen (vgl. z.B. Flick/Kar-
dorft/Steinke 2000; Gubrium et al. 2012; Reichertz 2016; Akremi et al. 2018;
Bohnsack/Geimer/Meuser 2018; Denzin/Lincoln 2018). Trotz dieser enormen Ver-
breitung bestehen immer noch viele Missverstandnisse dariiber, was qualitative und
insbesondere interpretative Sozialforschung ausmacht, und auch bei der Durchfiih-
rung der Interviews zeigen sich vielfach Schwierigkeiten bei der Auswahl eines in
Hinblick auf ein bestimmtes Erkenntnisinteresse angemessenes Vorgehen sowie bei
der Interpretation des Materials:

e Manche sehen qualitative Interviews noch immer als exploratives Vorgehen fiir
nachfolgende quantitative Uberpriifungen an, was die spezifischen Stirken
solcher Gesprache, namlich die Erkundung von Handlungs- und Systemlogiken
in sozialen Systemen, die Griinde fiir die Entwicklung spezifischer Handlungs-
weisen in einem sozialen Feld und die spezifischen Dynamiken der Strukturie-
rung komplexer Sozialsysteme, aus dem Blickfeld verschwinden ldsst. Aus
diesem Grund ist es nach wie vor wichtig, die Eigenstandigkeit und Charakteris-
tik einer qualitativ orientierten Durchfiihrung und Analyse von Gesprachen im
Rahmen angemessener Forschungsstrategien aufzuzeigen.

e Vielfach wird qualitative Forschung mit der Erkundung subjektiver Meinungen
von Menschen gleichgesetzt. Qualitative Analyseverfahren beruhen zwar auf
der Kreativitdt der Interpret*innen und stellen die Subjektivitat der Akteur*in-
nen in Rechnung, jedoch ist Subjektivitdt ein Forschungsgegenstand qualitativer
Analyse (unter anderen), aber kein Merkmal der Analyse. Insbesondere inter-
pretative Forschung befasst sich mit den Bedingungen der Moglichkeit von Be-
obachtungen und Handlungen in sozialen Situationen sowie mit der Struktur
und Entwicklungsdynamik sozialer Felder. Das hat wenig mit Subjektivitdt zu
tun, aber viel mit den Kontextbedingungen, komplexen Interaktionen zur
Formung kollektiven Wissens sowie objektiv-latenten Sinnstrukturen, welche
die Ereignisse und Prozesse besser verstehbar machen. Es ist daher wichtig, Ver-
fahrensprinzipien der Gesprachsfithrung und qualitdtssichernde MaBnahmen
zu thematisieren.

e Fir die Gesprachstiihrung ist es noch immer nicht Forschungsstandard, die Vor-
gangsweise auf den Gegenstandsbereich und das Erkenntnisinteresse abzustim-
men, sondern meist wird ein Verfahren und eine Interpretationsstrategie her-
ausgegriffen, das bzw. die man sich irgendwann angeeignet hat, und fiir alle
Zwecke verwendet. Aber Gesprdchsstrategien haben unterschiedliche Stirken
und Schwachen, welche die wissenschaftliche Arbeit befordern oder beeintrach-
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tigen konnen. Insofern ist die Entscheidung und die Ausarbeitung einer Ge-
sprachsstrategie noch immer ein vernachléssigter Teil der methodischen Vor-
gangsweise, die daher eine genauere Betrachtung verdient.

Meist wird auch der Aufwand, den die Arbeit mit qualitativen Interviews mit
sich bringt, massiv unterschétzt. Dahinter steckt nicht selten die irrige Annahme,
es geniige fiir qualitative Analysen, mit Menschen zu sprechen und deren Aus-
sagen zusammenzufassen. Dies tragt vielleicht zum Alltagsverstandnis bei, lasst
jedoch das analytische Potenzial qualitativer Analyseverfahren brachliegen.
Meist sind es nicht die vordergriindigen Aussagen, die ein Verstandnis von sozi-
alen Systemen ermdéglichen, sondern die sorgfdltige Analyse von Struktur und
Entstehungsbedingungen von Gesprachsaussagen. Und dafiir benotigt es ausge-
feilte Strategien der Erhebung und der Analyse.

Die neueren Entwicklungen sowie die Erfahrungen bei der Anwendung von Inter-
views in der Forschung machen daher eine Neubearbeitung dieses Buches erforder-
lich. Dabei soll jedoch die urspriingliche Zielsetzung nicht aus den Augen verloren
werden, namlich in einer knappen Form eine methodische Einfiihrung zu bieten,
die sich an den zentralen Leitlinien einer qualitativen Sozialforschung orientiert
und die praktische Umsetzung nicht vernachlassigt.

Die vorliegende Bearbeitung weist daher eine Reihe von Erweiterungen auf, die

insbesondere die praktische Umsetzung erleichtern sollen. Das sind vor allem:

Zweineue Abschnitte, die sich mit der Entscheidungstindung tiber die geeignete
Gesprachsstrategie fiir ein Forschungsvorhaben sowie mit den Grundprinzipien
verschiedener Arten der Interviewfiihrung befassen. Dies sollte es erleichtern,
selbst im Forschungsprozess eine angemessene Strategie zu entwickeln, wofir
auch die weiteren Ausfiihrungen zu den Gesprachsphasen Hilfe anbieten. Daher
ist in diesem Abschnitt verstarkt erganzende Literatur zu den verschiedenen
Interviewverfahren angefiihrt.

Da die Interpretation von Texten eine Art Kunstlehre darstellt, ist es schwierig,
die konkrete Durchfiihrung aus einer Beschreibung abzuleiten. Wahrend die
1. Auflage des Buches nur ein Beispiel fiir die Feinstrukturanalyse enthielt,
werden nunmehr drei weitere Verfahren (Systemanalyse, Codestrukturanalyse,
Themenanalyse) anhand von praktischen Beispielen erldutert, um die Interpre-
tationsschritte leichter nachvollziehbar zu machen.

Dariiber hinaus wurde die Codestrukturanalyse in Anlehnung an die Grounded
Theory weiterentwickelt, sie erganzt den Spielraum der vorgestellten Interpre-
tationsverfahren um eines, das sich starker auf die im Text nachvollziehbaren
Strukturen konzentriert.

Die zusammenfassende Analyse wird als Ergdnzung nur kurz angefiihrt, weil sie
in genuin qualitativen Forschungsstrategien eine randstandige Rolle einnimmt
und zudem die Interpretation bestenfalls eine marginale Rolle spielt. Dennoch
ist eine solche Vorgangsweise fiir manche Zwecke sinnvoll und bereitet auch den
Ubergang zur quantitativen Analyse vor.
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Die Basis unserer Uberlegungen zu dieser Arbeit bilden sowohl methodische und
methodologische Arbeiten zu diesem Bereich als auch empirische Erfahrungen spe-
ziell mit Organisationsanalysen. Kritische Diskussionen im Rahmen von empiri-
schen Studien sowie Seminarerfahrungen inner- und auferhalb der Universitat
waren flir uns tiberaus hilfreich bei der Entwicklung der praktischen Richtlinien zur
Erhebungs- und Interpretationstechnik. Zu erleben, wie Forscher*innen aus ver-
schiedensten Disziplinen und Berufen mit heterogenen Interessenlagen (Vertre-
ter*innen der Sozial- und Naturwissenschaften, der Betriebswirtschaft, Manage-
ment, Beratung etc.) mit den hier vorgestellten Techniken umgehen, bestarkte uns
im Bestreben, diese Analyseverfahren fiir unterschiedlichste Interessent*innen
fruchtbar zu machen. Die dabei aufgetretenen Schwierigkeiten in der praktischen
Umsetzung sensibilisierten uns auch fiir die Schwachstellen eines solchen Buches.
Daher hoffen wir, mit der Uberarbeitung den Zugang noch besser nachvollziehbar
zu machen. Eines bleibt aber nach wie vor wichtig: Die Durchfiihrung und Interpre-
tation von Gesprachen ist kein Standardverfahren, sondern bedarf der Anpassung
an die konkreten Forschungsgegenstinde und Erkenntnisinteressen — und es
braucht Erfahrung, die man sich nur im Zuge der eigenen Umsetzung der Verfahren
aneignen kann.

Dass nun diese vollig tiberarbeitete Auflage vorliegt, verdanken wir Mag.* Sabine
Kruse, die uns sehr ermutigt hat, das doch sehr zeitintensive ,Uberarbeitungsprojekt’
durchzufiihren. Ebenfalls bedanken mochten wir uns an dieser Stelle bei Mag.*
Verena Hauser und bei Mag.® Sandra Illibauer-Aichinger fiir ihre iberaus hilfreichen
Anregungen zur Uberarbeitung und fiir das sorgfiltige Lektorat.

Ulrike Froschauer, Manfred Lueger Wien, im September 2019






1 Einfilhrung

, Beriicksichtigen Sie die Beschaffenheit

der empirischen Welt und bilden Sie

eine methodologische Position aus,

um diese Beriicksichtigung zu reflektieren.”
(Blumer 1981: 143f.)

Dieser Satz, mit dem Blumer einen Artikel tiber den methodologischen Standort des
Symbolischen Interaktionismus zusammenfasst, kann als zentrale Richtlinie fiir die
vorliegende Arbeit gelten. Vorgefertigte Theorien und Methoden sind demzufolge
unzureichende Mittel, um die soziale Welt angemessen verstehen zu lernen. Hinge-
gen lautet die zentrale Forderung, dass sich empirische Untersuchungen an die Ei-
genschaften ihres Untersuchungsgegenstandes anpassen miissen. Dies erfordert
Dreierlei: erstens ein Grundverstandnis iber den moglichen Aufbau des fokussier-
ten sozialen Systems, um iiberhaupt in die empirische Analyse einsteigen zu kénnen
(forschungspragmatische methodologische Ausgangsposition). Zweitens ein methodisches
Instrumentarium, das diesem Grundverstandnis gemdf3 in hohem Male offen ge-
genliber den Besonderheiten des Untersuchungsgegenstandes ist (flexibles Verfah-
rensrepertoire). Drittens miissen anhand der Reflexion der Berticksichtigung der Be-
schaffenheit der empirischen Welt sowohl das Grundverstandnis als auch die
angewandten Verfahren moditizierbar sein (reflexive Forschungsstrategie). In diesem
Sinn dienen die im Untersuchungsprozess sukzessive gewonnenen Ergebnisse der
lautenden Neubestimmung und Modifikation der Anforderungen an die Erhe-
bungs- und Interpretationsverfahren. Umgekehrt wiederum erdffnet diese laufende
Justierung der gewdhlten Forschungsverfahren die Chance, neue Erkenntnisse zu
gewinnen.

In den folgenden Ausfiihrungen versuchen wir, die theoretischen Anforderun-
gen und Grundprinzipien in handhabbare Hilfen fiir konkrete Vorgangsweisen um-
zuwandeln und so etwas wie Richtlinien zur Durchfithrung und Interpretation von
qualitativen Interviews zu erstellen. Dennoch bleiben sie nur Hinweise, die stindig zu
reflektieren sind und im jeweiligen Fall adaptiert oder auch verworfen werden miissen.

Unserer Erfahrung nach besteht bei Forscher*innen, die sich erstmals in die
qualitativ orientierte Empirie vorwagen, haufig Unsicherheit {iber die Wissenschaft-
lichkeit des eigenen Vorgehens und Unsicherheit dariiber, was tiberhaupt bei der
Durchfiihrung qualitativ orientierter empirischer Studien alles zu beachten ist. Die
unterschiedlichen methodologischen Positionen, die Vielfalt an Techniken der In-
terviewdurchfiihrung und der Variantenreichtum an Interpretationsverfahren ver-
wirren noch zusatzlich. Erschwerend kommt dazu, dass viele dieser Angebote in
spezifischen Forschungskontexten erarbeitet wurden und daher nur bedingt auf
andere Thematiken iibertragbar sind. Dieses Buch versucht hier eine Orientierung
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anzubieten, indem es jeweils aut die Basisiiberlegungen hinweist, die eine spezifi-
sche Forschungsstrategie oder ein Forschungsverfahren begriinden, und diese dann
in ihrer praktischen Umsetzbarkeit beschreibt. Forscher*innen obliegt in diesem
Sinn nicht die mechanische Umsetzung methodischer Vorgaben, sondern sie entwi-
ckeln auf der Grundlage fundierter Uberlegungen eine Forschungsstrategie, die sie
im Analyseprozess adaptieren, immer mehr verfeinern und in der sie die verschie-
denen angewandten Verfahren mit Blick auf ein moglichst umfassendes Verstandnis
des Untersuchungsgegenstandes optimieren. Die Zielsetzungen der folgenden Aus-
fiihrungen konzentrieren sich daher auf sechs Punkte:

a)

Im Zentrum der vorgestellten Uberlegungen steht die praktische Umsetzung,
ohne ein Standardschema fiir qualitative Studien anzubieten. Anstelle von Re-
zepten stehen empfohlene Vorgangsweisen, die weitgehend in Frageform darge-
stellt sind, um vor Augen zu halten, dass in konkreten Forschungssituationen
immer Handlungsspielrdume in Form von Entscheidungsalternativen existieren.
Leser*innen sollten dadurch in die Lage versetzt werden, sich die Vor- und Nach-
teile der jeweils gewdhlten Vorgangsweise bewusst zu machen, wohliiberlegte
Entscheidungen zu treffen und kreative Ideen zu entwickeln. Qualitativ-empi-
rische Forschung ist in diesem Sinne ein kreativer, aber zu begriindender und zu
reflektierender Entscheidungsprozess.

Um die Anwendbarkeit zu erleichtern, wird auf eine méoglichst komprimierte
und nachvollziehbare Darstellung mit kurzen Verweisen auf Schliisseltexte
Wert gelegt. Dieser Zielsetzung ist auch der Anhang gewidmet, in dem sich Kurz-
fassungen zu wichtigen Fragestellungen oder Richtlinien zu zentralen Themati-
ken finden. Sie bieten eine Gedachtnisstiitze fiir die konkrete Forschungsarbeit.
Aufgrund des Verzichts auf eine austiihrliche Diskussion der umfangreichen Li-
teratur sind in das Literaturverzeichnis Werke zur qualitativen Sozialforschung
aufgenommen, die im Text nicht explizit zitiert wurden, um den Einstieg in eine
etwas breitere Literaturbasis zu erleichtern.

Serids durchgefiihrte Studien bediirfen einer Begriindung der gewdhlten
Vorgangsweise. Daher ziehen sich zentrale methodologische Uberlegungen als
roter Faden durch die gesamte Arbeit und werden im Kapitel 7 gesondert her-
vorgehoben. Auch hinsichtlich der Gesprachsfiihrung und der Interpretation
finden sich immer wieder Hinweise zur Erleichterung der Entscheidung tiber die
Vorgangsweise.

Interpretationsverfahren lassen sich nur bedingt iiber eine rein formale Darstel-
lung der Vorgangsweise aneignen. Deshalb werden fiir alle vorgestellten Varian-
ten der Interpretation exemplarische Analysen angefiihrt. Sie fungieren nicht
als zu kopierendes Vorbild fiir die Interpretation, machen aber die Idee und den
Prozess der Auslegung leichter nachvollziehbar.

Die Verlasslichkeit von Forschungsergebnissen ist nicht blof3 eine Frage der
Begriindung einer Vorgangsweise, sondern bedarf spezifischer Strategien zur
Qualitdtssicherung (etwa die Integration von Gesprdichsfiihrung und Interpretation).
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Der Bedeutung dieser Forschungskomponente gemadf3 ziehen sich entspre-
chende Hinweise durch das gesamte Buch, wobei Kapitel 6 geeignete MaRnah-
men systematisiert und zusammenfasst.

f) Sowohl die theoretischen Ausfiithrungen als auch die Darstellungen zur Durch-
fiihrung und Interpretation qualitativer Interviews konzentrieren sich auf die
Analyse des Kontextes von Gesprachsaussagen. Fokussiert wird dabei die
Ausdrucksgestalt von Wirklichkeit und die Erzeugung und Darstellung von Sinn
im Rahmen der Strukturierung sozialer Prozesse und Strukturen sozialer Systeme.

Da uns die Darstellung einer allgemeinen Interview- oder Interpretationstechnik
wenig sinnvoll erscheint, beschrankt sich der Anwendungsbereich auf die Analyse
sozialer Systeme in ihrem jeweiligen Umfeld (wie Organisationen, Familien, Vereine,
Gruppen oder kleine Gemeinden). Diese Einschrankung bietet bei der Interpreta-
tion eine wesentliche Erleichterung, weil die zu interpretierenden Daten immer auf
ein abgrenzbares Gebilde bezogen werden konnen, welches eine klare Referenz-
ebene der Interpretation bildet. Dariiber hinaus reprdsentiert die Analyse sozialer
Systeme eines der wichtigsten Felder qualitativer Sozialforschung.

Einige Redundanzen im Text wurden in Kauf genommen, um die Verstandlich-
keit auch dann zu gewahrleisten, wenn man sich fiir die praktische Umsetzung nur
einzelnen Kapiteln genauer widmet. Dies betrifft speziell zentrale Aspekte des For-
schungsdesigns, der Qualitadtssicherung und der Methodologie, die alle Bereiche der
Erhebung und Interpretation qualitativer Interviews durchdringen.

Noch etwas bedarf gleich am Beginn der Kldrung: Wenngleich in der Literatur
meist von Interviews (als eher formalisierten Gesprachssituationen mit klarer Rol-
lenteilung) die Rede ist, besteht in der qualitativen Sozialforschung kein Anlass,
,quasi-nattrliche’ Alltagsgesprache methodisch zu vernachldssigen, zumal diese im
Rahmen einer interpretativen Methodologie einen zentralen Stellenwert einneh-
men. Wenn wir daher in den folgenden Ausfiihrungen mit Vorliebe den Begriff des
,JForschungsgesprachs’ wihlen, so signalisiert dies die Prdferenz fiir wenig formali-
sierte Gesprdchsformen, in denen die Umsetzung technischer Anforderungen in den
Hintergrund tritt und vielmehr die Herstellung eines positiven Gesprachsklimas
gefragt ist.

Ahnlich verhilt es sich mit dem eher seltsam anmutenden Begriff der (Re-)
Konstruktion. Wir méchten damit nicht vergessen lassen, dass man in der qualitativ
orientierten Sozialforschung nicht die Realitdt als Abbild rekonstruiert (siehe dazu
Abschnitt 7.1.1), sondern dass Interpretationen immer Konstruktionsleistungen
sind, die fiir sich in Anspruch nehmen, an Phanomene der Realitdt anzuschlief3en
(,Pseudorekonstruktion’ aus wissenschaftlicher Perspektive).



2 Grundlagen qualitativer Forschungsgesprache

Stellen Sie sich vor, Sie sollen einem grofleren Auditorium eine Vortragende vorstel-
len, die Sie selbst nicht kennen, von der Sie auch nichts wissen und mit der zu
sprechen Sie erst fiinf Minuten vor dieser Kurzprasentation eine Gelegenheit haben.
Wie gehen Sie dabei vor?

Natiirlich gibt es eine Reihe von Mdoglichkeiten, diese Situation zu meistern.
Eine davon ist folgende: Da Sie zwar das Auditorium kennen, nicht aber die Vortra-
gende, tberlegen Sie sich, was das Auditorium iiber die vorzustellende Person
wissen sollte. Entsprechend stellen Sie Fragen wie beispielsweise nach dem Werde-
gang, den wichtigsten Stationen ihres Wirkens und vielleicht (damit Sie zur Auflo-
ckerung auch etwas sagen konnen) stellen Sie eine Frage zur Anreise.

Eine solche Vorgangsweise wadre durchaus verstandlich und ist in derartigen
Kontexten auch tiblich. Aber was erfahren Sie auf diese Weise? Zuerst einmal fiillen
Sie mit solchen Fragen Liicken in Threm eigenen Denkschema (z.B.: Was will das
Publikum horen, wie kann man die Vorstellung auflockern, was sind zentrale Infor-
mationen, um die vorgestellte Person einordnen zu kénnen? etc.). Eine solche Fra-
getechnik setzt voraus, dass Sie schon im Vorfeld wissen, was relevant ist. Im Zuge
dessen erfahren Sie, was Sie fiir wichtig erachten — aber eben nur dieses (sofern die
von Thnen befragte Person nicht extemporiert). Indem Sie mit Thren Fragen die
Struktur vorgeben, erfahren Sie nichts dariiber, was moglicherweise der Vortragen-
den selbst wichtig sein konnte.

Wenn Sie hingegen wissen mochten, was der befragten Person wichtig ist,
miissen Sie ganz anders vorgehen: Sie konnen schlicht danach fragen, was die Vor-
tragende mochte, dass Sie dem Auditorium {iber sie erzdhlen. Die Intention dieser
Strategie ist daher eine vollig andere: Nicht Sie geben eine Struktur vor, sondern die
befragte Person muss auf der Grundlage einer Frage eine eigene Struktur entwickeln.
Diese enthdlt zwangslaufig eine Prdferenz iiber die Selbstdarstellung. Und selbst wenn
Sie nichts anderes zur Antwort bekommen, als die erstgenannte Fragestrategie
ihnen offenbart hitte, so besteht dennoch ein fundamentaler Unterschied: Im ersten
Fall wissen Sie nichts tiber die Bedeutung dieser Inhalte; im zweiten Fall konnen Sie
jedoch davon ausgehen, dass diese Inhalte etwas mit der Person oder ihrer Einschat-
zung der Situation zu tun haben.

Im Zentrum qualitativer Interviews steht die Frage, was die befragten Personen fiir
relevant erachten, wie sie ihre Welt beobachten und was ihre Lebenswelt charakte-
risiert. Dafiir bietet sich eine Vorgangsweise an, die der zweiten Variante entspricht,
weil nur diese die Moglichkeit eroffnet, aus der Perspektive der befragten Person
heraus den fiir sie bedeutsamen Kontext zu untersuchen. Das gilt generell fiir die
Analyse sozialer Systeme. Wenn Sie sich etwa fiir Fiihrungsstrukturen in einem
Unternehmen interessieren, konnen Sie nach diesem Muster danach fragen, was
JFlihren’ im Unternehmen heil3t oder welche ,Fiihrungsrichtlinien’ gelten. Die be-
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fragten Personen miissen dann fir sich klaren, was tiberhaupt Fiihrung bedeutet,
sie miissen also ihre Antwort in ein Relevanzsystem integrieren, das sie in der
Antwort implizit transportieren. Eine solche Frage kann aber auch eine Gegenfrage
auslosen, etwa in der Art, was man denn in dieser Frage unter ,Fiihrung’ verstehe,
damit man die Frage richtig beantworten kann. Aber selbst diese Gegenfrage ist
bereits eine erste Antwort auf die Frage, denn damit fordert die riickfragende Person
eine (autoritative) Vorgabe, an der sie sich orientieren oder der sie widersprechen
kann. Und damit wird bei genauer Hinsicht das Fiihrungsthema bereits in der Inter-
aktionssituation vorgefiihrt. Der Nachteil einer solchen Strategie ist, dass die ange-
sprochenen Personen von ihren eigenen Fiithrungserfahrungen abstrahieren und
erzdhlen, was man eben tiber Fithrung so erzdhlt, womit sie die Antwort auf eine
offentliche Situation (wie das Interview eine ist) anpassen. Dadurch erfahren Sie
zwar etwas tber fithrungsrelevante Vorstellungen, aber wenig iiber Fiihrung im
alltagspraktischen Kontext.

Dartiber hinaus konnen Sie noch offener vorgehen, indem Sie Ihr priméares In-
teresse, namlich Fithrung, tiberhaupt nicht thematisieren, sondern das Gespriach
generell iiber den Arbeitsalltag fithren. Eine solche Verfahrensweise erscheint zwar
etwas paradox, weil vielfach angenommen wird, Interviewer*innen miissten das
ansprechen, was sie unmittelbar interessiert. Aber indem man die Themenfiithrung
den befragten Personen iibertrdagt, entscheiden diese, ob fithrungsrelevante Aspekte
iiberhaupt zur Sprache kommen. Wenn dies der Fall ist, dann ist von Interesse, wie
diese Thematik zum Ausdruck kommt. Auf diesem Weg erfahren Sie nicht nur
etwas Uber Fiihrung’, sondern dariiber hinaus etwas iiber die Bedeutung, den
Kontext oder damit verbundene Handlungsstrategien. Falls die Gesprachsteil-
nehmer*innen ,Fiihrung’ explizit ansprechen, konnen Sie diese Thematik vertie-
fend behandeln.

Damit ist der Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen bereits angesprochen:
Qualitative Forschung widmet sich der Untersuchung der sinnhaften Strukturie-
rung von Ausdrucksformen sozialer Prozesse. Es geht also darum zu verstehen, was
Menschen in einem sozialen Kontext dazu bringt, in einer bestimmten Weise zu
handeln, welche Dynamik dieses Handeln im sozialen Umfeld auslost und wie diese
auf die Handlungsweisen zuriickwirkt. Im Zuge dessen fokussieren qualitative Ana-
lysen die gesellschaftliche Verankerung der Praxis menschlichen Handelns, sozialer
Ereignisse und deren Entwicklungsdynamik (allgemein: die Strukturiertheit sozia-
ler Prozesse) und versuchen diese einem theoretisierenden Verstandnis zuzufiihren.
Die Erhebungsmethode iibernimmt dabei die Funktion, jene Materialien zu be-
schaffen, die diesem Anspruch gerecht werden kénnen.

Hinter einer solchen Fragestrategie, die den befragten Personen eine moglichst
umfassende Strukturierungsleistung abfordert, stehen — und das wird im Kapitel 7
noch ausfiihrlicher besprochen — eine Reihe von Annahmen. Diese beziehen sich
auf die Durchfithrung der Erhebung und deren Integration in einen Forschungs-
kontext, um ein bestmaogliches Verstandnis eines untersuchten sozialen Systems zu
ermdoglichen. Einen allgemeinen Hintergrund bilden die im Folgenden kurz umris-
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senen Annahmen iiber den Gegenstandsbereich, die eine interpretativ orien-
tierte Forschungsstrategie leiten:

Phidnomene kommen nur in einem kommunikativen Prozess der Vergesellschaftung
zur Geltung. Wie Menschen handeln, ist nicht bloR Resultat subjektiver Uberle-
gungen oder Planungen, die AuRenstehenden nicht zugédnglich sind (gemeinter
Sinn), sondern ist in einen kollektiv geformten lebensweltlichen Horizont aus
Relevanzstrukturen und Typisierungen integriert. Dies riickt die Prinzipien der
Strukturierung sozialer Beziehungen und der Bedingungen der Verstandigung
in das Zentrum qualitativer Studien. Die Perspektive einzelner Personen, wie sie
in Interviews zum Ausdruck kommt, ist folglich nur der Ausgangspunkt fiir die
Analyse, die in die (Re-)Konstruktion der subjektunabhédngigen Regeln der Or-
ganisierung von sozialen Systemen miindet.

Die Praxis menschlichen Handelns weist dariiber hinaus eine eigenstandige
Dynamik auf. Die im sozialen Kontext produzierte Sinnhaftigkeit und die Orien-
tierung des Handelns an anderen Personen bilden einen gemeinsamen Rahmen,
der individuelle Handlungsstrategien in einen Kontext integriert. Durch das mit-
einander verbundene Handeln vieler Akteur*innen entsteht ein gesellschaftli-
ches Milieu, welches diesen als duBerliche Rahmenbedingung entgegentritt und
dem sie potenziell ausgeliefert sind. Die Analyse sozialer Systeme mittels Inter-
views ist ein typischer Fall einer solchen Kontextanalyse: Das Gesprach wird als
Manifestation eines Kontextes, namlich des sozialen Systems interpretiert, in
dem die Menschen ihre situativen und allgemeinen Vorstellungen, Erwartungen
und Handlungsweisen entwickeln. Dabei sind die Inhalte nur eine Komponente
fiir die Analyse; genauso wichtig sind die Darstellungstormen, weil sich hier die
Reproduktionsmechanismen eines sozialen Systems sowie die Spezifika der Au-
Bendarstellung am deutlichsten offenbaren.

Soziale Phanomene unterliegen einer permanenten Fluktuation, in der sich die
Reproduktionsstrategien von Kollektiven und die Lebensbedingungen aller Mit-
glieder einer Gesellschaft (langsam oder krisenhaft) verdndern. Aus diesem
Grund ist die Entwicklungsdynamik, d.h. die (Re-)Konstruktion der Logik und die
Entfaltung von Entwicklungskréften, Bestandteil jeder Analyse. Der Begriff der
sozialen ,Logik’ meint dabei jene Regeln, die konkretes Handeln mit einer sinn-
haft erlebbaren Ordnung versehen. Zum einen bezieht sich diese Ordnung auf
die Beziehungen zwischen den Elementen eines Phdanomens (Relationalitat),
andererseits auf die zeitliche Abfolge (Sequentialitdt) von Interaktionen.

Den zentralen Analysefokus im Untersuchungsfeld bilden folglich Lebensaul3e-
rungen und deren zugrundeliegende Regeln (z.B. die AuRerungsstruktur, die
spezifische Kontextbezogenheit, die kommunikative Dynamik). Interpretative
Analysen sind hierbei mit dem Problem konfrontiert, sich mit einem Gegen-
standsbereich zu befassen, der sich einer Beobachtung nicht unmittelbar prasen-
tiert (z.B. Sinn, Struktur), sondern sich nur erschlie8en ldsst. Erkenntnisse sind
daher Konstruktionen aus einer spezifisch wissenschaftlichen Perspektive, die den
Erkenntnisgegenstand theoretisierend dem Verstdndnis zugdnglich machen.
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Dieser konstruktive Charakter erfordert gewissenhafte Mallnahmen zur Quali-

tatssicherung, um zuverladssige Ergebnisse bereitzustellen.

Im Gegensatz zur quantitativ orientierten Forschung besteht die Zielsetzung folglich

nicht in der Priifung vorgefasster Annahmen, sondern im Aufbau eines (meist fall-

orientierten) theoretischen Verstdndnisses eines Untersuchungsbereiches, wie etwa
das sozialer Systeme. Viele Studien widmen sich einer solchen theoriegenerieren-
den Vorgangsweise, indem sie etwa

e die untersuchten Phdanomene auf den kulturellen Kontext bezogen im Sinne
einer dichten Beschreibung (vgl. Geertz 1991) durchleuchten (z.B.: Was bedeutet
Durchsetzung im kulturellen Kontext eines Unternehmens?),

e aus dem untersuchten Bereich eine gegenstandsorientierte Theorie (vgl. Glaser/
Strauss 2010: 50ff.) herausdestillieren (z.B.: Was sind typische Durchsetzungs-
strategien in einem spezifischen Unternehmen?),

e aus einer umfassenden vergleichenden Studie vieler heterogener Falle formale
Theorien (vgl. Glaser/Strauss 2010: 93ff.) mit einem hohen Verallgemeinerungs-
grad zu erstellen versuchen (z.B.: Wie ldsst sich die Logik von organisationaler
Durchsetzung unabhédngig von einem spezifischen Fall verstehen?).

Soziale Systeme, deren Analyse in den folgenden Ausfithrungen im Zentrum steht,

zeichnen sich durch ihre Grenzziehung aus. Dadurch bildet die Generierung gegen-

standsorientierter Theorien mit der Moglichkeit einer Weiterentwicklung zu forma-
len Theorien den Analyseschwerpunkt. In erster Linie soll also ein im Rahmen einer

Untersuchung fokussiertes soziales System durch die Analyse dem Verstehen zu-

ganglich gemacht werden. Dies lenkt die Aufmerksamkeit primér auf das theoreti-

sche Verstandnis von Prozessen, Ereignissen, Differenzierungen oder Strukturierun-
gen innerhalb des sozialen Systems, auf die Untersuchung der Gestaltung und

Entwicklung der sozialen Beziehungen nach innen und nach aufien zu relevanten

Systemumwelten und auf die Erkundung von Zusammenhdngen individuellen

Handelns und kollektiver Dynamiken. Fiihrt man solche Analysen im Sinne einer

falliibergreifend vergleichenden Analyse weiter, so tragt dies zu immer tragfahige-

ren Verallgemeinerungen im Sinne der Entwicklung formaler Theorien bei. Dichte

Beschreibungen spielen eine Rolle, wenn die spezifischen Bedeutungskontexte und

subkulturellen Verankerungen von Sinnstrukturen innerhalb einer Fallstudie zum

Tragen kommen. Insofern sind die drei Vorgangsweisen zwar miteinander verbun-

den, setzen aber spezifische Schwerpunkte in der Analyse und stellen infolgedessen

unterschiedliche Anforderungen an die Sammlung bzw. Erhebung von Materialien
und deren Interpretation.

Das kommunikative Fundament sozialer Systeme (siche Abschnitt 7.2.1) macht
die Durchfiihrung von Interviews zu einem wichtigen Instrument organisationaler
Reflexion. Es ware jedoch vollig unzureichend, sich in der Textauslegung von den
vordergriindigen Gesprachsinhalten vereinnahmen zu lassen, weil diese nicht mit
den Charakteristika des untersuchten Systems gleichzusetzen, sondern Ausdruck
der kognitiven Verarbeitung von Systemprozessen sowie deren sprachlicher Aus-
druck gegeniiber einer (meist au3enstehenden) anderen Person sind. Eine seridse
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qualitativ orientierte Vorgangsweise versteht daher Gesprachsaussagen als Mani-
festation sozialer Beziehungen und Verhaltnisse, deren Regeln in der Selektivitat
der Mitteilungen zum Ausdruck kommen. Mitglieder eines sozialen Systems sind
daher nicht blof8 Expert*innen ihres Systems, sondern reprasentieren in ihren Aus-
sagen das System und ihre Beziehungen zu diesem. Sie miissen dabei nicht alles
verstehen und sie konnen je nach Gesprachssituation aus ihrer Sicht Dinge anspre-
chen, besonders herausheben, verandert darstellen oder verschweigen. Erst die Be-
riicksichtigung dieser komplexen Dynamik erlaubt es, durch die Inhalte hindurch
die Sinnstrukturierung des Systems erkennen zu kénnen.

Diese Ausfiihrungen lassen bereits erkennen, dass sich qualitative Forschungs-
strategien nicht fiir alle Fragestellungen gleichermal3en eignen, sondern deren spe-
zifische Stirken in der Analyse der Organisierung und Manifestation sozialer Pro-
zesse, deren Entwicklungsdynamik und die ihnen zugrundeliegenden
Sinnstrukturen liegen. Typische Themen konnten daher beispielsweise sein: Wie
organisieren Familien die Beziehungen zu ihrer relevanten Umwelt? Woran orien-
tieren sich Unternehmen bei ihrer Entscheidung tiber eine Unternehmensbera-
tung? Wie und vor welchem Hintergrund wird ein bestimmtes Problem an einer
Universitdt erzeugt, stabilisiert, verdndert und bewaltigt? Wie sind in einer Ge-
meinde die Beziehungen zwischen verschiedenen Bereichen geregelt? Nach welcher
Logik entwickeln die Vereinsmitglieder ihre spezifischen Sichtweisen?

Eine theoriegenerierende Vorgangsweise macht es unmoglich, Forschungsfra-
gen bereits am Beginn der Untersuchung endgiiltig zu prézisieren oder die Erhe-
bung auf einen Teilbereich des Untersuchungsfeldes zu konzentrieren. Vielmehr
erkundet die Forschung den allgemeinen Phanomenbereich (etwa die Organisation
als Ganzheit, auch wenn nur ein Teilbereich interessieren sollte), wobei aus den
erlangten Erkenntnissen sukzessive addquate Fragestellungen, die Konkretisierung
des Untersuchungsgegenstandes sowie dem jeweiligen Forschungsstand angemes-
sene methodische Vorgangsweisen abgeleitet werden. Die gesamte Forschungsstra-
tegie muss die Voraussetzungen fiir die Generierung neuen Wissens, dessen Priifung,
Erweiterung und Prazisierung schaffen. Auch das Ende eines solchen Forschungs-
verlaufes ldsst sich nicht genau abschédtzen, sondern hangt von der Stabilisierung
des Wissens, d.h. von der Frage ab, mit welcher Wahrscheinlichkeit zusatzliche
Erhebungen neue Erkenntnisse erschlieBen konnten. Die Dynamik der sozialen
Welt findet insofern ihre Entsprechung in der Vorlautfigkeit jeglicher wissenschaftli-
cher Erkenntnis.

Die Durchfiihrung qualitativ orientierter empirischer Studien erfordert eine For-
schungskonzeption, die den Anforderungen qualitativer Sozialforschung gerecht
wird. Um die spezifische Vorgangsweise der Gesprachsfiihrung in der qualitativ-em-
pirischen Sozialforschung nachvollziehbar zu machen und zu zeigen, wie For-
schungsentscheidungen in diesem Sinne begriindet werden, befasst sich dieses
Kapitel mit mehreren Komponenten der Gesprachsvorbereitung und -fithrung: die
Verankerung im Forschungskontext, Funktionen im Rahmen der Analyse, die
Auswahl der Gesprachspartner*innen und angemessene Gesprachsstrategien. Den
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Abschluss bildet ein kurzes Anwendungsbeispiel, welches die Grundidee des Ansat-
zes veranschaulicht.

2.1 Das Forschungsdesign als Gesprachsrahmen

Qualitative Forschungsdesigns erfiillen drei Funktionen, die in den verschiedenen

Phasen einer Studie verschiedene Anforderungen an eine addquate Forschungsstra-

tegie stellen:

e im Vorfeld der Planung und des Forschungseinstiegs schaffen sie die Vorausset-
zungen fiir die Durchfithrung einer Analyse;

e fiir die Forschungsabwicklung sehen sie MalBnahmen zur Sicherstellung der Qua-
litit der Ergebnisse vor;

e zum Abschluss einer Studie machen sie das gewonnene Wissen verfiighar.

Eine ndhere Beschaftigung mit dem Verlauf qualitativer Studien macht nachvoll-

ziehbar, welche Entscheidungen in den verschiedenen Forschungsphasen anfallen

und welche Bedeutungen diesen fiir die Durchfiihrung qualitativer Forschungsge-

sprache zukommen. Sinnvollerweise lassen sich hierbei vier Phasen unterscheiden

(vgl. Froschauer/Lueger 2009b):

a) Die Planungsphase

Diese erste Forschungsphase dient der gedanklichen Vorbereitung einer Studie,
indem man sich mit den moglichen Anforderungen eines Forschungsfeldes ver-
traut macht. In ihr werden Lernpotenziale hergestellt und Rahmenbedingungen
ausgelotet, die eine moglichst sinnvolle Sammlung oder Erhebung von Materi-
alien sowie deren intensive Nutzung erlauben. Im Zuge dessen schafft man die
organisatorischen Voraussetzungen fiir die Realisierung des Vorhabens.

In Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand sind Uberlegungen notig, welche
unterschiedlichen Varianten des Zugangs moglich sind, welche Datenmateria-
lien man hochstwahrscheinlich fiir das Verstandnis des Feldes braucht und wie
man diese erhalten konnte. All dies erfordert die sorgsame Priifung der sozialen
Voraussetzungen des Zuganges zu einem Forschungsfeld, insbesondere bei For-
schungsfeldern, die sich nach au8en hin abschlieBen (z.B. eine Haftanstalt, die
Entwicklungsabteilung eines Automobilkonzerns).

Man sollte dabei berticksichtigen, dass jeder Zugang zu einem Forschungsfeld
eine Art Grenziiberschreitung bedeutet, bei dem die Personen im Untersu-
chungsbereich aullenstehenden Forscher*innen einen Einblick in ihren Lebens-
bzw. Arbeitsbereich gewdhren und datiir Zeit verfiighar machen, ohne dass sie
genau wissen, welche Folgen sich daraus ergeben. Die Forscher*innen wiede-
rum dringen in ein fiir sie fremdes Feld ein und miissen zumindest die ,Gate-
keeper” von der Sinnhaftigkeit ihres Anliegens iiberzeugen, um die Bereitschaft
zur Mitwirkung zu erhalten, ohne sich darauf verlassen zu konnen, auch alle
bendtigten Informationen zu erhalten und ohne sicher zu sein, dass die For-
schung nicht fiir andere Zwecke instrumentalisiert wird. Generell ist eine offizi-
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elle Zusage nur eine bedingte Eintrittskarte, weil man sich die Unterstiitzung
gerade in inhomogenen sozialen Feldern immer wieder erarbeiten muss
(Froschauer/Lueger 2024).

Forschungsseitig setzt dies voraus, sich iiber das eigene Erkenntnisinteresse Klar-
heit zu verschaffen und damit auch die Eignung einer qualitativ orientierten
Forschungsstrategie zu priifen (siehe Kap. 7). Um eine mdoglichst offene Vor-
gangsweise zu gewdhrleisten, bedarf es einer sehr vagen Frageformulierung oder
Themenstellung, in deren Zentrum das Interesse an der sozialen und kollektiven
Form der Herstellung von Wirklichkeit und deren Folgen fiir die soziale Dynamik
in einem sozialen System steht. Man stellt Fragen nach Bedeutungen, Kontex-
ten, Konstellationen, Relevanzen, Prozessen, um herauszufinden, warum und
wozu ein bestimmter Kontext die Akteur*innen motiviert, welche Entwick-
lungskrafte und Dynamiken in bestimmten physischen und sozialen Umgebun-
gen aufzuspiiren sind und was dabei genau vor sich geht, was typische Muster
sind und wie diese vor welchem Hintergrund entstehen oder auch, warum
jemand etwas als Faktum betrachtet, also wie Bedeutungen entstehen und ver-
dndert werden und wie diese mit welchen Folgen von wem in die Argumenta-
tion eingebracht werden und wie sie dabei das soziale Feld verdndern.

Die Zentrierung auf ein soziales Problem (wie dies mitunter im Fall von Auf-
tragsforschung vorkommt) ist dafiir wenig hilfreich, weil jede Problemdefinition
bereits eine Betrachtungsperspektive einschlieSt und damit die Sicht auf die
Funktionsweise eines sozialen Systems einschrankt. Tauchen in der Forschungs-
konzeption Problemstellungen auf, so ist in der Analyse jedenfalls zu erkunden,
warum etwas aus welcher Perspektive iiberhaupt als Problem betrachtet wird
(d.h. was ein ,Problem’ zu einem ,Problem’ macht). Eine solche Problemrefle-
xion ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine differenzierte Analyse. Zu
vermeiden ist auch eine einfache Suche nach Faktoren oder Motiven oder Kau-
salitdten. Die interpretative Sozialforschung erweitert solche Fragestellungen in
der Regel, indem man nicht blof nach Faktoren fahndet, sondern erkundet, was
diese zu Faktoren macht, inwiefern sie relevant wofiir sind und in welche Pro-
zesse sie eingebunden sind; beziiglich der Motive erkundet man den Kontext
ihrer Entstehung und ihre Bedeutung fiir individuelle oder soziale Vorgange;
Kausalitdten werden als dynamische Konstellationen analysiert, deren Ge-
schichte, Bedingungen, Verldufe oder Folgen sowohl fiir die direkt oder indirekt
betroffenen Akteur*innen als auch fiir die Umwelt genauer in den Blick genom-
men werden.

Qualitative Studien sind erfahrungsgemaf} immer wieder mit verschiedensten
Interessen konfrontiert: beispielsweise im Rahmen von Forschungsauftragen,
aber auch bei der Begutachtung von Qualifizierungsarbeiten oder von Beitra-
gen, die in Fachzeitschriften zur Verotfentlichung eingereicht werden, und nicht
zuletzt von jenen Gatekeepern, die tiber den Zugang zu manchen Forschungs-
feldern entscheiden. Die empirische Forschungsarbeit muss sich von solchen
Einflussnahmen freispielen, um sich nicht vereinnahmen, methodische Ein-
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schrankungen auferlegen oder sich in die soziale Dynamik des Feldes verstricken
zu lassen. Eine gut iiberlegte Artikulierung der Forschungsfrage kann viel zum
Aufbau einer Vertrauensbeziehung beitragen.

Dartiber hinaus ist es wichtig, in dieser Vorbereitungsphase die erforderlichen
Kompetenzen (z.B. in Hinblick auf Erhebungs- und Interpretationsmethoden) zu
bestimmen, um ein geeignetes Forschungsteam zu bilden bzw. um ein unterstiit-
zendes Forschungsumfeld zu schaffen (z.B. Kolleg*innen; eventuell kann eine
Supervision hilfreich sein). Im Fall von Forschungsteams ist eine gemeinsame
methodologische Perspektive notwendig (um sich nicht iiber Gebiihr in Grund-
satzdiskussionen zu verlieren), das Team sollte aber beziiglich der methodischen
und inhaltlichen Kompetenzen sowie hinsichtlich der Anforderungen des Un-
tersuchungsgegenstandes moglichst heterogen zusammengesetzt sein. Entschei-
dend ist hier die Steigerung des Forschungspotenzials, ohne zu viel Reibungsfla-
chen zu schatfen.

In diesem fiktiven Probierstadium zur kognitiven Strukturierung des For-
schungsfeldes verschafft man sich aus einer Auflenperspektive einen ersten
Uberblick iiber den Forschungsgegenstand (eventuell auch unter Einbeziehung
von Expert*innenmeinungen) und klédrt die eigenen Erwartungen und Voran-
nahmen. Im Zuge dessen ist zu priifen, welche Vor- und Nachteile mit unter-
schiedlichen Feldzugidngen verbunden sind: Bildet die Geschaftsfiihrung eines
Unternehmens die entscheidende Kontaktstelle, so kann dies gravierende Prob-
leme nach sich ziehen, wenn diese Geschaftsfiihrung gerade ein Personalabbau-
programm vorbereitet. Auch wenn das Untersuchungsvorhaben mit diesem
Programm nichts zu tun hat, kénnte ein bereits vorhandenes Misstrauen gegen-
iber der Geschaftsfiihrung auf das Projektteam tibertragen werden. In einer
solchen Situation kommt es daher darauf an, das Vertrauen der Mitarbeiter*in-
nen zu gewinnen. Dies bedeutet, dass man — egal ob die Geschaftsfiihrung, die
Gewerkschaft, auBenstehende Vermittlungsinstanzen etc. den Eintritt in das
Forschungsfeld ermoglichen — mit Zuschreibungen konfrontiert ist, die man
selbst nur bedingt steuern kann. Aber man kann darauf achten, welche mégli-
chen Zuschreibungen auftauchen konnten und welche Strategien sich anbieten,
ungiinstige Zuschreibungen zu vermeiden oder aufzufangen.

Um ein System kennenzulernen, ist es wichtig, sich mit den Handlungsweisen
des Feldes vertraut zu machen. Dafiir bietet sich an, Strukturierungsleistungen des
Feldes fiir die Forschung zu nutzen: Wie ein soziales Feld mit externen For-
scher*innen umgeht, sagt beispielsweise viel iiber die Strukturierung der Au-
RBengrenze eines sozialen Systems aus (vgl. Lau/Wolff 1983). Man sollte daher
bereits wahrend der Planung darauf achten, dass der Forschungseinstieg das
erste Analysematerial verfiighar macht. Um dieses Material auch forscherisch
nutzen zu konnen, sollte man auf die Dokumentation dieses Einstiegs vorberei-
tet sein. Dartiber hinaus konnte man bereits im Vorfeld tiberlegen, wie man die
Akteur*innen in einem sozialen System in den Forschungsprozess einbindet,
indem man etwa bestimmte Agenden (wie die Zusammensetzung von Ge-
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sprachsrunden) an Akteur*innen im sozialen System tibertrdgt oder mit diesen
die Vorgangsweise im Studienverlauf diskutiert. Hinsichtlich der Durchfiihrung
von Gesprachen ist zu priifen, welche Vor- und Nachteile dieses Verfahren in
Hinblick auf die Untersuchung einer Forschungsfrage aufweist. Dabei sind
Fragen zu kldren wie:
Inwiefern sind Gesprache anderen moglichen Verfahren (wie etwa Beobach-
tung oder Artefaktanalysen) tiberlegen?
Welche Differenzierungen des Untersuchungsgegenstandes vermittelt dieser
nach aullen und welche Schliisse sind daraus fiir den Forschungszugang zu
ziehen?
Welche Gruppen von Akteur*innen in einem sozialen System bzw. dessen
Umfeld kommen fiir Gesprdache in Frage und welche Besonderheiten des
Feldes konnten dabei aus dem Blick geraten?
Gibt es mogliche Zugangsrestriktionen und wie kann man diese iiberwinden?
Welche Erwartungen, die mogliche Ansprechpartner*innen an die For-
scher*innen herantragen konnten, sind antizipierbar und welche Konse-
quenzen hat das fiir den Zugang zum Feld?
Welche Kompetenzen werden fiir die Forschungsdurchfiihrung benétigt,
um eine addquate Durchfiihrung und Analyse der Gesprédche zu gewahrleis-
ten, und wie kdnnen eventuelle Kompetenzdefizite beseitigt werden?
Welche Moglichkeiten zur Anregung von Strukturierungsleistungen beste-
hen?

b) Die Orientierungsphase

Diese Phase setzt die in der Planung vorgesehenen Schritte erstmals um. In
heiklen Forschungsfeldern (etwa im Fall von Zugangsrestriktionen in abge-
schlossenen Bereichen wie Haftanstalten, Ministerien, Schulen oder Forschungs-
abteilungen in Unternehmen, aber auch in Familien) ist diese Eroffnung des
Kontaktes zum untersuchten sozialen System besonders wichtig, weil in deren
Verlauf Kommunikationsschnittstellen etabliert und Moglichkeiten der weite-
ren Forschungsorganisierung im Feld erschlossen werden.

Ersten Beziehungen kommt eine besondere Bedeutung zu, weil sie den Rahmen
fiir Folgekontakte schaffen und Zuschreibungen auslosen, die den Zugang zu wei-
teren Kontaktstellen oder -personen verdandern (d.h. erleichtern oder eventuell
blockieren). In dieser Phase spielt sich das Forschungssystem auf drei Ebenen
ein: (a) Forschungsseitig bedarf es in vielen Fallen einer Regulierung und Nor-
malisierung der internen Arbeitsbeziehungen im Forschungsteam (insbesondere
wenn die Teammitglieder noch nie in der gewdhlten Konstellation zusammen-
gearbeitet haben oder iiber wenig Forschungserfahrungen verfiigen). (b) Dazu
kommt der Autbau tragfihiger Beziehungen zum Untersuchungsfeld, um die weitere
Vorgangsweise abstimmen zu konnen (z.B. wer den Kontakt zu welchen Perso-
nen hilt, welche Informationen an welche Personen weitergegeben oder ver-
traulich behandelt werden). (c) Auch das untersuchte System beginnt, sich auf
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die Forschungsaktivititen einzustellen (etwa indem Mitglieder des untersuchten

Systems sich tiber die Erfahrungen mit der Forschung austauschen).

In diesem Zugangsprozess wird auch die Eignung verschiedener Verfahrenswei-

sen im Forschungsfeld gepriift (vgl. z.B. Lueger 2000). Das betrifft die ersten

Entscheidungen sowohl beziiglich der Erhebung als auch der Interpretation.

Am Beginn sind dies meist sehr offene Gesprdche mit externen Expert*innen

(um etwa die Zugangsmoglichkeiten und die Rahmenbedingungen einer For-

schungsarbeit zu erkunden) oder mit sogenannten Gatekeepern im sozialen

Feld (um sich im Verlauf der Eroffnung des Zuganges einen ersten Uberblick zu

verschaffen).

Fiir die in dieser Phase gefiihrten ersten Gesprache ist zu berticksichtigen, dass

sie eine wichtige Funktion fiir die Aushandlung einer tiir das soziale System ver-

traglichen Vorgangsweise ibernehmen und ein positives Forschungsklima her-
stellen sollten. Daraus folgt, dass der sozialen Dimension der Forschungsorgani-
sierung in den ersten Gesprachen besonderes Augenmerk geschenkt werden
sollte. Im Zuge dessen erhdlt man erste Informationen iiber den Umgang eines
sozialen Systems mit externen Personen und iiber interne Prozesse. In dieser

Phase ist daher die Uberlegung folgender Fragen niitzlich:

- Wer konnte (speziell wenn dem Forschungsteam das zu untersuchende
System sehr fremd ist) vertrauenswiirdige Informationen zur ersten Orien-
tierung iiber das zu untersuchende soziale System geben (externe Expert*in-
nen)?

Wer sind erste Ansprechpartner*innen im sozialen System (z. B. Gatekeeper,
die den Weg in das System erschlief3en)?

Wie kontaktiert man diese Personen?

Wann erscheint der Zeitpunkt zur Kontaktaufnahme geeignet und welche
Zeitstrukturen konnten hier von Bedeutung sein?

Wo sollen die erste Kontaktnahme und das erste Gesprach stattfinden (unter
der Annahme, dass die Erhebungssituation Effekte fiir das produzierte Ma-
terial hervorruft)?

Auf welche Weise konnte das System bereits bei der Kontaktaufnahme Sys-
teminformationen produzieren (z.B. Umgang mit einem Forschungsansin-
nen) und was muss daher bei der Strukturierung der ersten Kontaktsituation
beachtet werden?

Welche Informationen sollte man dem untersuchten System iiber das For-
schungsvorhaben geben, um ein Vertrauensverhaltnis zu den potenziellen
Gesprachspartner*innen aufzubauen?

Welche organisatorischen MalBnahmen zur Sicherung des Vertrauensver-
héltnisses werden ergriffen?

Welche Informationen bendétigt man aus dem sozialen Feld, um eine sinn-
volle Auswahl von Gesprachspartner*innen treffen zu konnen?

Welche Informationen sind zur erfolgreichen Kontaktierung von Gesprachs-
partner*innen erforderlich?
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Wie lassen sich unterschiedliche Formen von Expertisen im fokussierten so-
zialen System und in dessen Umwelt identifizieren?
Wie kann die Forschungsfrage nach den ersten Erfahrungen reformuliert
werden?
Auf inhaltlicher Ebene holt man in den Gesprdachen Informationen iiber die
Selbstbeschreibung des sozialen Systems ein und versucht Wege zu bestimmen,
wie man sich jenes Wissen aneignen kann, das fiir ein Verstdandnis des Systems
notig ist.
Diese Phase ist abgeschlossen, wenn man den weiteren Zugang fiir die Analyse
geregelt hat und tiber eine grobe Vorstellung tiber die Struktur des sozialen
Systems verfiigt. Bereits in diesem Schritt erfolgen die ersten grundlegenden Analy-
sen der in den Einstiegsgesprachen gewonnenen Materialien, um den Ubergang
in die Hauptforschungsphase systematisch planen zu kénnen.

Die zyklische Hauptforschungsphase

In der dritten Phase erfolgt der intensive, nunmehr explizit zirkuldr angelegte
Forschungsprozess. Die einzelnen Forschungszyklen verkorpern hierbei den
Kerngedanken qualitativer Sozialforschung und treiben die inhaltliche und metho-
dische Entwicklung des Forschungsprozesses voran. Das Grundprinzip ist, die Or-
ganisierung der Forschung moglichst mit den Strukturierungsleistungen des
Feldes zu verkoppeln, um sich zumindest tempordr und partiell der Logik des
Feldes auszusetzen. Gleichzeitig erfordert die Auslegung des Materials immer
wieder ein Zuriicktreten hinter die eigenen Erfahrungen und die distanzierte
Analyse des gesamten Forschungshandelns. Die Basiskomponenten dieser Phase
reflektieren besonders deutlich die zentralen Elemente interpretativer Sozialfor-
schung und die methodologischen Basisiiberlegungen, namlich (a) das unent-
wegte Ineinandergreifen von Erhebung und Interpretation; (b) die permanente Refle-
xion des Forschungsstandes auf inhaltlicher und methodischer Ebene; (c) die
Abgrenzung von klaren Lehrbuchmethoden zugunsten einer flexiblen und varia-
blen Gestaltung der Erhebungs- und Interpretationsverfahren; (d) die kontinuierliche
sorgfiltige Uberpriifung und Modifikation der vorlaufigen Ergebnisse; (e) die lau-
fende Erstellung von vorliufigen Teilanalysen.

Die Dynamik des Forschungsprozesses wird gleichsam entlang der kontinuierli-
chen inhaltlichen Entwicklung der Erkenntnisse tiber das soziale System und die
wahrend der Forschungsarbeit gesammelten methodischen Erfahrungen ange-
trieben. Dieser Entwicklungsprozess wird unterstiitzt durch autbauende, aber
dennoch voneinander relativ getrennte Analysezyklen, auf deren Basis iiber die
methodische und inhaltliche Reorganisierung und Modifikation des jeweils
nachsten Zyklus entschieden wird. Jeder Analysezyklus setzt sich hierbei aus Er-
hebungen, Interpretationen, die Priifung der bisherigen Vermutungen (u.a.
Kontrollinterpretationen durch andere Interpret*innen, Anwendung anderer
Methoden; siehe Kap. 6) und die Biindelung der gewonnenen Erkenntnisse in
Zwischenresiimees zusammen. Die vorldufigen Ergebnisse helfen bei der syste-
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matischen und theoretischen Aufarbeitung des Wissens liber das soziale System,
unterstiitzen die methodische Kontrolle des Forschungsprozesses und die kriti-
sche Diskussion im Forschungsteam.
In jedem Zyklus wird nur wenig Material systematisch analysiert (auch wenn deut-
lich mehr Material erhoben werden sollte). Das erfordert eine sorgfaltige
Auswahl des zu interpretierenden Materials aus dem Pool insgesamt verfiigba-
rer Materialien und strategische Entscheidungen iiber eine moglichst sinnvolle
Erhebung. In diesem Prozess iibernehmen die Reflexionsphasen zwischen den
Analysezyklen eine wichtige Unterbrechungsfunktion: In diesen wird eine in-
haltliche und methodische Standortbestimmung durchgefiihrt, wobei anhand
der spezifischen Starken und Schwachen der eingeschlagenen Forschungsstra-
tegie und der gewdhlten Verfahren iiber die weitere Vorgangsweise entschie-
den wird. Der Reflexionsprozess unterstiitzt die Entwicklung und Steuerung des
Forschungsprozesses, durchleuchtet die Rahmenbedingungen der Forschungs-
durchfiihrung (etwa die Wechselwirkung zwischen Forschung und Gegen-
standsbereich, teaminterne Kooperationsstrukturen, die Anwendbarkeit von
Forschungsverfahren, die Bedeutung von externen und internen Erwartungs-
haltungen) und férdert den kontrollierten Aufbau von Wissensstrukturen bzw.
theoretischer Konzeptionen durch immer wieder zu etablierende gewissen-
hafte Priifverfahren.
Dem theoretischen Sampling (vgl. Glaser/Strauss 2010: 61ff.) kommt hierbei als
Auswabhlstrategie fiir das neu einzubeziehende Material eine Schliisselstellung
zu. Im Rahmen des theoretischen Samplings wird die Durchfiihrung und die
Interpretation von Gesprachen (bzw. die Erhebung und Interpretation anderer
Materialien) von zwei Entscheidungsprinzipien geleitet:
Das erste Prinzip besagt, dass man Materialien erheben bzw. analysieren
sollte, die mit hoher Wahrscheinlichkeit geeignet sind, die bisherigen An-
nahmen zu widerlegen. Insofern begibt man sich auf die Suche nach Ge-
sprachspartner*innen, die mutmaRlich entweder kontréare Positionen vertre-
ten oder ,Grenzfille’ des sozialen Systems markieren. Diese Inklusion auf der
Basis maximaler struktureller Variation bestimmt die Reichweite und Verallge-
meinerbarkeit der Ergebnisse und klart die Grenzen und Spezifika einer the-
oretisierenden Argumentation.
Das zweite Prinzip besagt, dass man Materialien der Analyse verfiigbar
machen sollte, die mit hoher Wahrscheinlichkeit die bisherigen Ergebnisse
bestdtigen. Mit dieser Strategie begibt man sich autf die Suche nach ver-
gleichbaren Fallen und spricht mit Personen, deren Aussagen vermutlich zu
dhnlichen Analyseergebnissen fithren. Diese Ink/usion auf der Basis der Un-
terschiedsminimierung dient der Priiftung bisheriger Annahmen. Dadurch ver-
sucht man Unscharfen der theoretisierenden Argumentation aufzuspiiren,
indem man genau jenen Bereich fokussiert, der mit den bisherigen Analy-
sen bereits abgedeckt sein miisste. Identifiziert man dabei neue oder wider-
spriichliche Erkenntnisse, so deutet dies auf Probleme der Theoriekonstruk-
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tion hin, was eine genauere Erforschung spezifischer Teilbereiche bzw. die
Moditikation der Ergebnisse erzwingt.
Dieser schrittweise Einbezug neuer Materialien in die Analyse wird so lange
fortgesetzt, bis sich die Interpretationen stabilisieren und weitergehende Analy-
sen (nach dem Prinzip der maximalen Variation) keine neuen Erkenntnisse
mehr bringen. Unter dieser Bedingung bezeichnet man die gewonnene theore-
tische Argumentation als gesattigt. Ab diesem Zeitpunkt wiirde der Aufwand
weiterer Analysen den daraus zu ziehenden Erkenntnisgewinn betrdchtlich
tibersteigen.
Fiir die Analyse mittels Forschungsgesprache bedeutet dies, sich zumindest am
Ende eines jeden Analysezyklus mit folgenden Fragen zu befassen:
Welche Erkenntnisse hat man bisher gewonnen und welche Liicken oder
Unklarheiten lassen sich identifizieren?
Welche Strategien in der Auswahl der Gesprachspartner*innen eignen sich
zur Beseitigung dieser identifizierten Analysedefizite?
Welche Modifikationen in der Gesprachsfiihrung sind dafiir erforderlich?
Inwiefern konnte die Art der Gesprachsfiihrung die spezifischen Ergebnisse
beeinflusst haben und wie lassen sich daraus resultierende mogliche Einsei-
tigkeiten beseitigen?
Sind aul3er der Gesprachsanalyse eventuell andere Analyseverfahren zur ad-
dquaten Bearbeitung der Forschungsanforderungen notwendig?
Sind die Mitglieder des Forschungsteams addquat eingesetzt und gewdahrleis-
ten sie sowohl die Anschlussfdhigkeit zu den einzelnen Teilbereichen des
untersuchten sozialen Systems als auch die Sicherung der Interpretations-
qualitdt oder sind Umstrukturierungen im Team erforderlich?

d) Die Ergebnisdarstellung
Ohne Kommunikation der Erkenntnis leistet auch die brillanteste Untersuchung
weder einen Beitrag zur Wissenschaft noch einen zur gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Sozialwissenschaftliche Forschung muss daher anschlusstahig zu rele-
vanten Bezugskollektiven gehalten werden. Berichte machen Ergebnisse zu-
gianglich und setzen sie dadurch einer kritischen Rezeption aus. Fiir
Forschungsarbeiten sind (neben der Gesellschaft allgemein) Angehorige des
konkreten Untersuchungsfeldes (bzw. auch Auftraggeber*innen) und das Wis-
senschaftssystem primare Adressat*innen. Speziell Letzteres zeichnet sich durch
sein spezifisches (intern differenziertes) Erkenntnisinteresse aus und erhebt be-
sondere Anspriiche an die Vertrauenswiirdigkeit der Ergebnisse. Folglich stellt
sich hier die Aufgabe, die Thematik, die Vorgangsweise und das erlangte Wissen
systematisch zu erldutern und Hinweise zu geben, die kiinftige Forschungsarbei-
ten auf dhnlichen Gebieten erleichtern. Das aus dem Produkt erwachsende Ver-
standnis des Untersuchungsbereichs und die Anregung des Wissenschaftssys-
tems sind die substantiellen wissenschaftlichen Leistungen (siche Abschnitt 6.2).



