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1 Ostdeutsch - Reloaded?

»,Gibbe raus! Keene Feddbemmen fressn!
Glozzn off! ORBEIDN!
(Dennis und Jesko 2009: 0:20-0:29)

Im Videoclip ,Lerne Ostdeutsch® der Satiresendung Extra3 wird der Wutanfall
eines ostdeutschen Chefs gegeniiber seinem Mitarbeiter, der des Ostdeutschen
nicht méchtig ist, dargestellt. Der Chef verweist mit deutlich ostdeutscher Aus-
sprache eindringlich auf das Hinweisschild an der Wand des Betriebs mit der
entsprechenden Aufschrift. Ostdeutsch wurde, wie in diesem Beispiel zu er-
kennen, also schon vor Zeiten der regelméafigen Nutzung von Social Media zu
gewissen Zwecken verschriftet — ob sonderlich gelungen oder nicht, sei in An-
betracht der tatsdchlichen Aussprache, die im Video zu horen ist, dahingestellt.
Weiter berichtet eine Sprecherstimme ernst und standardsprachlich: ,Uber
60 Millionen Menschen in Deutschland kénnen nicht richtig Ostdeutsch®
(ebd.: 0:44-0:49). Auch wenn die Auseinandersetzung mit dem Begriff Ost-
deutsch in dem Satirevideo keinesfalls als ernsthafter linguistischer Diskurs zu
verstehen ist, der sich mit Themen wie Dialektverlust oder Sprachbarrieren
beschiftigt, so wird hier doch vor allem eines deutlich: Der Begriff Ostdeutsch
wird fiir eine Nonstandardvarietdt des Deutschen ganz selbstverstandlich und
ohne klaren Bezug zu einem bestimmten Dialekt verwendet. Durch die Art der
Darstellung kommt dem Ostdeutschen gar der Status einer eigenen Sprache zu,
die man lernen, aber vor allem beherrschen miisse — damit die Kommunika-
tion mit den Mitmenschen oder am Arbeitsplatz gelinge.

Zugleich stellt sich die Frage, was genau mit Ostdeutsch gemeint ist, wel-
ches (sprach-)raumliche und vor allem auch soziale Konzept hinter dieser
Bezeichnung steckt. Geht man von der im Video verwendeten Varietit aus,
so ist sicher das Ostmitteldeutsche bzw. eine oberséchsische Varietdt gemeint,
wihrend die Darstellung der Charaktere noch vor allem anderen Bedeutung
tragt. Der ostdeutsch sprechende, wiitende Chef stellt gegeniiber dem kleinen,
verunsicherten und Standard sprechenden Angestellten ,von driiben” (ebd.:
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0:37-0:38) ein klar stereotypisches eines wiitenden Ostdeutschen Bild dar, die
Sprachbarriere und das Nicht-Verstehen erscheinen regelrecht symbolisch fiir
die Differenzen zwischen Ost und West nach der Wiedervereinigung.

Darstellungen von Dialekten finden sich in verschiedenen Kanidlen und
sozialen Medien im Internet, was zumeist auch mit der Verwendung eines Dia-
lekts einhergeht. Dabei kann die jeweilige Varietat oder Varietéten gesprochen
werden, beispielsweise in Videos oder Sprachnachrichten, Dialekte kdnnen
jedoch auch geschrieben werden - oder beides zugleich, wie in dem genannten
Beispiel ,Lerne Ostdeutsch® (Dennis und Jesko 2009). Nachdem sich in den
vergangenen Jahren soziale Medien iiber unterschiedliche Kanile im Internet
etabliert haben und nun von einer sehr breiten Bevolkerungsschicht aktiv
genutzt werden, haben auch vermehrt Dialekte den digitalen Raum und die
schriftliche Kommunikation erobert, die fiir gewdhnlich eher in miindlichen
Doménen genutzt werden.

Die Verschriftung von Dialekt ist an sich nichts Neues und kein Phdnomen
der neuen Medien. Dialekte wurden schon vor langer Zeit in der Lyrik, Drama-
tik und Belletristik verwendet: Teils um den Dialekt zu nutzen und zu pflegen,
weil es modern war, die eigene Herkunft hervorzuheben, teils weil der Autor
oder die Autorin sich in der entsprechenden Varietidt am wohlsten fithlte oder
gar keine andere aktiv beherrschte, teilweise aber auch in kiinstlerischer Art,
um Figuren einen vorgeformten Charakter zu geben. Dies ist unter anderem in
Dramen der Fall, in dem Dialekt sprechende Charaktere eine ganz bestimmte
Rolle durch ihren schriftlich dargestellten Dialekt erhalten:

Dabei kommt es weniger daraufan, fehlerfrei einen bestimmten Dialekt
zu reproduzieren, als darauf, mit Hilfe der Sprache den sozialen Sta-
tus des Sprechenden zu unterstreichen. Intensiviert wird dieser Effekt
durch die Tatsache, dass die besser gestellten Figuren Standarddeutsch
sprechen. (Barbour/Stevenson 1998: 4)

Fiir diesen Zweck verschriften und verwenden Autor:innen ganz bewusst den
Dialekt und nutzen die soziale Bedeutung, die der jeweiligen Varietat anhaftet,
um ihrem Text eine bestimmte Bedeutung zu verschaffen. Fiir die Sprachwahl
ist sowohl in dlteren, schriftlichen Texten, wie auch in zeitgendssischen Wer-
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ken, in mundlichen Diskursen oder auch in Auﬁerungen in sozialen Medien
stets das Prestige oder Stigma und der ,social baggage” (Kennetz: 2010: 326)
der Varietit und ihrer Sprecher:innen entscheidend, doch auch das Medium
an sich kann eine Rolle spielen, bezieht man das Theoriemodell zu sprach-
lichen Registern von Koch/Osterreicher (1985) mit ein. So stellt sich die Fra-
ge, was es fiir die Sprachwahl von dialektsprechenden Nutzer:innen in den
sozialen Medien - einem vorrangig schriftlichen Medium - bedeutet, wenn
ihre Varietat stark mit Stereotypen verkniipft wird und eher niedriges Prestige
genief3t, wie es fiir das Ostmitteldeutsche der Fall ist, das im Laiendiskurs als
ein gemeinhin besonders unbeliebter Dialekt gilt (vgl. Kehrein 2012).

Das Ostmitteldeutsche — synonymisch mit dem laienlinguistischen Kon-
zept Ostdeutsch oder Sdchsisch - soll daher aus verschiedenen Perspektiven
beleuchtet werden: Wird das Ostmitteldeutsche tiberhaupt nennenswert in
sozialen Medien verschriftet, oder ist dies nur fiir solche Dialekte der Fall,
die - anders als das Ostmittelddeutsche — entsprechend auch in miindlichen
Gesprichen selbstbewusst und selbstverstdndlich genutzt werden? Welche Vo-
raussetzungen miissen in Bezug auf Offentlichkeit, Thema und die Beteiligung
anderer Nutzer:innen vorliegen, damit Nutzer:innen ihren Dialekt schriftlich
verwenden? Welche Strategien gibt es zur Verschriftung von nicht-kodierten
Varietdten? Und was bezwecken oder erreichen Nutzer:innen durch die
schriftliche Verwendung des Dialekts?

Die nicht ganz einfachen Voraussetzungen, die sich fiir die Dialektver-
wendung und -verschriftung in den sozialen Medien ergeben, werden auf
Grundlage des Theoriemodells zu Miindlichkeit und Schriftlichkeit, Néhe-
und Distanzsprache von Koch/Osterreicher (1985) analysiert und diskutiert.
Wie und warum Dialekte in sozialen Medien genutzt, dargestellt und vor
allem verschriftet werden wird in Kapitel 2 anhand verschiedener Studien
von Androutsopoulos (2006, 2007 und 2012), Christen et al. (2002), Fredsted
(2015), Kilian (2011), Miiller (2011), Reershemius (2015), Siebenhaar (2006)
und Westergaard (2015) ndher beleuchtet. Eine Definition des Untersu-
chungsgegenstandes, des Ostmitteldeutschen, folgt in Kapitel 3, wie auch eine
grundsitzliche Diskussion des Begriffs Dialekt im Zusammenhang mit dem
Ostmitteldeutschen. Anhand einer kurzen historischen und linguistischen Ein-
ordnung des Ostmitteldeutschen soll der Zusammenhang zum Sprachkonzept
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Sdchsisch geklart werden. Dieses, so zeigt sich, ist nicht geografisch-regional
zu verstehen, sondern vielmehr ein regional-soziales Konzept, das von Laien
entworfen und mit historisch gewachsenen Stereotypen verbunden ist. Darii-
ber hinaus soll die Frage beantwortet werden, woher das scheinbar schlechte
Image des Sichsischen kommt: Wahrnehmungsdialektologische Studien ha-
ben in der Vergangenheit immer wieder gezeigt, dass gerade das Sachsische
als sehr unbeliebter Dialekt verstanden wird und viele Menschen Vorbehalte
gegeniiber der Varietat hegen (vgl. Hundt 2011; Kehrein 2012; Adler/Plewnia
2018). Ob dies nur von Auflenstehenden so empfunden wird, oder ob es auch
das Selbstbild der Sprecher:innen pragt, wird anhand der Daten aus wahr-
nehmungsdialektologischen Studien sowie im Anschluss aus den erhobenen
Korpusdaten in Kapitel 4 diskutiert.

Anhand mehrerer schriftlicher und eines miindlichen Korpus wird der
Versuch unternommen, das Ostmitteldeutsche im Spannungsfeld zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit mit besonderem Augenmerk auf die sozialen
Medien zu verorten. Was veranlasst Nutzer:innen, einen scheinbar unbelieb-
ten Dialekt in den sozialen Medien zu verschriften? Stellt der Dialekt fiir die
Nutzer:innen eine Varietdt dar, die sie ohne weiteres ins schriftliche Medium
ibertragen konnen, oder gibt es Hindernisse technischer, pragmatischer oder
sozialer Art? Welche Strategien wenden sie zur Verschriftung an? Gibt es Un-
terschiede zwischen den Verschriftungen in den privaten Chats und denen in
den offentlichen Gruppen, sowohl in Bezug auf die Verschriftungsstrategien
als auch auf den Zweck der Verschriftung? Gibt es Unterschiede zwischen
der Verwendung des Dialekts in der privaten miindlichen und schriftlichen
Kommunikation?

Abschlieflend werden die Ergebnisse der Analyse hinsichtlich ihrer sozi-
alen Bedeutung und der Stellung des Ostmitteldeutschen in der Gesellschaft
diskutiert. Welche Aussagen lassen sich anhand der Korpusdaten hinsichtlich
des Wertes, den der Dialekt fiir Sprecher:innen hat, treffen? Finden sich in
den Daten Hinweise darauf, wie sich die regionale Zugehorigkeit im ostmit-
teldeutschen Raum oder gar grundsitzlich den ostdeutschen Bundesldndern
konstituiert und nach rund 30 Jahren in einem wiedervereinigten Deutschland
entwickelt hat?
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2 Sprache, Sprachwahl und
Sprachvariation im Internet

Schrift und Schreiben haben nie zuvor eine so grofie Rolle im Alltag einer so
groflen Anzahl an Menschen gespielt, wie durch das Aufkommen des Web 2.0.
Auch wenn die Verwendung von Dialekten in der Schriftsprache zwar kein
grundsitzlich neues Phdnomen ist, so findet dies in sozialen Medien aber unter
besonderen, verinderten Bedingungen statt. Die sozialen Medien ermdgli-
chen es heutzutage einer enormen Anzahl an Menschen, niedrigschwellig und
unkompliziert schriftsprachlich zu kommunizieren und sich in der Schrift
offentlich oder privat zu dufern, wodurch auch eine enorme Vielfalt verschie-
dener Varietiten direkten Zugang zu Medien in schriftlicher Form erlangt.
Hinzu kommen sprachliche Phdnomene, durch die neue, internetsprachliche
Varietiten geschaffen werden. Dieser Netzjargon kann teilweise ausschliellich
in der computervermittelten Kommunikation schriftsprachlich genutzt wer-
den. Die neuen Medien verandern und beeinflussen die Kommunikation und
Sprachanwendung deutlich, die Geschwindigkeit nimmt zu, ebenso die Hau-
figkeit schriftlicher Auferungen und auch die Gruppe der Adresssat:innen,
fiir die Aulerungen bestimmt sind, verindert sich. Zudem erméglichen die
neuen Medien den Sprecher:innen - oder in diesem Falle Schreiber:innen ei-
ner Sprache, diese ohne kontrollierende Instanzen frei und kreativ zu verwen-
den. So kommt es vor, dass — bewusst oder unbewusst — unter authentischen
Bedingungen ein schriftliches Zeugnis von verschiedenen Varietiten abgelegt
wird, das auch der Forschung zuginglich ist.

Auch wenn viele Elemente der Internetsprache einen Einfluss auf die
miindlich verwendete Sprache haben konnten, so wiren diese Einfliisse als
bottom-up-Mechanismen zu verstehen. Sie stammen von den Nutzer:innen
selbst, die millionenfach die Sprache im Internet produzieren, reproduzieren,
mitgestalten und formen. Die Frage, wer wann und warum welche Varietat fiir
die Kommunikation wéhlt und zu welchem Zwecke dies geschieht, wird dem-
entsprechend seit langem erforscht und Fragen beziiglich situationsabhédngiger
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und -angemessener Sprachwahl sind insbesondere fiir soziolinguistische For-
schung von groflem Interesse. Dabei kann eine solche Sprachwahl nicht nur
im face-to-face Gesprach und nicht nur einmal wihrend eines Gespréches vor-
genommen werden. Die Entscheidung, welche Sprache(n) oder Varietat(en)
im Gespriach angemessen, angenehm, sinnvoll oder zweckmafig sind, kann
sich auch wéhrend der Kommunikation &@ndern.

2.1 Nihe und Distanz, Mindlichkeit
und Schriftlichkeit

Je nach dem, unter welchen Bedingungen eine AufSerung getitigt wird, wihlen
Sprecher:innen innerhalb ihres sprachlichen Repertoires eine fiir sie oder die
Adressat:innen angemessene Sprache, ein Register oder eine Varietit. Fur die
Kommunikation kann - je nach Situation - entweder eine nihesprachliche
oder distanzsprachliche Varietit angemessen sein. Dabei kénnen Néhe und
Distanz sowohl aufgrund medialer als auch konzeptioneller Gegebenheiten
geschaffen werden, was in beiden Fallen die Sprachwahl beeinflusst. Das Me-
dium umfasst dabei nur zwei Bereiche, die deutlich trennbar sind: den pho-
nischen sowie den graphischen Kode (vgl. Koch/Osterreicher 1985: 17), also
gesprochene oder geschriebene Auferungen. Die Konzeption eines Gesprichs
oder einer Auflerung ist dagegen deutlich komplexer und vielschichtiger zu
verstehen, sodass man unterschiedliche Abstufungen auf einer Skala zwischen
den Polen Miindlichkeit fiir Néhe und Schriftlichkeit fiir Distanz vorfinden
kann, die Uberginge hierbei sind jedoch flielend.

Konzeptionelle Miindlichkeit und Schriftlichkeit werden vor allem von
aufSeren, kommunikativ-sozialen Bedingungen eines Gespréches oder einer
AufBerung abhingig gemacht. Charakteristika zur Klassifizierung sind bei-
spielsweise das soziale Verhiltnis der Teilnehmer:innen zueinander sowie
deren Anzahl und somit der Offentlichkeitsgrad, die riumliche und zeitliche
Situierung der Kommunikationspartner:innen, die Beteiligung dieser an der
Kommunikation, beispielsweise durch Sprecher:innenwechsel. Der Grad der
Geplantheit der Kommunikation, Themafixierung und auch der jeweilige
sprachliche situative und soziokulturelle Kontext der Kommunikationspart-
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ner:innen kénnen die Wahl der Sprache beeinflussen, je nach dem, inwiefern
gemeinsame gesellschaftliche Werte und Normen oder der gleiche Wissensbe-
stand vorliegen (vgl. ebd: 19). Konzeptionelle Miindlichkeit, das heifit Ndhe,
zeichnet sich anhand dieser Kriterien durch geringe Planung, Dialogizitit,
Emotionalitdt und Spontaneitit sowie eine gewisse raum-zeitliche Nahe der
Kommunikationspartner:innen und eine soziale Vertrautheit aus. Sie dufSert
sich beispielsweise in der Verwendung von bestimmten Gesprachswoértern,
Gliederungs- und Korrektursignalen, Interjektionen, Abtonungsverfahren
und Turn-taking-Signalen (vgl. Koch/Osterreicher 1994: 590). Konzeptionel-
le Schriftlichkeit, d.h. Distanz, zeichnet sich dagegen tendenziell durch eine
raum-zeitliche Distanz, (hohe) Offentlichkeit, Fremdheit der Partner:innen,
geringe Emotionalitat sowie ein festgelegtes Thema, monologische, reflektiert-
geplante situations- und handlungsentbundene Struktur aus und bietet den
Rezipient:innen meist keine Méglichkeit zur Interaktion (vgl. ebd.: 588). Ge-
sprachsworter sind in diesem Falle also ,entweder {iberfliissig oder miissen
durch aufwendigere Elemente und Verfahren ersetzt werden, die dieselben
Funktionen erfiillen® (ebd.: 590). Man spricht hier metaphorisch auch von
sozialer, emotionaler, referentieller Ndhe und Distanz (vgl. ebd.: 588).

Vor dem Hintergrund der iibergeordneten Forschungsfragen stellt sich in
Bezug auf diese Kategorisierungen nun die Frage, ob die schriftliche Kommu-
nikation im Internet zwangsldufig am Distanzpol einzuordnen ist, schliefSlich
kénnen einige Elemente, die der konzeptionellen Miindlichkeit zugeordnet
sind, wie beispielsweise die raum-zeitliche Nahe oder die Vertrautheit der
Kommunikationsteilnehmer:innen, in der internetbasierten Kommunikation
nicht immer oder gar nicht erfiillt werden. Bei der Einteilung nach dem Me-
dium wird die Distanz tatsachlich am ehesten schriftlichen, also graphischen
AufBerungen zugeschrieben, wihrend die Nihe mit miindlichen, phonischen
AufBerungen verkniipft wird (vgl. ebd.: 587). Dabei gilt die Schrift allerdings
nicht als Voraussetzung fiir die Verortung am Distanz-Pol und ruft dies auch
nicht automatisch hervor, mediale Schriftlichkeit stellt allerdings ein ,ideales
Instrument [...] zur Realisierung der kommunikativen Anforderungen der
Distanz” (ebd.: 589) dar.

Die konzeptionelle Miindlichkeit und Schriftlichkeit zielen als Modalitét
auf Aspekte der Variation zwischen sprachlichen Registern wie Umgangs- oder
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Nonstandardsprache und Bildungs-, Fach- oder Standardsprache. Beispiele
hierfiir in Reihenfolge zunehmender Distanzsprachlichkeit sind Gespriache
unter Freunden, private Mails, berufliche Besprechungen, amtliche Briefe.
Hier wird offensichtlich, dass die konzeptionelle Néhe auch in der Schrift und
die konzeptionelle Distanz auch im Gespréch realisiert werden kann. Prinzi-
piell sind Medium und Konzeption also unabhéngig voneinander (vgl. ebd.:
587). Eine medial schriftliche oder miindliche Auferung hat nicht automatisch
die Zuordnung zum Nahe- oder Distanzpol zur Folge, es sind lediglich giinstige
Voraussetzungen fiir das Eine oder Andere geschaffen, die von den Kommu-
nikationsteilnehmer:innen jedoch leicht umgangen werden kénnen. Folglich
konnte es also auch in der medialen Distanzform, der Schrift, Merkmale von
konzeptioneller Miindlichkeit geben, doch fehlen oft einige wichtige néhe-
sprachliche Elemente. So definieren Koch/Osterreicher (1985: 22) einen ni-
hesprachlich-miindlichen Diskurs als ,,fliichtiger phonischer Kode, wihrend
ein geschriebener Text ein ,verdinglichender graphischer Kode® ist. Es fehlen
in der medial schriftlichen Kommunikation nonverbale Kommunikations-
mittel als Teil der Nahesprache, zum Beispiel Gestik, Mimik und Intonation,
also ,Verfahren, die im Ubrigen besonders der Affektivitit und Expressivitit
gerecht werden.” (ebd.: 23)

Die kommunikativen Strategien der Néhe sind also teilweise schwierig
in schriftlichen Medien umzusetzen, da Dialogizitit und geringe Planung als
Marker von Nahe Vorlaufigkeit und Prozesshaftigkeit bedeuten, wahrend dis-
tanzsprachliche Auflerungen eine gewisse Endgiiltigkeit und Verdinglichung
mit sich bringen, wie sie durch das schriftliche Fixieren einer Auflerung er-
reicht wird (vgl. ebd.). Jedoch gibt es einige bestimmte Formen der medialen
Schriftlichkeit, in denen Spontaneitit, Vertrautheit, Expressivitat und affektive
Teilnahme in einer Auflerung enthalten sind, wobei Koch/Osterreicher (1985:
24) hierzu anmerken, ,,dass es sich hierbei immer nur um eine mit Hilfe ein-
zelner nahesprachlicher Kennzeichen hergestellte Nahe handelt.”

Dass diese eindeutige Einteilung an ihre Grenzen st6f3t, oder zumindest
zur Diskussion gestellt werden kann, wird spitestens dann deutlich, wenn
man schriftliche Aulerungen in verschiedenen Bereichen der sozialen Medien
betrachtet, die teils deutlich von standardsprachlicher Schreibung abweichen
und durch verschiedene Strategien durchaus Expressivitat in der Schrift ver-
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mitteln. Eine Vielzahl an Messenger-Diensten ermdglicht zudem eine nahe-
zu synchrone, spontane und dialogische personliche Kommunikation unter
Beteiligung vertrauter Kommunikationspartner:innen. Daher konstatieren
Koch/Osterreicher (1985: 29) selbst, dass das ,,Kontinuum unterschiedlicher
Kommunikationsformen nicht medial, sondern konzeptionell durch die Be-
griffe ,Nahe' versus ,Distanz’ definiert” werden solle.

Doch wo in diesem Kontinuum zwischen Nahe und Distanz ist die in-
ternetbasierte Kommunikation einzuordnen? Das schwierige Verhiltnis von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Internet, vor allem in den sozialen Medien
und Chats, wird im folgenden Kapitel noch genauer beschrieben, doch kann
der Versuch einer Einordnung nach Koch/Osterreicher (1985) bereits jetzt an-
gedeutet werden. Medial ist die Einteilung schliefilich recht eindeutig: ,,[...] im
Produktionsprozess verwischen sich die Unterschiede nicht, man spricht oder
man schreibt® (Diirscheid 2023: 188). Doch da die Einordnung zu den Polen
der Miindlichkeit oder Schriftlichkeit nicht allein vom Medium, sondern vor
allem von der Konzeption abhingig ist und sich die Wahl des sprachlichen
Registers beziehungsweise der Varietét insbesondere nach konzeptionellen
Voraussetzungen richtet, muss eine genauere Beschreibung der Konzeption
in internetbasierter Kommunikation erfolgen. Diirscheid (2023: 188) proble-
matisiert hier, dass sich durch das Internet die Kommunikationsbedingungen
derart verdndert hitten, dass das Modell von Koch/Osterreicher (1985) kaum
noch auf diesen Bereich der Kommunikation anwendbar sei und nennt insbe-
sondere das schwierige Verhiltnis von Privatheit und Offentlichkeit als Grund.
Sie argumentiert, dass das Modell aufgrund der komplexen Kommunikations-
szenarien, etwa bei Facebook, mittlerweile an seine Grenzen stofle (vgl. ebd.).
Auch Androutsopoulos (2007: 79) hat in der Diskussion um die Eignung des
Modells dieses gar ganz infrage gestellt, da sich das Paradox ergebe, dass es
die neuen Medien keineswegs berticksichtige. Diirscheid (2023: 1881.) betont
weiter: ,Die Komplexitit digitaler Auflerungsprodukte (also z.B. von Fern-
sehnachrichten oder Skype-Konferenzen) macht es aber umso schwieriger, sie
addquat auf das Modell von Koch/Oesterreicher zu beziehen.” Sie schlagt in
Anbetracht der Schwierigkeiten, die die neuen Medien dem Modell der Néhe-
und Distanzsprache bereiten, schlieSlich in Anlehnung an die Forschung von
Adamzik ebenso vor, Nahe und Distanz vollstdndig vom Medium zu entbinden
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und nur noch ,,auf konzeptioneller Ebene von Néhe und Distanz zu sprechen®
(ebd.: 189). Auch Haas (2004: 85) konstatiert:

Die neuen Medien erlauben es bloss, greller zu erkennen, was wir ei-
gentlich immer wussten: Grundlegende Steuerungsfaktoren bei der Va-
rietdtenwahl sind nicht die ,ausserlichen’ Charakteristika des Mediums
(akustisch vs. optisch), grundlegend sind nach wie vor Faktoren, die

etwas mit Informalitat und Formalitat, mit Nahe und Distanz zu tun
haben.

Die Verschriftung von néhesprachlichen Varietaten, wie es Dialekte zumeist
sind, stellt also folglich die Verwendung einer konzeptionell miindlichen Va-
rietdt in einem schriftlichen Medium dar — wobei dies nicht zwangsldufig be-
deutet, sich konzeptioneller Schriftlichkeit anzunéhern.

Ein gutes Beispiel fiir die Umsetzung des Modells von Koch/Osterreicher
(1985) im medial miindlichen Bereich zeigt das Niederdeutsche. Grundsitz-
lich gebrauchen die Sprecher:innen des Niederdeutschen auferhalb der Fa-
milie eher Standarddeutsch oder alltagssprachlichen Substandard, vollziehen
im Gesprach innerhalb der Familie jedoch mitunter einen sprachlichen Wech-
sel und wahlen das Niederdeutsche, ebenso im Gesprach mit Freunden und
Nachbarn, die ebenfalls Niederdeutsch sprechen (vgl. Kremer/van Caeneghem
2004: 141). Diese Einteilung der Sprachwahl entspricht dem Modell insofern,
als dass in informellen, familidren Situationen mit Niederdeutsch die Sprache
der Néhe, in formellen Situationen - zum Beisipiel in Gesprachen mit un-
bekannten Menschen - hingegen die Sprache der Distanz, Standarddeutsch,
gewiahlt wird. Zusétzlich wird auch ganz alltdglich auf Niederdeutsch in den
sozialen Medien geschrieben und kommuniziert, wie Reershemius (2015: 76)
feststellt. Der Sprachgebrauch der medial miindlichen Kommunikation wird
hierbei im schriftlichen Medium tibernommen und fortgesetzt, die media-
le Schriftlichkeit verhindert nicht die Verwendung der Regionalsprache, die
sonst eher dem Néhepol und der konzeptionellen wie medialen Miindlichkeit
zugeschrieben wird.
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Kilian (2011) hat den Gebrauch von Dialekt in den sozialen Medien an-
hand des Hockenheimer Dialekts untersucht und begriindet die beachtliche
Popularitit von Dialektverwendung und -verschriftung folgendermafien:

Insofern, als die standardsprachliche grammatische Kodierung nicht
allein rdumliche und zeitliche, sondern mithin auch beziehungsstruk-
turelle ,Ferne‘ indiziert, soll sie vielmehr durch Strukturen, die der kon-
zeptionellen Miindlichkeit sowie der gesprochenen Sprache eigen sind,
ersetzt werden. (ebd.: 166)

Er stellt fest, dass regionalsprachliche Verschriftungen keineswegs aus sprach-
okonomischen Griinden vorgenommen werden, vielmehr seien sie ,strategi-
sche Adaptionen sprachlicher Stile und Register, die vordem grundsitzlich nur
mindlich realisiert wurden, an das schriftliche Medium® (ebd.: 168). Auch
Christen/Ziegler (2006: 13) stellen beziiglich des Ausl6sers fiir regionalsprach-
liches Schreiben fest, ,dass [...] die Sprachformenwahl primér pragmatisch
nach Kommunikationsformen motiviert ist.

Die medial schriftliche internetbasierte Kommunikation, so kann fest-
gestellt werden, bricht also ganzlich mit der Einteilung von Nahe- und Dis-
tanzsprache anhand des Mediums. Sprecher:innen beziehungsweise Schrei-
ber:innen setzen sich unter anderem durch die bewusste Wahl von regionalen,
dialektalen oder anderen Nonstandard-Varietiten in der medial schriftlichen
Onlinekommunikation iiber die mediale Einteilung hinweg. Das schriftliche
Medium allein hat in der computervermittelten Kommunikation zunachst kei-
nen entscheidenden Einfluss auf die Sprachwahl. Die Wahl einer regionalen
oder standardfernen Varietét zwingt die Schriftsprache geradezu in Richtung
Nahebereich und 10st die Schrift von der Distanz los. Jedoch wird durch die-
se Loslosung keineswegs das schriftliche Medium seine distanzsprachliche
Doméne verlieren. Distanzsprachliches Schreiben wird nicht durch die neuen
nahesprachlichen Schriftsprachevarianten verdrangt (vgl. Kilian: 2011: 168),
sondern dadurch ergibt sich lediglich eine weitere Funktion der Schriftsprache
im Bereich der Kommunikation der Nahe, die ebenso wie miindliche Varie-
taten und Register je nach Kontext gewéhlt werden. Ob in den schriftlichen
Korpora, die dieser Arbeit zugrunde liegen, eher nihe- oder distanzsprachlich
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