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Presentacion

Divergencias que convergen:
uniendo caminos en antropologia

Luis Miguel Carranza Peco'
Luis Fernando Garcés Veldsquez®

Varios afios han pasado desde que algunos de los colegas que aqui
nos reunimos hablamos sobre colaborar en un proyecto colectivo como
el presente, incluso pronunciando esa frase tan felizmente comun en
investigacion: “deberiamos escribir algo juntos”. En aquel momento del
afno 2016 nos encontrdbamos trabajando juntos en el INJAM-UMSS,’
en la ciudad de Cochabamba —Bolivia—, lugar en el que la diversidad
formativa de la que procediamos cada uno ya nos iba proporcionando
diferentes puntos de vista dentro de los campos de la antropologia y la
arqueologia, entendida esta tltima como una ciencia histérica indisolu-
ble de la primera cuando trabajamos en territorio americano. El fragua-
do de estas amistades desemboc6, una vez terminada la jornada sema-
nal, en la “comida de los viernes” en la Bohemia Chuquisaquena, uno de
los pequerios restaurantes tradicionales que ofrecia La Llajta.* Siempre
en la misma mesa, saboreando los mismos platos —con su inseparable

1 «JAE Intro» Instituto de Arqueologia-Mérida (CSIC-Junta de Extremadura).
Luismiguelcarranza@gmail.com.

2 Universidad Politécnica Salesiana. lgarcesv@ups.edu.ec.

3  Instituto de Investigaciones Antropoldgicas y Museo Arqueoldgico de la
Universidad Mayor de San Simén —Cochabamba, Bolivia—.

4 Término derivado del quechua-aymara “llacta” con el que se designaba a la huaca
local —comunidades en época incaica—. Actualmente se utiliza para designar a
las tierras de Cochabamba, asumiendo un significado similar al de “hogar”.
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llajwa—, y siempre con distintas conversaciones. A partir de ahi, quedé
informalmente inaugurado un foro en el que la diversidad de opiniones
y puntos de vista alargaba las sobremesas hasta la hora de cierre, cuando
los meseros ya comenzaban a impacientarse de manera mds que justifi-
cada. A estas charlas se unian otros amigos de manera esporddica, todos
ellos dedicados a las ciencias humanas y sociales o, para nuestra suerte,
con talento para remover y activar las mentes independeintemente del
tema. Pudimos disfrutar charlas y debates entre tan inquieto y diverso
grupo. Unos se encontraban de estancia de investigacion, bidlogos de
formacioén, antropdlogos “como tal”, lingtiistas, music6logos, arquedlo-
gos, etcétera, por no hablar de los lugares de procedencia y alma mater
de cada uno de nosotros. Lo importante es que todas esas divergencias
se unfan intelectualmente alrededor de la antropologia, fisicamente en
el restaurante y espiritualmente en la comida.

Lejos de resultar algo novedoso, el ser humano ha ido realizando
preguntas sobre si mismo y su pasado desde hace milenios, utilizando
para ello distintas estrategias, tanto filos6ficas como teoldgicas y cienti-
ficas, para lo que result6 necesario “el debate en torno a la mesa”. Ahora
nos encontramos en un momento en el que la antropologia, ya bien de-
sarrollada, puede funcionar como un punto de convergencia entre dife-
rentes campos de estudio, aunque en ciertos momentos parece que nos
desligamos unos investigadores de los otros. Por tanto, sostenemos que
la pluridisciplinariedad debe ser asumida como un aspecto inherente a
los trabajos de investigacion actuales, entre ellos los que conciernen de
manera directa al ser humano. La propia definicién base de la antropo-
logia como “ciencia que estudia las manifestaciones culturales y aspectos
fisicos del ser humano” deja enormemente abierto el abanico de posibi-
lidades metodoldgicas y teoréticas en el cual verter nuestros esfuerzos. El
problema, o mds bien el asunto sobre el que pretendemos llamar la aten-
cién, viene representado por el hecho de que la divergencia que mencio-
namos llega a conformar caminos totalmente separados unos de otros. Si
bien es cierto que la enorme gama de casos de estudio y objetivos especi-
ficos de los trabajos antropolégicos condicionan el arsenal metodolégico
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disponible, defendemos el hecho de que también puede darse que las he-
rramientas utilizadas por unos puedan resultar ttiles para otros, aunque
a priori, no se contemplasen y pasasen desapercibidas.

Aqui radica precisamente el principal objetivo de nuestra pu-
blicacion, el compilar una serie de capitulos diversos bajo el hilo con-
ductor y coherencia de la ciencia antropolégica. Con esto, se pretenden
ejemplificar los diferentes caminos disponibles y la posible colaboracién
entre campos del conocimiento que en ocasiones podemos considerar
como totalmente ajenos a la antropologia. Dicho de otro modo, el dar
a conocer los diferentes pasos seguidos para obtener el resultado final
que nos une, el producir conocimiento con bases cientificas sobre el
ser humano, ya sea con el punto de mira en el pasado, presente, o con
pretensiones predictivas. A partir de estas premisas, el libro se organiza
alternando los textos de investigadores cuya actividad se desarrolla en
los continentes americano y europeo respectivamente. Esta estructu-
ra resulta independiente de los casos de estudio desarrollados puesto
que, como veremos, algunos buscan resolver problematicas fuera de las
propias fronteras de sus instituciones de residencia, otros abordan si-
tuaciones de su mds directa cotidianeidad, o directamente resultan de
aplicacién amplia, independientemente del objeto de estudio al cual se
apliquen. En otras palabras, los diferentes temas desarrollados por los
autores, en los que son especialistas, suponen una excusa para justificar
la heterogeneidad de metodologias en la investigaciéon antropoldgica.

Para concluir, queremos agradecer a los colegas que han parti-
cipado en el presente libro por compartir desinteresadamente tanto su
esfuerzo como sus conocimientos, ademds de la misma ilusién que nos
impulsé a los coordinadores para proponer el proyecto. Tenemos pre-
sente a los otros companeros que no han podido llegar a esta llama-
da, puesto que, como bien sabemos, el limitado tiempo disponible y
las obligaciones de la vida académica e investigadora no siempre nos
permiten participar en los proyectos que nos presentan. A ellos les de-
jamos abierta la invitacién de cara a una futura continuacion, al igual
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que tendemos la mano a quienes deseen sumarse. Del mismo modo, ce-
lebramos que la editorial Abya-Yala se haya interesado desde un primer
momento en que este trabajo viese la luz, aportando el auspicio que ha
permitido materializar nuestros esfuerzos.

Sevilla-Mérida, Espana
Quito, Ecuador
Octubre de 2021



“Hacer vivir la voz”: reflexionando
desde textualidades escrituorales
andinas y amazodnicas

Luis Fernando Garcés Veldsquez'
José Enrique Juncosa Blasco?

Introduccién

En el presente trabajo buscamos reflexionar sobre las complejas
articulaciones entre oralidad-gestualidad-escrituralidad-graficidad, que
se presentan en comunidades andinas y amazonicas. Desde estas practi-
cas y experiencias proponemos la nocién de textualidad/es escrituoral/es
para dar cuenta de estos complejos procesos expresivos que hacen “vivir
la voz”, desde la memoria, pero también desde las luchas contemporédneas
por el territorio, la organizacion y la ritualidad. En primer lugar, propo-
nemos romper con el binarismo escritura/oralidad como marca moderna
y colonial que exotiza y esencializa al Otro/a; luego, conceptualizamos las
textualidades escrituorales indigenas para, finalmente, mostrarlas en los
casos de los dmbitos quechua andino boliviano y amazdnico shuar.

La ruptura del binarismo escritura/oralidad

La reflexion sobre oralidad y escritura ha quedado atrapada en la
particiéon de dos dmbitos separados y distintos que, simultineamente,
reflejarian, segtn esta concepcion, dos tipos distintos de pensamiento:

1 Universidad Politécnica Salesiana. Igarcesv@ups.edu.ec
2 Universidad Politécnica Salesiana. jjuncosa@ups.edu.ec
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el primitivo-mitico y el cientifico-moderno. Lévi-Strauss contribuy6 a
tal separacién planteando que el pensamiento mitico tendria una “am-
bicién totalitaria” en biisqueda comprender la integridad del cosmos,
mientras el pensamiento cientifico seria analitico, en el sentido carte-
siano de dividir “la dificultad en tantas partes como sea necesario resol-
verla” (Lévi-Strauss, 1987, p. 38). De esta manera, Lévi-Strauss (1964)
pretendia devolver dignidad al “pensamiento salvaje”, superando las ex-
plicaciones de autores contemporaneos como Malinowski y Lévy-Bruhl.

En efecto, la antropologia clasica consideraba el pensamiento
“primitivo”, sea respondiendo a la satisfaccién de las necesidades ba-
sicas, sea como expresion de un pensamiento emotivo y mistico. Mali-
nowski consideraba que el pensamiento primitivo tenia un componente
de relacién empirica con la realidad, a fin de satisfacer las necesidades
fundamentales de existencia:

La ruta desde la naturaleza hasta el estdmago del salvaje es muy corta
y, en consecuencia, también lo es hasta su mente, y el mundo, para él,
es un fondo indiscriminado del que sobresalen las especies de plantas y
animales que son dtiles, y primordialmente comestibles. (Malinowski,
1994, p. 43)

Lévy-Bruhl, por su parte, defini6 el pensamiento primitivo como
diferente del pensamiento occidental, pero en términos de emotividad:

[...] la indiferencia de la mentalidad primitiva a las causas mediatas se
compensa, por asi decirlo, por una atencién siempre alerta ante la signi-
ficacién mistica de todo lo que la hiere. [...] el primitivo no se asombra
de nada, y es sin embargo muy emotivo. La ausencia de curiosidad inte-
lectual estd acompanada entre ellos por una extrema sensibilidad ante la
aparicion de cualquier cosa que les sorprenda. (Lévy-Bruhl, 1945, p. 54)

En este marco de oposiciones binarias se ha desarrollado el de-
bate entre oralidad y escritura. Walter Ong (1982) reforzé el estatuto
cientifico de la dicotomia entre pueblos dgrafos y pueblos con escritura
y, aunque no se refiere especificamente a los indigenas, contribuyé a
la certeza de que existe una linea divisoria e inamovible entre pueblos
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anclados en la oralidad y los pueblos con escritura, a quienes les co-
rresponden formas y patrones de pensamiento, textualidad y memoria
radicalmente diversos y sin relacién alguna entre si.

El teérico jamaiquino Stuart Hall (2010) reflexiona criticamente
sobre estas maneras de “construir fronteras simbdélicas infranqueables
entre categorias racialmente constituidas y su sistema de representacion
tipicamente binario que constantemente marca y trata de fijar y natura-
lizar la diferencia entre pertenencia y otredad” (pp. 308-309). Asi, el sis-
tema de representacion binario forma parte del proyecto segun el cual
se construye colonialmente al sujeto como “otro” (Spivak, 2003, p. 317).

De manera que este es un buen momento para echar abajo tal
binarismo porque los pueblos indigenas han sido mds o menos alfa-
betizados y la escrituralidad alfabética forma parte de su realidad, de
su “diferencia colonial”, desde hace mucho tiempo, al menos desde la
Colonia. Ademds, tal dualidad es ilegitima porque surge del régimen de
representacion racializada de la modernidad colonial basada en la pro-
duccidén de estereotipos que detalla Hall, para quien la estereotipaciéon
es una forma de violencia simbolica que “reduce la gente a unas cuantas
caracteristicas simples, esenciales, que son representadas como fijas y
parte de la naturaleza” (Hall, 2010, p. 409). Uno de sus principales me-
canismos del estereotipo es la “oposicién binaria”, mediante el cual, el
régimen de representacion racializado opera al construir fronteras sim-
bolicas infanqueables entre categorias racialmente constituidas y su sis-
tema de representacién tipicamente binario que constantemente marca
y trata de fijar y naturalizar la diferencia entre pertenencia y otredad. A
lo largo de esta frontera surge lo que Gayatri Spivak llama la “violencia
epistémica” de lo exdtico, lo primitivo, lo antropolégico y lo folclérico
(Hall, 2010, pp. 308-309).

Asi, toda clasificacién social racializada supone, necesariamen-
te, la sub-alterizacion de los términos clasificados; vale decir, al mis-
mo tiempo que se le atribuye una alteridad radical a la diferencia hasta
presentarla como irreductible, incomunicable e imposibilitada de toda
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relacion, interaccién o complementariedad con el otro par, se la sub-
alteriza atribuyéndole una valoracién ontolégica decreciente o mino-
rizada. Esta dicotomia sugiere, ademds que la escritura no es un rasgo
tipico de los pueblos y nacionalidades indigenas y estd atravesada por
serias limitaciones para transportar con autenticidad lo que sus auto-
res realmente piensan y sienten como indigenas, sospecha que puede
ensombrecer sus historias desde la vida. La escritura —alfabética y bi-
lingiie— de los autores indigenas sera mejor valorada si suponemos,
en cambio, que el pensamiento y la expresién de todos los pueblos, en
realidad, estan atravesados inevitablemente por multiples disposiciones
y formas de oralidad, pero también de escrituralidad, que ademas de ser
diferentes estan intimamente relacionadas y vinculadas entre si como
los hilos de un tejido.

Pero hay raz6n mas profunda para rechazar tal dicotomia. En ella
se desliza una inscripcién politica que niega a los pueblos exterioriza-
dos su cardcter “deliberante” cuyos correlatos epistémicos y discursivos
son el “pensamiento deliberante” —mas alld de la psicologia cognitiva
que lo considera un estilo de pensamiento que favorece el autogobierno
mental y mds cercano al significado juridico del término, que parte de
la toma de decisiones “en el territorio” y entre los ciudadanos— y la ca-
pacidad de “interlocucién deliberante”. En efecto, Lévi-Strauss retrata a
los pueblos indigenas como fildsofos contemplativos volcados de lleno
a la creacién de relatos miticos en pos de atrapar la realidad en tanto
totalidad cosmoldgica. Ong, en cambio, promueve la imagen de pue-
blos con su mirada puesta en el recuerdo a través de narrativas memo-
rables necesariamente coloridas, propias de una estructura intelectual
que “engendra figuras de dimensiones extraordinarias, es decir, figuras
heroicas [...] para organizar la experiencia en una forma memorable
permanentemente” (Ong, 1982, pp. 73-74). Ambos desvian la mirada
de las permanentes y tensas interlocuciones con que los pueblos y co-
munidades evaltan, discuten, proponen, se oponen y deciden respecto
a situaciones conflictivas de su presente, interlocuciones cuya presencia
es, abrumadoramente, mucho mds continua y visible, aunque mds “in-
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colora” —para usar el término de Ong— que las formas discursivas tra-
dicionales ritualizadas, tales como el mito y la poesia. Por lo tanto, surge
de esta reflexion, ademads de la tarea de retomar el “pensamiento delibe-
rante” como una pista de la epistemologia decolonial, la certeza de que
no debemos asumir la oralidad como un posible camino para expresar
la epistemologia de los pueblos indigenas y correr el riesgo de negar las
multiples y omnipresentes formas de pensamiento deliberante.

Simultdneamente, el binarismo oralidad/escritura produce el
efecto de cierre segtn el cual la oralidad seria una y la escritura seria
una, a saber, la oralidad marcada por una psicodindmica que la lleva-
ria a ser mnemonica, formulaica, redundante, conservadora, etc. (Ong,
1982), mientras la escritura se remitiria a la escritura alfabética con sus
caracteristicas de abstraccion, desarrollo cognitivo, individualidad, etc.
(Zavala, 2002). De manera que aparte de la “gran divisién”, planteada
por autores como Goody (1977), Ong (1982) y otros, tenemos la insti-
tucionalizacién de una singularizacién que impide mirar oralidades y
escrituralidades diversas y complejas.

Frente a la Gran Divisién reaccionaron autores que plantearon
un continuum entre oralidad y literacidad. Se trataba de un corriente en
la que no se estudiaba la oralidad y la literacidad en lo abstracto sino a
partir de los usos orales y escritos en contexto. Esta propuesta, liderada
por Tannen (1980) y Chafe (1982), propuso que entre los extremos del
discurso oral informal y el discurso escrito formal cabian variadas for-
mas de discurso oral formal y discurso escrito informal.

Por otro lado, los “Nuevos Estudios de Literacidad” establecen
una critica al modelo de la Gran Divisién entre oralidad y escritura. A
manera de ejemplo se puede citar la manera en los etnégrafos de la es-
critura estdn documentando importantes casos en los que se ve la apro-
piacién de la tecnologia escrituraria que hacen las comunidades locales,
agregandola a los ricos repertorios de uso comunicacional que existen
en las mismas. Un caso destacado, en este sentido, reportado por Street 'y
Street, es la apropiacion de los habitantes del atolén de Nukulaelae en el
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Pacifico: en el discurso oral de este pueblo, las expresiones de afecto eran
generalmente consideradas inapropiadas; la nueva escritura dio cabida
a esta expresion, especialmente en las cartas. Asi se rompe la “creen-
cia” de que el discurso oral estd asociado con la expresién personal, el
sentimiento y la subjetividad, mientras la escritura lo estarfa al distan-
ciamiento, la objetividad y el discurso “cientifico”: “El material de los
nukulaelae, junto al proveniente de otras partes del mundo, confirma
cémo los supuestos cominmente asociados a la literacidad responden,
de hecho, mas a convenciones culturales que al medio mismo” (Street y
Street, 2004, p. 185). De ahi que “buena parte de lo que se relaciona con
la literacidad escolarizada, antes que ser intrinseco a la literacidad mis-
ma, resulta ser el producto de las presunciones occidentales sobre la es-
colarizacion, el poder y el conocimiento” (Street y Street, 2004, p. 185).

Asi mismo, los trabajos de Scribner y Cole, reportados por Za-
vala (2002, pp. 61-62) y por Vich y Zavala (2004, pp. 36-37) sobre los
vai de Liberia contribuyen a comprender la critica a la Gran Division.
Scribner y Cole hicieron diferentes tipos de pruebas y un largo trabajo
etnogréfico, luego de lo cual llegaron a la conclusiéon que las habilidades
de abstraccién, metacognicion y conciencia metalingtiistica no se deben
a la escritura en si misma sino al tipo de escritura que ensena la institu-
cionalidad escolar. Ello lo pudieron hacer debido a que los vai aprenden
a escribir en su lengua en el hogar y no en la escuela; es decir, aplicaron
pruebas para examinar habilidades cognitivas a personas que escribian
en vaiy en drabe “pero que no habian pasado por un proceso de escola-
rizacién oficial”; lo interesante es que “no obtuvieron los resultados que
se hubieran esperado de una persona letrada” (Vich y Zavala, 2004, p.
37). En definitiva, Scribner y Cole:

Descubrieron que distintos tipos de literacidad determinan distin-
tos tipos de habilidades o consecuencias cognitivas, que a su vez son
practicadas cuando se desarrolla esa literacidad. Por lo tanto, hay que
subrayar radicalmente que las habilidades de descontextualizacién y
abstraccidn, el razonamiento légico y la conciencia metalingiiistica, no
son consecuencia de la literacidad en si misma, sino del proceso escolar
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y del modo en que se utiliza la palabra escrita en este dominio. (Zavala,
2002, p. 62)

En este contexto se ubican los esfuerzos de pensar el complejo
oralidad-escritura, tomando como punto de partida la ampliacién de la
propia nocién del segundo elemento. Asi, Zavala propone “literacidad”
en el sentido de “un fenémeno social que no se restringe a un aprendi-
zaje técnico en el ambito educativo” (Zavala, 2002, p. 15), entendiendo
la dimension tecnolégica inserta en précticas sociales localizadas que
adquieren sentido en los contextos socioculturales de los cuales forman
parte. Garcés (2005, 2009), por su parte, aceptando el sentido que ofrece
Zavala, prefiere hablar de “escrituralidad” debido a la evocacion de lo
literario-elitario que implica el vocablo literacidad.

El escritor keniano Ngfigi wa Thiong’o propuso el término “ora-
tura” en el sentido de una expresiéon que dé cuenta de las expresiones
orales artisticas (Prat, 2010). Asi, permanentemente opone y comple-
menta literatura con “oratura” para referirse a la totalidad de expresio-
nes africanas que resultan “medios fundamentales a través de los cuales
una lengua particular transmite las imagenes del mundo que contiene
la cultura que encarna” (Thiong’o, 1986, p. 61).

En el sentido especifico del complejo referido, el historiador afri-
cano Yoro Fall propuso el término oralitura:

La palabra “oralitura” —“orature” en francés— es evidentemente un
neologismo africano y, al mismo tiempo, un calco de la palabra litera-
tura. El objetivo de este neologismo es buscar un nuevo concepto que
pueda oponerse al de literatura, y que tenga los fundamentos y la forma
especifica de la comunicacién. (Fall, 1991, p. 21)

La perspectiva de Fall resulta interesante porque en su articulo se
refiere explicitamente al dmbito estético de la expresion, lo que mues-
tra los limites de su propuesta: la oralitura no abarcaria todo el amplio
mundo de la expresion e interaccién oral —que no siempre es estéti-
ca— y escrita —que no siempre es “racional”— (Zavala, 2002).
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La limitacién de pensar desde la propuesta de Fall tiene que ver
con la evocacion a lo literario que, como se sabe, refiere a genialidad in-
dividual e interpretacion elitaria realizada por un grupo restringido de
expertos. Efectivamente, hay que reconocer que en el trabajo de los ora-
litores de paises latinoamericanos hay marcas de individualidad creativa
y original, como en cualquier literato, pero en textos como los de Green,
Chikangana, Chihuailaf y otros (Viereck, 2012; Rocha, 2016) se conden-
sa su propia identidad indigena, se hace presente la carga histérica y la
memoria de sus pueblos de manera que se trata de una creatividad in-
dividual desplegada desde el peso de sus memorias, territorios y luchas.
Por otro lado, nos interesa pensar el complejo oralidad-escritura desde
sus multiples facetas, que no siempre tienen que ver con la voluntad
estética de los productores discursivos y que no por ello dejan de estar
vinculados a los mundos enunciativos de los pueblos y sus luchas.

En este sentido, Rocha amplia la nocién de Fall en la idea de tex-
tualidades oralitegraficas, en la perspectiva de:

Una nocién polisintética que expresa relaciones de sentido, asi como
vinculaciones textuales entre propuestas orales, fonético literarias y
gréficas ideosimbdlicas. En sintesis, las textualidades oralitegraficas son
intersecciones textuales entre diversos sistemas de comunicacion oral,
literaria y gréfica-visual. (Rocha, 2016, p. 12)

Esta conceptualizacion se ajusta més a las textualidades orales y es-
critas que se producen en la mayoria sino en todos los mundos indigenas.

Textualidades escrituorales indigenas

En el sentido antedicho nos parece que “textualidad(es)”

<« . » . 4 .
escrituoral(es)” expresa de mejor forma la manera segtn la cual oralidad
y escritura, en tanto tecnologias de la palabra y de las ideas, articulan com-
pleja y enmaraniadamente los distintos &mbitos expresivos de los colecti-
vos e individuos humanos. Desde esta nocién podemos, en buena parte,
confrontarnos con nuestras propias nociones dualistas y puristas, marcas



