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§ 1.  Einleitung

Der Satz, dass sich niemand zum Nachteil eines anderen bereichern dürfe, will als 
moralisches Gebot sogleich einleuchten. Der Versuch aber, daraus einen Rechtssatz 
zu formen, verliert sich bald in der Konturenlosigkeit dieses Bereicherungsverbots. 
Bereits Seneca erkannte die absurden Folgen, wollte man das Verbot als allgemeinen 
Maßstab ansetzen: Magnam partem hominum damnabis; cui enim non ex alieno 
incommodo lucrum? – Einen Großteil der Menschen würdest du verurteilen; wer 
nämlich [zieht] nicht Vorteil zum Nachteil anderer?1

Dass zusätzliche Kriterien vonnöten sind, den andernfalls allzu weiten Gel-
tungsbereich des Bereicherungsverbots zu verengen, hebt viele Jahre später auch 
v. Savigny heraus:

Diese Regel ist […] so allgemeiner und unbestimmter Natur, daß sie eine unmittelbare 
Anwendung auf die Beurtheilung praktischer Rechtsfragen gar nicht zuläßt, sondern ledig
lich auf die Entstehung mancher Rechtsregeln Einfluß gehabt hat, so daß sie höchstens als 
einzelnes Element in wirklich praktischen Regeln enthalten ist, wo sie nur in Verbindung 
mit sehr concreten Voraussetzungen Leben und Wirksamkeit erhält.2

Die Art, auf die das Bereicherungsverbot von den römischen Juristen in Ansatz 
gebracht wird, steht mit diesem Befund durchaus im Einklang. Das Verbot allein 
reicht ihnen nicht hin, Entscheidungen zu fundieren, eine Klage oder Einrede 
zu begründen. Verlässlich tritt ein konkreter Tatbestand hinzu, dessen Verwirk
lichung die jeweils in Rede stehende Vermögensverschiebung ungerechtfertigt 
erscheinen lässt 3.

1	 De beneficiis 6, 38, 2. Als Beispiele nennt er den Bauern, der von der Teuerung des Getreides profi-
tiere; den Soldaten, der Ruhm im Krieg erringe; den Gerichtsredner, dessen Dienste teurer würden, 
je mehr Rechtsstreite zugleich stattfänden; den Arzt, der an Krankheiten verdiene; den Luxuswa-
renhändler, dem Dekadenz zugutekomme; schließlich die Handwerker, die nur für Reparaturen 
entlohnt werden könnten, wenn zuvor Schäden entstanden seien. Weiter noch als Seneca geht eine 
Sentenz des Publilius Syrus L, 5: Lucrum sine damno alterius fieri non potest – Gewinn [des einen] 
kann es ohne Schaden eines anderen nicht geben.

2	 System des heutigen Römischen Rechts, Bd. 3, 451; ähnlich Witte, Die Bereicherungsklagen des 
gemeinen Rechts, V f.; Mandry, Das gemeine Familiengüterrecht, Bd. 2, 457; v. Mayr, Die condictio 
des römischen Privatrechtes, 298: „kaum mehr als ein Moralprincip“.

3	 Treffend ergänzt Pomponius die Billigkeitsregel daher um das Merkmal iniuria – unrechtmäßig, 
D. 50, 17, 206 (9 ex var. lectionib.) Iure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria 
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Wiederholt handelt es sich dabei um Konstellationen des Dritterwerbs, um 
welche es im Folgenden gehen soll. Auszugehen ist von folgendem Grundfall: S 
entzieht G verbotswidrig eine Sache, sei es durch Diebstahl, Zwang, Drohung oder 
auch mittels eines (gesetzlich oder durch private Erklärung) untersagten Rechts-
geschäfts. Sodann gelangt die Sache (oder ein daraus gezogener Vorteil) an den 
unbeteiligten D 4. Nun hat der geschädigte G zwar eine Klage gegen seinen Schä-
diger S, mit der er vollen Ersatz (oder ein Vielfaches) verlangen könnte. Dennoch 
wird er unter Umständen gegen D vorgehen wollen, etwa wenn S insolvent, nicht 
auffindbar oder verstorben ist.

Ist G weiterhin Eigentümer der Sache, steht ihm die Vindikation offen. Hat er 
aber sein Eigentum verloren – durch Rechtsgeschäft mit S oder weil D die Sache 
inzwischen gutgläubig verbraucht hat –, so erlischt die Vindikation 5. Sie ist auch 
dann wenigstens gegenüber D unbrauchbar, wenn S die Sache veräußert und allein 
den Erlös dem Vermögen des D zugewendet hat. Insbesondere wenn die Sache 
sodann untergegangen oder unauffindbar ist, kann G mit der Vindikation sein Recht 
nicht wahren. Nun stellt sich jeweils die Frage, ob G vom Dritterwerber D mit einer 
anderen Klage Ersatz fordern kann. In zahlreichen Fällen bejahen dies die römi-
schen Juristen und richten dazu die im Verhältnis zwischen G und S bestehende 
Klage gegen D. Diesem soll die missbilligte Handlung eines anderen, nämlich des 
S, nicht nutzen, aber auch nicht schaden 6. G kann von D daher nicht vollen Ersatz 
verlangen, sondern nur so viel, wie dieser infolge des Sachentzugs erlangt hatte. Im 
Ergebnis wird also die gegen den Schädiger begründete Klage auf den Dritterwerber 

fieri locupletiorem – Es entspricht der naturrechtlichen Billigkeit, dass niemand sich zum Nachteil 
eines anderen unrechtmäßig bereichern darf.

4	 Analog lässt sich der Fall bilden, dass D durch Rechtsgeschäft zwischen S und G etwas anderes als 
eine Sache, etwa eine Forderung oder die Befreiung von einer Verbindlichkeit erlangt. So etwa, wenn 
der Hauptschuldner S seinen Gläubiger G zwingt, einen Erlass zu erklären, und so den Bürgen D 
befreit. Dazu für die actio quod metus causa Gai. D. 4, 2, 10 pr. (4 ad ed. provinc.).

5	 In Fällen der Verbindung ist auch eine actio in rem utilis möglich, die an die rei vindicatio angelehnt 
sein dürfte und laut Ulp. D. 6, 1, 5, 3 (16 ad ed.) bereits von Alfen und Nerva befürwortet wurde. 
Ähnliches gilt für die Verarbeitung, Gai. 2, 78; D. 41, 1, 9, 2 (2 rer. cott.).

6	 So bereits formuliert von Papinian, D. 26, 9, 3 (20 quaest.) Dolus tutorum puero neque nocere neque 
prodesse debet … – Arglist von Vormündern darf dem Mündel weder schaden noch nutzen … Weiter 
ausgeführt findet sich der Gedanke bei Ulp. D. 14, 4, 3, 1 (29 ad ed.) Si servus pupilli vel furiosi sciente 
tutore vel curatore in merce peculiari negotietur, dolum quidem tutoris vel curatoris nocere pupillo vel 
furioso non debere puto, nec tamen lucrosum esse debere, et ideo hactenus eum ex dolo tutoris tribu-
toria teneri, si quid ad eum pervenerit … – Wenn der Sklave eines Mündels oder Geisteskranken mit 
Wissen des Vormunds oder Pflegers mit den Waren eines Sonderguts Handel treibt, darf meiner 
Meinung nach Arglist des Vormunds oder des Pflegers dem Mündel oder dem Geisteskranken nicht 
schaden, ihnen jedoch auch keinen Gewinn bringen. Und daher haftet das Mündel für Arglist des 
Vormunds insoweit mit der Verteilungsklage, als es etwas erlangt hat.
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erstreckt und ihrer Höhe nach auf das Erlangte begrenzt. Da diese Begrenzung regel-
mäßig damit bezeichnet wird, der Dritte hafte in id quod pervenit (auf das, was an 
ihn gelangt ist) oder in quantum locupletior factus est (insoweit er bereichert ist), 
spricht man gemeinhin von einer pervenit- oder locupletior-Haftung 7.

In den allermeisten Fällen wird die Klage auf das Erlangte nicht gegen einen 
beliebigen Drittempfänger zugestanden 8. Erforderlich ist vielmehr ein gewisses 
wirtschaftliches Näheverhältnis zwischen diesem und dem Schädiger 9. Typischer-
weise werden Klagen erteilt gegen den Erben des Schädigers, gegen das Mündel 
aus Taten des Vormunds und schließlich gegen den Gewalthaber (paterfamilias) 
aus Handlungen der ihm Unterworfenen (subiecti)10. Begeht etwa ein Sklave (ser-
vus) einen Diebstahl, so kann der Bestohlene vom Herrn des Sklaven (dominus) 
insoweit Ersatz für die entzogene Sache verlangen, als sie dessen Vermögen zuge-
flossen ist 11. Entsprechendes gilt, wenn eine Haustochter oder ein Haussohn (filia- 
oder filiusfamilias) in Erwartung der Scheidung Sachen des Ehegatten entwendet. 
Der geschädigte Ehegatte kann vom Vater Ersatz fordern, soweit die entwendeten 
Sachen an diesen gelangt sind 12. Ebensolche Fälle der pervenit-Haftung des Gewalt-
habers bilden den Hauptgegenstand dieser Arbeit.

Die Klagen de eo quod pervenit 13 und in quantum locupletior factus est bilden kei-
nen Teilbereich eines abgrenzbaren, in sich geschlossenen Bereicherungsrechts 14. 
Sie sind nicht etwa eingegliedert in den Regelungskomplex der condictiones, mit 
welchen sie indes manches gemein haben 15. Ihrer Konstruktion gemäß begegnet die 
pervenit- bzw. locupletior-Haftung bei einer Vielzahl verschiedener Klagen, d. h. der 
jeweils gegen den primär Verantwortlichen zustehenden, als deren Abwandlung 16. 
Es handelt sich bei den Klagen auf das Erlangte also nicht um eigenständige Klagen 

7	 Zu den beiden Wendungen sogleich, 27 ff.
8	 Ausnahmen finden sich in den Repetundengesetzen (unten, 41 ff.), bei der actio quod metus causa 

(244 ff.), vielleicht auch bei den actiones Fabiana und Pauliana (194 ff.).
9	 Insofern bestehen Ähnlichkeiten zu den Voraussetzungen, unter welchen heute gemäß § 73b StGB 

Erträge aus Straftaten bei Tatunbeteiligten eingezogen werden können.
10	 Daneben existiert bei einzelnen Klagen eine Haftung des Geschäftsherrn für seinen Geschäftsführer 

sowie von Gemeinden für ihre Organe, so etwa in beiden Fällen bei der actio de dolo, Ulp. D. 4, 3, 
15, 1 – 2 (11 ad ed.).

11	 Zur condictio furtiva unten, 262 ff.
12	 Dazu unten, 268 ff.
13	 So wohl die ediktale Formulierung, vgl. Ulp. D. 43, 16, 1 (69 ad ed.). In den Juristenschriften ist häu-

figer in id quod pervenit anzutreffen.
14	 Ähnlich bereits Pfersche, Die Bereicherungs-Klagen, 1.
15	 Besondere Aufmerksamkeit verdient daher das Verhältnis beider zueinander. Dazu unten, 94 ff., 

262 ff., 339 ff.
16	 Dass eine Bereicherung des Gewalthabers aus verwerflichem Handeln der ihm Unterworfenen zu 

verhüten sei, begegnet als Argumentationstopos nicht allein bei Klagen zum Ausgleich einer bereits 
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unter einem eigenen Ediktstitel 17. Auch im justinianischen Corpus iuris werden sie 
nicht an einem Ort zusammengeführt.

Die Haftung auf das Erlangte lässt sich ohnedies nicht als konsolidiertes Institut 
des römischen Rechts begreifen. Sie scheint in verschiedenen Rechtsschichten auf 
und wird dabei mal mehr, mal weniger institutionalisiert 18. Aufgrund gewisser Eigen-
heiten, die in allen Bereichen hervortreten, nimmt sie dennoch ausreichend klare 
Züge an, um unterschiedliche ihrer Ausprägungen einer gemeinsamen Betrachtung 
zu unterziehen. Wenn nicht von einem Rechtsinstitut, so kann man vielleicht von 
einem Muster der Rechtsfortbildung sprechen: Es werden bereits zuvor vorhan-
dene Klagen zum einen auf vormals nicht erfasste Passivlegitimierte ausgeweitet 
und zum anderen auf das an diese Gelangte begrenzt.

Die pervenit-Haftung des Gewalthabers grenzt sich einerseits als seiner histori-
schen Einbettung verhaftetes Thema von den Gegenständen der Wissenschaft vom 
geltenden Recht deutlich ab, andererseits eröffnet ihre Untersuchung unter einem 
abstrakteren Blickwinkel Einsichten in das zeitlose Problem der Haftung für das 
Verhalten Dritter. Insbesondere aber lassen sich Bezüge zu gegenwärtig fortbeste-
henden Fragen des Bereicherungsrechts erkennen.

eingetretenen Vermögensverschiebung, sondern stützt gelegentlich auch Einreden gegen Klagen, 
die den Gewalthaber im Erfolgsfall bereichern würden, s. etwa unten, 73 ff.

17	 Vgl. Jacobi, Der Rechtsbegriff der Bereicherung mit dem Schaden eines anderen, Jahrbücher für die 
Dogmatik des heutigen römischen und deutschen Privatrechts 4 (1861), 159 – 320, 162 f.

18	 Im öffentlichen Recht der Republik, bei den Repetundenverfahren, wird sie gesetzlich verankert 
(unten, 41 ff.), bei den prätorischen Bereicherungsklagen ist sie teils ediktal, in weiteren Fällen 
gelangt sie durch Rechtsfortbildung, d. h. als Juristenrecht zur Geltung.
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§ 2.  �Zum Stand der Forschung

Die erste Arbeit, die eigens der Haftung auf das Erlangte gewidmet war, verfasste 
Fritz Schulz, der sich nicht weniger auferlegte, als von den Klagen in id quod per-
venit sowie in quantum locupletior factus est insgesamt zu handeln 1. Die späteren 
Untersuchungen widmeten sich einzelnen Anwendungsgebieten: Unter dem Titel 
„Prätorische Bereicherungsklagen“ 2 betrachtete Georg H. Maier die Klagen post 
annum und gegen den Erben 3, außerdem die actio quod metus causa gegen den 
Dritterwerber 4, Hubert Niederländer sodann die Bereicherungshaftung des Mün-
dels und des beschenkten Ehegatten 5. Weitere Monographien zum Thema sind seit-
her nicht erschienen. Ähnlich wie Niederländer und nur wenig später ging Werner 
Flume in einem vielbeachteten Aufsatz der Frage nach, ob bereits das klassische 
Recht eine Haftung auf die noch vorhandene Bereicherung kannte 6.

Obschon Maier in seiner Untersuchung für den damaligen Zeitgeist bemer-
kenswert textkonservativ argumentiert und vieles als klassisch verteidigt, hält er 
gerade die wenigen von ihm betrachteten Stellen, die eine Haftung des Gewalt-
habers berühren, für tribonianisch verfremdet 7. Auch Niederländer erklärt zahl-
reiche Texte für unklassisch, die in der Sache indes echt sein dürften. Die Arbeit 
Niederländers kommt außerdem ganz ohne literarische Quellen aus. Seine Haupt-
these, dass nämlich die Bereicherungshaftung (wenigstens des Mündels und des 
beschenkten Ehegatten) in der actio de in rem verso wurzle, ruht damit auf einem 
lückenhaften Fundament.

Die Untersuchung älterer, auch literarischer Quellen eröffnet Einsichten über 
die Herkunft nicht allein der pervenit-Haftung im Speziellen, sondern auch des 
allgemeinen Bereicherungsverbots. Gemeinhin führt man dieses heute auf die 

1	 Die actiones in id quod pervenit und in quantum locupletior factus est, Studie zur Entwicklung des 
Bereicherungsbegriffes.

2	 Die Bezeichnung stammt von Levy, Privatstrafe und Schadensersatz, 88 ff.
3	 Zu beiden unten, 116 ff.
4	 Prätorische Bereicherungsklagen.
5	 Die Bereicherungshaftung im klassischen römischen Recht.
6	 Der Wegfall der Bereicherung in der Entwicklung vom römischen zum geltenden Recht, in: Fest-

schrift für Hans Niedermeyer, 103 – 176. Gelegenheit, die Arbeit Niederländers zu verwerten, hatte 
Flume nicht mehr, s. 103, Fn. 1.

7	 S. 134 etwa Ulp. D. 4, 2, 16, 1 (11 ad ed.) oder S. 121 aus demselben Werk Ulpians D. 4, 3, 15, 3; 
S. 23 f. hält Maier Pomp. D. 25, 2, 4 (16 ad Sab.) zwar für echt, aber dem ursprünglichen Kontext 
entrissen.
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stoische Philosophie zurück 8. Diese jüngere These erweist sich jedoch als ebenso 
ungewiss wie die ältere von Schulz, der Ansätze bereits bei Aristoteles sieht. Neben 
griechischen Einflüssen ist auch ein genuin römischer Beitrag nicht auszuschließen 9.

Den Nachweis, dass die pervenit-Haftung keine nachklassische Erfindung ist, 
vielmehr auf schon vorklassische Vorläufer zurückbezogen werden kann, hat 
bereits Maier überzeugend 10 geführt 11. Während er diese in einigen Gesetzestexten, 
außerdem in der Stipulation zugunsten des Erbschaftskäufers bzw. Fideikommissars 
erkannte, meinte er, zwischen den prätorischen pervenit-Klagen und dem Repe-
tundenrecht eine „Kluft“ ausmachen zu können. Es dürfte diese indes schma-
ler ausfallen als von ihm angenommen 12. Abstrahiert man von ihren einzelnen 
Anwendungsfällen, so wird ersichtlich, dass die römischen Juristen häufig ähn
liche Probleme zu bewältigen suchen, wenn sie auf Konstruktionen mit pervenire 
zurückgreifen 13.

Die pervenit-Haftung des Gewalthabers lässt sich sodann als spezieller Anwen-
dungsfall eines allgemeinen Bereicherungsverbots begreifen, wie es etwa in den 
Repetundengesetzen sowie der Haftung des Erben oder Mündels hervortritt 14. Glei-
chermaßen kann man die Gewalthaberhaftung auf das Erlangte als Ergänzung der 
adjektizischen Klagen auffassen, nämlich für die Fälle deliktischer oder wenigs-
tens anfechtbarer Erwerbsakte durch Gewaltunterworfene 15. In diesem Sinne griff 
unsere Bereicherungsklagen zuerst Emilio Betti als eigenständiges Thema heraus 16, 
später nahm sich ihrer wiederum Niederländer an 17. Beide Aufsätze atmen noch 
ganz den Geist der Interpolationistik. Ihre Eingriffe in den auf uns gekommenen 
Text dürfen überprüft, einige ihrer Erwägungen fortgeführt und vertieft werden. 
Weitere Aufsätze, die unsere Klagen gegen den Gewalthaber zum Hauptgegen-
stand haben, sind weder in deutscher noch in italienischer Sprache erschienen. 

8	 Im Anschluss an Wollschläger, Das stoische Bereicherungsverbot in der römischen Rechtswissen-
schaft, in: Behrends/Diesselhorst/Voss (Hrsgg.), Römisches Recht in der europäischen Tradition, 
Symposion aus Anlaß des 75. Geburtstages von Franz Wieacker, 41 – 88.

9	 Dazu unten, 81 ff.
10	 So schon Kaser, Rez. G. H. Maier, Prätorische Bereicherungsklagen. Romanistische Beiträge zur 

Rechtsgeschichte, hrsgg. von E. Rabel u. E. Levy, Heft 5, Berlin und Leipzig 1932, KritVjschr. 27 
(1935), 74 – 93, 77.

11	 Bereicherungsklagen, 6 ff., 85 f.
12	 Dazu unten, 41 ff.
13	 S. unten, 38 ff.
14	 Zu diesem 71 ff.; s. auch 38 ff., 41 ff.
15	 S. unten, 105 ff.
16	 Responsabilità nossale o peculiare, e responsabilità del pater (dominus) ne’ limiti dell’arrichimento 

in diritto romano classico, Atti della Reale Accad. delle Scienze di Torino 51 (1915 – 16), 1363 – 1388.
17	 Die außernoxale Haftung des Gewalthabers für Delikte der Gewaltunterworfenen im klassischen 

Römischen Recht, SZ 69 (1952), 211 – 233.
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Auch eine monographische Bearbeitung fehlt bisher 18. Mit der Konzentration auf 
einzelne Teilgebiete sind außerdem vereinende Aspekte der pervenit-Haftung in 
den Hintergrund getreten, die herauszustellen sich lohnt. Auch deshalb wird dem 
speziellen Teil zur Gewalthaberhaftung hier ein allgemeiner zu möglichen Vorläu-
fern der pervenit-Klagen gegen den Dritterwerber vorangestellt.

Die pervenit-Haftung des Gewalthabers hat ersichtlich weniger Beachtung gefun-
den als andere Anwendungsfälle. In Lehr- und Handbüchern italienischer sowie 
deutscher Sprache führt sie allenfalls ein randständiges Dasein 19. Die darin zutage 
tretende Zurückhaltung vor unserem Thema mag mit dem teils widersprüch
lich anmutenden Quellenbestand zu erklären sein 20. Erstaunlich ist immerhin, 
dass auch Niederländer ihm wenig Aufmerksamkeit zuteilwerden ließ, obschon 
er in der actio de in rem verso, die nur gegen den Gewalthaber erteilt wird, den 
Ursprung der Bereicherungshaftung des Mündels sowie des beschenkten Ehegatten 
erkannt zu haben meinte. Auch für die prätorischen Bereicherungsklagen gegen 
den Erben des Delinquenten vermutete er eine Vorbildfunktion der Versionsklage 21. 
Den nächstliegenden Schritt, nämlich zu Fällen der Gewalthaberhaftung auf das 
Erlangte, die außerhalb der Versionsklage stehen, ging Niederländer hingegen nicht. 
Verwunderlich ist dies auch insofern, als hier nicht nur dieselben Personen beteiligt 
sind, sondern auch ähnliches Vokabular gebraucht wird: Das an den Gewalthaber 
Gelangte wird auch im Kontext der actio de in rem verso nicht selten mit pervenire 
oder locupletior fieri umschrieben.

Die actio de in rem verso sowie die bei ihrer Anwendung hervortretenden Berei-
cherungserwägungen hat zuletzt Tiziana J. Chiusi untersucht 22. Ihr Augenmerk gilt 
dabei nicht den Bereicherungsklagen, die aus anderen als rein rechtsgeschäftlichen 
Tatbeständen, also solchen mit deliktischem Einschlag erwachsen. Die für unsere 
Untersuchung zentralen Stellen sind daher für diejenige Chiusis nur am Rande 

18	 Schulz widmete ihr fünfeinhalb Seiten.
19	 Im Standardwerk von Kaser, Das Römische Privatrecht I, 2. Aufl., findet man zwei knapp gefasste 

und dabei inhaltlich identische Einträge, 600 sowie 606 mit Fn. 6. Danach ergehen in id quod per-
venit rein sachverfolgende Klagen aus Delikten der Hauskinder und Sklaven als actiones in factum 
gegen den Gewalthaber. Auch im kürzlich erschienenen Handbuch Römisches Privatrecht finden 
die pervenit-Klagen gegen den Gewalthaber nur am Rande Erwähnung.

20	 Insbesondere mit Blick auf die Haftung für Diebstähle der Gewaltunterworfenen sah Maier, Berei-
cherungsklagen, 5, die Überlieferung „im Chaos“ liegen; ähnlich sprach Niederländer, SZ 69 (1952), 
211 – 233, 212, von einem „geradezu chaotischen Quellenzustand“ – den er mithilfe weitreichender 
Interpolationsannahmen bereinigte.

21	 Niederländer, Bereicherungshaftung, 153.
22	 Die actio de in rem verso im römischen Recht. S. zur Bereicherung des Gewalthabers insbesondere 

43 ff.; 174 ff.; sodann erneut Chiusi, Bereicherung und actio de in rem verso, Bemerkungen zu einem 
alten und neuen Problem, in: Altmeppen/Reichard/Schermaier (Hrsgg.), Festschrift für Rolf Knütel 
zum 70. Geburtstag, 197 – 211, 203 ff.
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relevant. Auch die für uns entscheidenden Wendungen pervenire und locupletior 
fieri sind für sie weniger bedeutsam, da der Begriff des versum, d. h. der Zuwen-
dung in das Vermögen des Gewalthabers, nicht allein von der Frage nach dessen 
Bereicherung beherrscht wird. Zugleich richten die römischen Juristen ihre Ent-
scheidungen daran aus, ob der Gewaltunterworfene, der das Vermögen des Gewalt-
habers vermehrt hat, dabei dessen Geschäft führte. Gibt der Gewaltunterworfene 
durch sein Verhalten zu einer Deliktsklage Anlass, so sind vergleichbare Gedanken 
nicht anzutreffen.
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