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1Ausgangslage

„Plastics define the way we live today. They improve the quality of life for millions of
people across the globe by making our lives easier, safer and more enjoyable, while
they are key to accelerate the European transition to a low-carbon circular economy
where resources and energy are utilised in the most effective way.“ (PlasticsEurope,
2020, S. 4–5).

Mit diesen Worten beginnt die Analyse von PlasticsEurope1 zur europäischen
Kunststoffproduktion, ihrer Nachfrage sowie zu den Abfalldaten von 2019 bis
2020. Diese Aussage unterstreicht nicht nur die Omnipräsenz von Kunststoffen
in unserem Alltag, sondern verweist zugleich auf die Chancen des Konzep-
tes einer Kreislaufwirtschaft (Bauer et al., 2017, S. 447; PlasticsEurope, 2020,
S. 4–5). Die Diskussion über einen nachhaltigen Umgang mit Ressourcen2 kam

1 PlasticsEurope ist ein europäischer Fachverband für die kunststoffverarbeitende Industrie
in Europa (PlasticsEurope, 2021).
2 Nachhaltigkeit hat gemäß der Definition der Vereinten Nationen drei Dimensionen: Ökolo-
gie, Ökonomie und Soziales. Die Ökologie bezieht sich dabei auf einen ressourcenschonen
Umgang mit der Natur. Die Ökonomie beschreibt Prinzipien des Wirtschaftens, bei denen
eine ausgeglichene Balance zwischen Wachstumsfragen, globaler Verantwortung und ethi-
schen Prinzipien besteht. Die Dimension Soziales bezieht sich unter anderen auf Integration,
Verteilungsgerechtigkeit und Partizipation (Rösch et al., 2020, S. 6; Tietze, 2018, S. 907;
World Commission on Environment and Development, 1987, Chapter 2 - IV. Conclusion).
Sofern nicht anders dargelegt, bezieht sich der Begriff nachhaltig im Rahmen dieser Arbeit
auf die drei genannten Nachhaltigkeitsdimensionen.

Ergänzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthält
Zusatzmaterial, auf das über folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-45985-7_1.
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in Deutschland spätestens seit 2020 angesichts der Vermüllung der Weltmeere
durch Kunststoffverpackungen und Mikroplastik auf, da sich mittlerweile Plas-
tikinseln in den Ozeanen gebildet haben. Heftig kritisiert wurden deshalb auch
die deutschen Verpackungsexporte ins Ausland (Prognos AG et al., 2020, S. 115).

Gemäß der regelmäßig für verschiedene Branchenverbände durchgeführten
Studie zum Stoffstrombild der Kunststoffe in Deutschland hat sich die Menge
an Kunststoffabfällen von 1994 bis 2019 mehr als verdoppelt, wobei diese
Entwicklung hauptsächlich durch den Post-Consumer-Bereich getrieben wurde
(Conversion Market & Strategy GmbH, 2018, S. 19). Wie Ragaert et al. (2020,
S. 1) feststellen, bietet gerade der Bereich der Kunststoffe eine vielverspre-
chende Möglichkeit, Europas CO2-Fußabdruck zu mindern, da lediglich 30 %
aller Kunststoffe in der Europäischen Union zum Recycling gesammelt und nur
10 % davon effektiv recycelt werden.

Das Kunststoffrecycling stellt somit eine zentrale Komponente der Kreislauf-
wirtschaft dar, da die weitergehende Zirkularität einer Vielzahl von Kunststoffen
im Rahmen der werkstofflichen Verwertung gewährleistet wird (Prognos AG
et al., 2020, S. 24). Die Zielsetzungen der Kreislaufwirtschaft bestehen unter
anderem darin,

• das Recycling verschiedener Kunststoffarten zu fördern,
• die Ausbeutung begrenzter natürlicher Ressourcen zu reduzieren,
• kritische Rohstoffe durch Rezyklate zu substituieren,
• Umweltbelastungen (zum Beispiel durch Treibhausgasemissionen oder Depo-

nierung von Kunststoffabfällen) zu minimieren und
• „grüne“ Arbeitsplätze zu schaffen, um damit Impulse für ein ökologisches

Wirtschaftswachstum zu setzen (Fellner et al., 2017, S. 494; Jang et al., 2020,
S. 2).

Ein politisches Signal setzte die Europäische Union mit ihrem Ende 2019 vorge-
legten Green Deal, womit sich die 27 Mitgliedsstaaten zu Maßnahmen gegen den
Klimawandel und für eine ökologischere EU-Wirtschaft verpflichtet haben. Für
die Kreislaufwirtschaft wurde ein eigener Maßnahmenkatalog entwickelt (Euro-
päische Kommission, 2019b, S. 8). Kunststoffe und deren Recycling spielen auch
beim Erreichen von Klimaneutralität eine zentrale Rolle, wobei primär – ana-
log zum 2015 verabschiedeten Paket zur Kreislaufwirtschaft – eine Erhöhung
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der Rezyklatquoten3 angestrebt wird (Ragaert et al., 2020, S. 1). Kunststoffab-
fälle werden in diesem Zusammenhang als Ressource betrachtet, die sukzessive
Primärkunststoffe ersetzen soll (Huysveld et al., 2019, S. 1).

Im Rahmen des Green Deals ist seit 2021 eine Plastiksteuer in der Europäi-
schen Union in Kraft getreten, sodass jedes EU-Mitglied für jedes Kilogramm
nicht verwerteten Kunststoff4 80 Cent nach Brüssel abführen muss (Lase et al.,
2022, S. 250). Mithilfe dieser Steuer sollen Verwertungsquoten von Kunststoff-
abfällen in den Mitgliedsstaaten gesteigert werden, was zur Vereinheitlichung
der Kreislaufwirtschaft innerhalb der Europäischen Union beitragen soll (Pro-
gnos AG et al., 2020, S. 51). Zudem schärfen Aktionen, wie die europäische
Woche der Abfallvermeidung, das Verbraucherbewusstsein innerhalb Europas
für einen bewussteren Konsum von Konsumgütern, um einen Weg aus der
Wegwerfgesellschaft zu finden (PlasticsEurope Deutschland e. V., 2021).

Neben den europäischen Initiativen zur Sensibilisierung für mehr Recycling
und weniger Konsum gab es bundesweite Kampagnen seitens der dualen Sys-
teme in Deutschland, um auf die Wichtigkeit einer korrekten Abfalltrennung im
häuslichen Bereich hinzuweisen (Gemeinsame Stelle dualer Systeme Deutsch-
lands GmbH, 2022). Eine möglichst sortenreine Erfassung von Kunststoffabfällen
bildet die Voraussetzung für eine höhere Quote der stofflichen Verwertung und
folglich auch eine Reduzierung des Einsatzes von Primärrohstoffen (Prognos AG
et al., 2020, S. 127).

Deutschland nimmt eine Vorreiterrolle in Europa in der Kreislaufwirtschaft
seit Anfang der 1990er-Jahre ein (Lacy et al., 2015, S. 7). Dies liegt zum einen
am hohen technologischen Niveau des Kunststoffrecyclings und zum anderen
an den hohen Verwertungsquoten von 47 % stofflicher Verwertung (Recycling)
und 53 % energetischer Verwertung in Deutschland (Stand: 2019; Conversion
Market & Strategy GmbH, 2020, S. 6; Prognos AG et al., 2020, S. 49–50). Im
Vergleich zur überdurchschnittlichen Verwertungsquote in Deutschland werden in
anderen EU-Mitgliedsstaaten allerdings weiterhin große Anteile der Kunststoff-
abfälle deponiert. Vor allem die östlicheren Länder wie Ungarn oder Bulgarien
fallen in diesem Zusammenhang mit Verwertungsquoten von etwas über 20 %
und Deponierungsquoten von etwa 60 % negativ auf (Anhang 2 im elektronischen
Zusatzmaterial; PlasticsEurope, 2022b, S. 49).

3 Die Rezyklatquote ergibt sich aus dem Verhältnis der verwendeten Rezyklate (Output des
Kunststoffrecyclings, welches Primärkunststoffe ersetzen kann) zum Gesamtkunststoffver-
brauch eines neuen Produktes (Conversion Market & Strategy GmbH, 2018, S. 22).
4 Einen detaillierten Überblick des Kunststoffbedarfs im Jahr 2020 und der Verwertungs-
wege von Kunststoffabfällen in den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten bieten die Dokumente in
Anhang 1 und Anhang 2 im elektronischen Zusatzmaterial.
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Die Weichen für das vorbildliche Agieren Deutschlands im Kunststoffrecy-
cling wurden 2019 mit der Einführung des Verpackungsgesetzes gestellt (Wenzel,
2020a, S. 42). Es hebt vordergründig auf eine Erhöhung der Rezyklatquoten
bei neuen Verpackungen ab (Prognos AG et al., 2020, S. 46). Zur Erreichung
dieser Quoten müssen jedoch weitere Schritte sowohl von regulatorischer Seite
als auch vonseiten der Verwerter eingeleitet werden, denn die Marktpreise für
Primärkunststoffe sind wesentlich niedriger als für Rezyklate vergleichba-
rer Qualität5 (Kunststoff Information Verlagsgesellschaft mbH, 2023). Deshalb
greifen die Hersteller immer noch eher auf die kostengünstigere anstatt auf die
umweltfreundlichere Alternative als Ressource für kunststoffbasierte Produkte
zurück (Prognos AG et al., 2020, S. 127).

Dennoch sehen sich die Marktakteure der Kreislaufwirtschaft in Deutschland
zum Handeln aufgefordert, weil der politische Druck aufgrund von gesteigerten
Recyclingquoten wächst und das Umweltbewusstsein der Verbraucher steigt, die
mit Kunststoffen ein negatives Image verbinden (Prognos AG et al., 2020, S. 127).
Die Branche investiert kontinuierlich in neue Technologien und Personal, um die
Standards im Kunststoffrecycling zu verbessern (Prognos AG et al., 2020, S. 5).

5 Die Qualität eines Rezyklates definiert sich über die Reinheit der eigentlichen Kunststoffart
(Mellen & Becker, 2022, S. 440).
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Der technologische Fortschritt im Kunststoffrecycling erfordert die vollstän-
dige Erfassung und Operationalisierung der bisherigen Prozesse, um Unter-
nehmen in die Lage zu versetzen, relevante Kennzahlen zu erheben, wodurch
sich Möglichkeiten zur gezielten Unternehmenssteuerung entwickeln lassen
(Bayer & Kühn, 2013, S. 137; Buchholz, 2013, S. 26; Hirsch et al., 2001,
S. 78–79).

Diese Operationalisierung und Kennzahlenerfassung bieten die Basis für die
kontinuierliche und fortwährende Verbesserung der derzeitigen Geschäftspro-
zesse (Deming, 2018, S. 15). Zugleich stellt die durchgehende Leistungsmessung
einen Erfolgsfaktor für jedes Unternehmen in einer globalisierten Welt zwecks
Wettbewerbsfähigkeit dar (Jagan Mohan Reddy et al., 2019, S. 40).

Die Kunststoffrecycling-Branche bleibt derzeit hinsichtlich ihrer Standardi-
sierung und systematischen Operationalisierung der betrieblichen Prozesse
noch weit hinter ihrem Potenzial zurück, weshalb in den meisten Unterneh-
men der Branche kaum oder gar keine Kennzahlenerhebungen beziehungsweise
Kalkulationen auf Produkt-, Produktgruppen- oder Unternehmensebene stattfin-
den (Brouwer et al., 2019, S. 113–114; Orth et al., 2022, S. 106–107). Dies
verhindert, dass Ineffizienzen oder Probleme in der Verarbeitung der Kunst-
stoffabfälle, wie sie beispielsweise durch schwankende Qualitäten im Input
hervorgerufen werden können, nicht zeitgerecht aufgedeckt werden (Golkaram
et al., 2022, S. 1; Hirsch et al., 2001, S. 78–79; Prognos AG et al., 2020, S. 157;
Shamsuyeva & Endres, 2021, S. 3).

Die Kunststoffrecycling-Branche in Deutschland hat mit knapp 90 % kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) einen mittelständischen Charakter (Dis-
pan & Mendler, 2020, S. 18). KMU werden hier entsprechend der Empfehlung
der Europäischen Kommission vom 6. Mai 2003 als Unternehmen mit weniger als
250 Mitarbeitenden und einem Jahresumsatz von bis zu 50 Millionen Euro oder

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer Fachmedien Wiesbaden
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eine Bilanzsumme von bis zu 43 Millionen Euro definiert (Empfehlung 2003/
361/EG, 06.05.2003, Artikel 2 (1)).

Wie Keuper et al. (2009, S. 70) hervorheben, reicht das vorhandene
Controlling-Instrumentarium in Unternehmen dieser Größe zum einen nicht aus,
um die Geschäftsführung entsprechend zu unterstützen, zum anderen spielt das
fehlende Controlling bei Insolvenzen von KMU eine elementare Rolle (Becker &
Ulrich, 2017, S. 131; Hiebl, 2017, S. 164). Diesen Mangel könnten standardi-
sierte Kennzahlen beheben, indem sie prozesshaft durch standardisierte Daten-
erfassungsmethoden in Unternehmen der Kunststoffrecycling-Branche erhoben
werden, um

• der Unternehmensführung wichtige Hinweise zur gezielten Steuerung von
Prozessen zu geben (Bayer & Kühn, 2013, S. 137; Buchholz, 2013, S. 26;
Hirsch et al., 2001, S. 78–79),

• die Effizienz des Kunststoffrecyclings durch die gezielte Steuerung der Pro-
zesse zu erhöhen (Kirchherr et al., 2018, S. 268–269; Mor et al., 2019, S. 901;
Schäfermeyer et al., 2012, S. 251) und

• für das Unternehmen negative Trends zeitgerecht aufzudecken, sodass
die Unternehmensführung dazu befähigt wird, frühzeitig Gegenmaßnahmen
einzuleiten (Keuper et al., 2009, S. 61).



3Erkenntnisinteresse und Relevanz der
Arbeit

Im Anschluss an die Darstellung der Ausgangslage und der Problemstellung wer-
den nachfolgend zunächst die Themenfelder aufgezeigt, welche im Rahmen der
Dissertation behandelt werden. Daran anknüpfend wird sowohl die Forschungs-
als auch die Praxisrelevanz der Dissertation aufgezeigt.

3.1 Themenfelder

In der vorliegenden Dissertation wird sich aufgrund der zentralen Fragestellung
mit folgenden Themenfeldern auseinandergesetzt:

• Kunststoffrecycling,
• Controlling,
• Prozesse,
• Standardisierung und
• Digitalisierung.

3.2 Forschungsrelevanz

Da der bisherige Forschungsfokus im Kunststoffrecycling aktuell auf der Makro-
ebene (gesamte Branche, Kunststofftypen) und weniger auf der Mikroebene
(Produkt, Unternehmen, Prozesse) liegt, wird durch die Dissertation ein Einstieg
in die Prozessebene ermöglicht (Teil II – 6.2 Forschungslücke). Dieser ist not-
wendig, weil eine Standardisierung und ein Vergleich der Prozesse zunächst die
Kenntnis dieser voraussetzt (Buchholz, 2013, S. 26; Weiber & Mühlhaus, 2014,
S. 106).
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