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Chapter 1 )
Lehre und Irrlehre Chack or

Josef Schiichter

A handwritten version of this text exists, as well as a version in a hectographed brochure: ,,Im
Nebel. Hrsg. von den Mitarbeitern, Tel Aviv, 1945“. The brochure is self-published. One
copy is in the estate of Paul Engelmann in the Brenner Archive in Innsbruck, another copy in
the German National Library, where an electronic reproduction is also available online
(URN: urn:nbn:de:101:1-2013100125551). In addition to Schichter’s ,,Lehre und Irrlehre*
(7-16), the brochure also contains ,Jm Nebel“ by Joseph Markus and ,,Ein verfehlter
Versuch® by Paul Engelmann. The handwritten text is dated 1943 and is owned by Friedrich
Stadler. In the upper left corner Schichter has written: ,,Dem Andenken Moritz Schlicks
(1882-1936)*. The following reproduction reprints the hectographed text, the deviations
from the handwritten text are noted in footnotes as ,,HS*.

Introductory note by Esther Heinrich-Rambharter.

Ich gebrauche hier die Begriffe ,,Lehre* (Thora) und ,.Irrlehre* (Minut, eigentlich
Ketzerei) in einem Sinn, der von dem Sinn, in dem die alten Weisen sie gebrauchten,
abweicht. Diese Anderung ist meiner Meinung nach eine Folge der Verinderung,
die in der gesamten Kulturwelt vor sich gegangen ist.

Der Begriff ,,Lehre* umfasst hier alle Erkenntnis und alle Wissenschaft,! in dem
Masse, als sie in dem Streben nach Wahrheit? und Klarheit ihren Ursprung haben.
Auch die Metaphysik vergangener Zeiten, d. h. bevor bedeutende Kopfe erkannten,
dass sie nicht die Wirklichkeit betrifft, die sie darzustellen vorgibt, war eine Lehre
der Wahrheit. Das Streben nach geistiger Rechtschaffenheit, nach Wahrheit und
Klarheit, das in der Wissenschaft zu Tage tritt, ist das, was die Wissenschaft zum
Range einer ,,Thora*® erhebt. Aber die Hauptsache an einer Thora* ist die Lehre

'HS: ,Werte*.
2HS: , geistiger Rechtschaffenheit‘.
3HS: ,Lehre‘.
4HS: ,Lehre*.
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2 J. Schichter

vom Leben des Menschen (die Lehre vom Inhalt des Lebens, wie die Lehre vom
richtigen Verhalten des Menschen): in dem Masse, in dem sie direkt dem Streben
nach Erhaltung der’ Werte entstammt, und zwar ohne Dazwischentreten einer
Metaphysik, die unbrauchbar wurde, seit die Denker erkannt haben, dass die
Metaphysik keine Erkenntnisse enthilt,® denn die Lehre muss eine wahre Lehre sein.
Der Begriff , Irrlehre” umfasst hier allen Mythos, alle Metaphysik’ und Theologie,
von der Zeit an, wo diese aufgehort haben, innere Wahrheit zu sein, d. h. seit der
Glaube, der ehemals in ithnen herrschend war, dahin ist. Seit in der heidnischen Welt
Philosophen® aufgetreten sind, welche die Fundament des Mythos erschiittert haben
(obgleich deren Einfluss auf das [8] Denken des Volkes zunéchst noch nicht ents-
cheidend war), begann die Verdringung des Mythos® aus der menschlichen
Erkenntnis;'© und der erneuerte Mythos, in seiner gnostisch-mystischen Form,
gehort in das Reich der Irrlehre. (Das Christentum behandle ich an einer anderen
Stelle.) Dasselbe gilt von der Metaphysik und der Theologie. Das naive Heidentum
ist durchaus keine Irrlehre. Der Unterschied zwischen Lehre und Irrlehre liegt darin,
dass die Lehre auf Motiven beruht, die nach menschlichem Wissen!! wahrhaftig
sind, die Irrlehre aber auf Motiven, die ehemals wahrhaftig waren und es jetzt nicht
mehr sind.

Quellen der Lehre und der Irrlehre

Es gibt Probleme, die dem Menschen besonders nahe gehen und die ihn deshalb
auch besonders beschiftigen. Der Mensch ist gewohnt, solche intime Dinge nicht
offen zu zeigen, er redet nicht direkt von dem, was ihn bedriickt: und es sieht dann
so aus, als ob er von ganz anderen Dingen spriche. Aber wer zu horen versteht, hort
doch heraus, dass er dabei ganz und gar mit seinen Schmerzen sich befasst und dass
sein Sinn ihnen ununterbrochen hingegeben bleibt.

Ein wichtiges Problem ist das der Abénderung. In ihm haben andere Probleme ihre
Waurzel, wie das der Willensfreiheit, das des Todes, der Existenz des Bosen in der
Welt, das des Gerechten und des Ungerechten usw., die den Menschen zu allen
Zeiten beunruhigt haben.

Der Mensch ist ein Wesen, das sich sowohl erkennend wie abdndernd zur Welt ver-
hélt. Er erkennt, was ihm in der Wirklichkeit vorliegt, aber er ist auch ein mit Willen
begabtes Wesen, eines, das Forderungen stellt und sich nicht mit der Wirklichkeit

SHS: ,konstruktiven®.

°HS: ,Philosophie, die keine klaren Erkenntnisse und keine Werte enthélt‘.

"HS: ,alle Philosophie".

8HS: ,Welt Menschen®.

°HS: ,von der Metaphysik und der Theologie‘.

10HS: ,in das Reich der Irrlehre. Das naive Heidentum ist durchaus keine Irrlehre®.
I'HS: ,und menschlicher Wertung ‘.



1 Lehre und Irrlehre 3

abfindet: er lehnt sich gegen sie auf und will sie andern. Diese beiden Seiten sind in
der Sprache erkennbar: sie hat Aussagesitze einerseits, Forderungs- und [9]
Befehlssitze andererseits.

Nicht alles ldsst sich dndern, und nicht immer kann man es tun. Aber wo es sich
nicht tun lisst, kénnen die Menschen nicht immer ihre Forderungen nach Anderung
aufgeben, und nicht immer sind sie fahig, ihren Willen angesichts der Realitit zu
unterdriicken. Hier haben die Probleme, die sowohl der Lehre wie der Irrlehre
zugrunde liegen, ihren Ursprung. Hier liegt der Zugang zu dem Scheinproblem, '
das als ,,Kausalitidt — freier Wille* bezeichnet wird (ein Scheinproblem deshalb, weil
es so aussieht als sei es eine wissenschaftliche Frage). Die Frage, ob der Mensch in
seinem Tun unfrei oder frei sei, ist ein Ausdruck fiir die Spannung, die zwischen
Realitdt und Willen besteht, und ein Zeichen seiner inneren Beunruhigung durch
Dinge, die in ihm den Drang, sie zu dndern, erregen und die er doch nicht dndern
kann. Mitunter fixiert er den ihn beunruhigenden Zustand unter dem Namen
,»Schicksal®“ und stellt fest, dass das Schicksal stirker ist als der Mensch und dass
man gegen einen so iiberlegenen Gegner nicht ankdampfen kann. Und damit verzich-
tet er auf die Forderung seines Herzens und scheint sich mit der Realitédt abzufinden.
Das ist die gewohnliche Reaktion auf viele Ungliicksfille, die ihn treffen, auf den
Tod ihm nahestehender Menschen usw. Aber diese Reaktion tilgt nicht die Spur,
welche ein solcher Schlag in ihm zuriickgelassen hat. Es bleibt eine Unstimmigkeit
in einem Inneren, die umso empfindlicher ist, je grosser die Forderungen sind, die
er der Wirklichkeit nicht anzupassen vermag, und je grosser dadurch sein Leid im
Leben wird.

Der Mensch als Mensch kommt hauptsédchlich zum Ausdruck im Wunsch, der zu
den Kategorien des Willens gehort; und die Hauptschwierigkeit liegt daher im
Konflikt von Wunsch und Realitidt. Das Vorhandensein des religiosen Prinzips des
Lohnes und der Strafe zeigt, dass er sich mit den Tatsachen abgefunden hat, dass es
eine Kraft gibt, die der seinigen iiberlegen ist und dass diese es ist, welche Lohn und
Strafe bestimmt.

[10] Aber dieses Prinzip zeigt zugleich, dass der Mensch nicht auf die Moglichkeit,
auf die Verhiltnisse dndernd einzuwirken, Verzicht geleistet hat, denn nun liegt es
doch an ihm, sich angemessen aufzufiihren und belohnt zu werden, sich boser
Handlungen zu enthalten, oder Busse zu tun und so der Strafe zu entgehen. Diese
Dinge héngen von ihm ab, von ihm und von niemandem sonst. Das ist einer der
Griinde dafiir, dass es ihn beunruhigt und verwirrt, wenn er sieht, dass Lohn und
Strafe den Taten nicht entsprechen. Es emport ihn und er protestiert dagegen, denn
die Problematik des Gerechten und des Frevlers, des guten und des bosen Menschen
machen es ihm (abgesehen von seiner Emporung iiber das Unrecht selbst)
unmoglich, systematisch zu handeln und die Verhiltnisse seinem Willen gemiss
abzuéndern.

Das Problem von Zwang und Freiheit ist auch ein soziales Problem. Die Struktur
der Gesellschaft schliesst ihrem Wesen nach ein gegenseitiges Verhiltnis der

12HS: ,Problem".
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Menschen aus, in dem nicht der eine vom Willen des anderen abhéngig wire; in
vielen Menschen lebt aber ein Trieb nach selbststandiger Tatigkeit, und dieser
Gegensatz erzeugt Spannung und Leid.

Nicht nur die Kontraste zwischen Wunsch und Realitit schaffen Probleme, sondern
auch die Wiederspriiche verschiedener Wiinsche untereinander. Héufig strebt der
Mensch sowohl nach einem Zustand A wie nach einem Zustand nicht-A, nach einer
Sache und ihrem Gegenteil. In solchen Fillen sagen wir gewohnlich, dass zwei
Seelen in seiner Brust mit einander kdmpfen.

Solcher Gegensatz und Widerstand kann die innere Welt eines Menschen zerstoren,
er kann ihn aber auch, auf den verschiedensten Gebieten, produktiv machen: so'
auf kulturellem, sozialem oder 6konomischem Gebiet. Die Gefahr fiir die Kultur ist
dabei aber die, dass der Mensch aus einem solchen Zustand heraus [11] eine destruk-
tive Schopfung hervorbringen kann, welche Ziige seiner Verbitterung tréigt, eine
Schopfung, die eine Art Rache am Menschengeschlecht darstellt: Bin ich zerstort,'*
so soll alles zu Grund gehen! Derartige Schopfungen, die zuweilen nur der
Tiefblickende als das was sie sind zu erkennen vermag, fithren zur Zerstérung der
Kultur. Und besonders sind sie dazu angetan Ungliick iiber die Menschen zu brin-
gen in Zeiten, wo die menschliche Kultur auch ohne dies in Gefahr ist.

Gegensitze und Widerspriiche der genannten Art gibt es viele. So zum Beispiel der
Widerspruch zwischen der'® Ewigkeit des Ich und der Erfahrung, dass jeder Mensch
sterben muss, den Widerspruch im Verhiltnis des Menschen zur Ordnung: es ver-
langt ihn nach einer geordneten Gesellschaft, aber gleichzeitig bedriickt ihn die
Ordnung; er strebt nach Gemeinschaft und nach Absonderung, er mochte beschéft-
igt sein und er mochte Musse haben. Haufig will er an beiden Enden des Strickes
ziehn. Ausserdem gibt es aber im Menschen Gefiihle und Hoffnungen, die er sich
selbst nicht deutliche erkldren kann; so gibt es z. B. Menschen, die das Gefiihl
haben, dass ihnen die Vollstindigkeit fehlt: sie sind eine Art von Fragmenten und sie
liefern sich selbst Kommentare zu ihren'® inneren Vorgéngen. Einer sagt: Hitte ich
mein Studium beendet, dann wire ich ein ganzer Mensch, aber so — .7 Alle solchen
Erklarungen sind das, was man in der Technik der talmudischen Auslegung ,,Drasch*
nennt (der durch die Tradition variierte und erweiterte Sinn einer Bibelstelle),
wihrend einem solchen Menschen der ,,Pschat” dazu (der einfache Sinn der Stelle
selbst ohne jede fiarbende Zutat) abhanden gekommen ist. Einer hegt die Hoffnung,
sich zu erneuern, er sieht mit Sehnsucht dieser Erneuerung entgegen, aber er weiss
nicht worin sie bestehen soll, und bei einem anderen besteht ein Bediirfnis nach et
[12]was, unter dessen Nichtvorhandensein er leidet, dass er in Wirklichkeit aber gar
nicht braucht, und so in vielen Féllen.

3HS: ,auf religidsem.

14HS: ,so soll alles zerstort sein, bin schon verloren‘.
ISHS: , gefiihlsmaRigen®.

16HS: ,diesen‘.

I7HS: ,bin nicht vollstindig, u.d.gl.”.



1 Lehre und Irrlehre 5

Man kann alle'® Probleme, die dem Menschen nahe gehen, auf die erwihnten
Quellen zuriickfithren: auf den Gegensatz zwischen Wunsch und Realitit, auf
Widerspriiche' und mangelnde Klarheit in ihnen. Das sind die Faktoren, die den
Menschen sowohl zur Schaffung wahrer Lehren, als auch zur Schaffung mannig-
facher gnostischer, metaphysischer und neo-mystischer Systeme® gefiihrt haben,
die seine Wahrhaftigkeit zunichte machen. (In der Kabbalah und im Chassidismus
gibt es Versuche, den Mythos grundlegend zu reformieren und zur Lehre zu erhe-
ben; Versuche, die manchmal gelungen, manchmal gescheitert sind.) Zur Irrlehre
kam der Mensch?! dadurch, dass er unvermogend war, dieser und &hnlicher?
Schwierigkeiten Herr zu werden und dabei geistig wahrhaftig und den Werten der
Erkenntnis und der Moral treu zu bleiben.

Der schaut und stirbt, der schaut und verriickt wird, der die Pflanzungen beschadigt
und der wohlbehalten davonkommt.

Die talmudische Legende erzihlt: Vier, die bei Lebzeiten in den himmlischen Garten
hineingekommen sind: Ben Azaj** schaute und starb, Ben Soma* schaute und
wurde verriickt, Acher (Elischa ben Abuja)®® beschidigte die Pflanzungen, Rabbi
Akiba?” kam wohlbehalten davon. (Es ist hier nicht der Ort zu erkldren, was ,,in den
himmlischen Garten hineingekommen‘ bedeutet, sondern ich kniipfe hier nur an die
talmudische Ausdrucksweise an, um dadurch meinen Gedankengang zu erldutern.)
Die vier analogen Typen in unserer ganz anders gearteten Kultur sind der Denker,
der in seinen inneren Krisen stirbt, der an ihnen verriickt wird, der durch seine
Gedanken Schaden anrichtet und der, der seine Krise tiberwindet, produktiv wird
und die Kultur fordert.

[13] Hier geht uns der dritte Typ an, denn sein Einfluss hat die Kultur zerstort. Unter
diesen Irrlehren sind diejenigen die weniger gefahrlichen,” die in unzweideutiger
Weise die Werte leugnen, sodass ihr System® auf einer offen negativen Einstellung
zu den Werten® der Erkenntnis und der Moral beruht. Das Symptom dieser Irrlehre
ist die Genugtuung, welche die Zerstorung der Grenzen zwischen Wahr und Falsch,
zwischen Gut und Bose dem Zerstorer bereitet. Nicht nur, dass er nicht darunter

IBHS: ,viele*.

HS: ,und mangelnde Einheitlichkeit in den Wiinschen selbst*.
20HS: ,philosophischer Scheinsysteme*.
2IHS: ,oft*.

22HS: ,innerer‘.

Z3HS: ,der echten Religion‘.

2HS: A<

2HS: ,B*.

20HS: ,C*.

2THS: ,D.

2HS: ,ndmlich solche*.

2HS: ,und deren Systeme*.

30HS: ,der Religion‘.



6 J. Schichter

leidet, dass hier ewige?! Grenzen zerstort werden, er findet Befriedigung darin, dass
ihm die Moglichkeit gegeben ist festzustellen, dass auch das Gute ,,eigentlich* nicht
gut und dass auch das Wahre ,,eigentlich* nicht wahr sei. Er iibt Kritik an den Werten
nur um dadurch zu dem Ergebnis zu kommen, dass kein Unterschied zwischen
Wahr und Falsch und zwischen Gut und Bose bestehe, und dhnliches. Bei dieser Art
der Irrlehre sieht aber der Mensch, womit er es zu tun hat und er kann sich davon
distanzieren. Zum Lobe eines der Viter der Irrlehre in der jiidischen Geistesgeschichte,
jenes Elischa ben Abuja, ist zu sagen, dass er nicht Busse tun wollte sondern sagte:
,Ich habe von Driiben sagen gehort: ,,Kehrt zuriick, ihr schlimmen Kinder — aber
Abuja nicht!“““ Es scheint mir, dass Rabbi Meir und andere ihn wegen dieser
Wahrhaftigkeit geschétzt haben.

Dann gibt es aber eine zweite Art der Irrlehre, die von einer Seite wie eine tiefe
Wissenschaft, eine Art Uber-Physik, Uber-Psychologie oder Uber-Geschichte aus-
sieht, welche die Weltstruktur zur Darstellung bringt und die seelische Entwicklung
und die Entstehung des Menschen;*? und die von der anderen Seite so aussieht, als
wiren all ihre Prinzipien nichts als Erkenntnis und Moral, und zwar nicht menschli-
che Erkenntnis und menschliche Moral, sondern ,,absolute“,** von jenseits des
Mondes. Zur Bewiltigung so kolossa[14]ler Aufgaben wiirde man nun besondere
Denk-Qualitdten erwarten; der aufmerksame Betrachter findet aber leider in sol-
chen Fillen typischerweise meist deutliche Anzeichen menschlicher Schwiche wie:
Kritiklosigkeit, Denkfaulheit, Mangel an Aufrichtigkeit und zuweilen sogar
bewusste Vernebelungssucht, ,,Methoden also, mit denen nicht einmal einfache
wissenschaftliche Denkaufgaben zu bewiltigen wiren.

Da die Irrlehre dieser Art dusserst nebulos zu sein pflegt und der Irrlehrer selbst
hédufig nicht merkt, dass solche Dinge dazu angetan sind, die Kraft logischer und
ethischer Werte zu untergraben, steckt in ihr eine grosse Gefahr.

Der moderne Irrlehrer geht aber so vor: Er wihlt aus den Erscheinungen der Welt,
hauptséchlich aus denen der menschlichen* (der des einzelnen oder der der
Gemeinschaft) solche, die besonderes Staunen erregen, und anstatt sich nun zu
bemiihen, den Menschen zu helfen, aus ihren Schwierigkeiten herauszukommen
und einen Weg im Leben zu finden, schafft er unauflosliche Verwirrungen. Er macht
die Leute schwindelig, fiihrt sie, wie ein Zauberkiinstler, mit seinen Tricks hinters
Licht, erschleicht die Gunst seiner Horer und Leser, erregt bei ihnen Neugier und
Spannung und vernebelt ihre Kopfe, um schliesslich ihre Verwirrung fiir seine
Zwecke auszuniitzen. Hat man die Worte eines solchen Irrlehrers zu Ende® gelesen,
so befindet man sich in einem Zustand des Rausches und der Erschopfung, wie
einer der eine Morphiumspritze bekommen hat. Besitzt der’® Leser geniigend

3THS: ,wertvolle‘.

2HS: ,und das historische Geschehen zur Darstellung bringt*.
3HS: ,Erkenntnis und ,,absolute‘Moral ‘.

34HS: ,Welt*.

3HS: ,gehort oder.

36HS: ,Horer oder*.



1 Lehre und Irrlehre 7

Urteilskraft und vermag er den sprachlichen Verfiihrungskiinsten des Irrlehrers
standzuhalten, so zieht er, nachdem er sich wieder einigermassen erholt hat, bei sich
das Fazit des Gehorten und kommt dann in der Regel zu dem Ergebnis: ,,Er hat
geredet und geredet und was er gesagt hat ist Null.**” Aber viele nehmen solche
Wort*® ernst, und besonders wenn sie sehen, dass anerkannte Minner der [15]
Wissenschaft (die in diesem Punkt nicht anders reagieren als einfache Leute) die
Worte eines solchen Irrlehrers lesen oder hingehen um die sich anzuhoren, sagen sie
sich: Es muss doch etwas dran sein. Und warum ist der Irrlehrer von diesem Typus
schidlich? Weil er dort Dunkelheit verbreitet, wo es Pflicht des Menschen ist, sich
und anderen Klarheit zu verschaffen, und, wenn man das nicht kann, zu schweigen;
weil er die Menschen verfiihrt, das gottliche Licht in ihrem Inneren, das Streben
nach wahrhafter Erkenntnis, zu verloschen. Seit der Mensch aufgehort hat, in der
Welt des Mythos, in der Welt unbefangener Religiositit zu leben, sind ihm keine
grossen Werte geblieben ausser diesem Streben nach Klarheit und dem Streben, das
Gute im einfachen menschlichen Sinne zu tun — und wer eine dieser beiden Sphéren
verletzt, stiirzt die Welt ins Chaos zuriick.

Der, dem es gelungen ist, aus dem Abgrund seelischer Wirren Werte zu retten, die
zur ,Lehre* gehoren, ist der, der wohlbehalten davon gekommen ist. Eine solche
Rettung ist das Werk eines richtigen Instinkts. Wer diesen besitzt,® weiss das zu
formulieren, was sich formulieren lédsst, und das einer inneren Hinwendung und
unmittelbaren Anschauung zu iiberlassen, was nur angeschaut werden kann; mit
dem Aussprechen der Dinge dort Halt zu machen, wo Halt gewerden* muss und
dort zu schweigen, wo zu schweigen ist. Wie gross war die Kraft unserer alten
Weisen, die das Geheimnis des Schweigens kannten. Sie sagen: ,,Hier forschet
nicht, hier gebietet es die Ehrfurcht vor Gott die Sache verhiillt zu lassen.” Wenn es
dem Menschen gliickt aus seinen Wirren und aus seinem Leid zu psychologischen
oder soziologischen Ergebnissen zu gelangen, oder zu objektiven Formulierungen
der Logik,*! oder wenn ihn Wirren und Leid zu kiinstlerischer oder konstruktiver
gesellschaftlicher*? Produktivitit fiithren, so 16st er damit seine Verwirrungen an
ihrer Wurzel und hat [16] damit aus seiner Not wirklich eine Tugend gemacht, wenn
aber nicht, so vergrossert er durch seine Formulierungen den Wirrwarr und das Leid
in der Welt und hinterlésst eine bose Erbschaft auf Generationen hinaus. Wenn einer
seinem Denken eine Form zu geben vermag, in der es vielen Wege weist und ihnen
hilft, so lehre er, wenn aber nicht, so lehre er nicht.*3

STHS: ,nichts gesagt*.

3HS: ,die Worte des Irrlehrers‘.

¥HS: Er‘.

40HS: ,man Halt machen‘.

41HS: ,und der Erkenntnislehre®.

“2HS: ,religioser*.

“HS: ,Moritz Schlick war es, der dem Verfasser dieses Aufsatzes geholfen hat, den Unterschied
zwischen Lehre und Irrlehre in der modernen Philosophie zu erfassen’.



ghapter 2 )
Uber das Verstehen. Ein Dialog e

Josef Schiichter

This essay was written in Haifa and first published in Hebrew in 1948 (Tel-Aviv, Mordechai
Newman), two years later in German in Synthese 8 (1950/1951) 8/9: 367-384. In a letter to
Henk Mulder (owned by Friedrich Stadler), dated 07.07.1967, Schichter writes: ,,Ich habe
am Schlick-Seminar fiir Studenten teilgenommen (von Ostern 1928 bis zu seinem Tod). Ich
habe auch am Proseminar von Friedrich Waismann teilgenommen (iiber die Methode der
Seminare siche meinen Ansatz [sic] ,Uber das Verstehen®, der in der ,Synthese* (8, 367) bei
D. Reidel erschienen ist. Dort finden Sie eine fast genaue Darstellung)*.

Introductory note by Esther Heinrich-Ramharter.

Von der Philosophie des Wiener Kreises (dessen bekannteste Vertreter Ludwig
Wittgenstein, Moritz Schlick, Rudolf Carnarp [sic] und andere sind) war in der
philosophischen Literatur der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen viel die Rede.
Von der einen Seite wird dieser Kreis geschétzt und verehrt, von der andern Seite
negiert und abgelehnt, und beide Teile haben Griinde fiir ihre Ansicht beigebracht,
darunter beide auch richtige. Jedenfalls sollte, wer darauf bedacht ist, sein
Philosophieren auf einem gewissen Niveau zu halten, sich mit dieser Philosophie
bekannt machen, denn sie ist ein wahrhafter Ausdruck fiir einen der Versuche des
modernen Menschen, zu gedanklicher Klarheit zu kommen, und dieser Versuch, ob
nun gelungen oder nicht, ist wertvoll. Es handelt sich hier nicht um ein philoso-
phisches System, sondern um eine philosophische Methode, die fiir verschiedene
Denkgebiete von Bedeutung ist.

Anstatt nun diese Methode in einem Aufsatz zu explizieren, bringe ich hier ein
Gesprich, das zwischen P. und L., zwei Teilnehmern des philosophischen von
Friedrich Waismann geleiteten Seminars in Wien, in einem der Jahre zwischen 1930
und 1936 iiber die Bedeutung des Begriffes des ,,Verstehens® stattgefunden hat. ,,P*
ist Philosoph oder Psycholog, ,,.L*“ Logiker. L ist ein alter Teilnehmer des Kreises als
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P. Der Begriff des ,,Verstehens® ist hier nur ein Beispiel fiir jene Begriffe, die sowohl
eine psychologische wie eine logische Seite haben. L geht darauf aus, zwischen den
beiden Seiten an diesem Begriff zu scheiden, und in seinen Worten ist die
Schwierigkeit dieses Scheidungsversuches und die Anstrengung, sie durchzuhalten,
fiihlbar. P und L beriihren im Verlaufe des Gespridches viele philosophische
Probleme, mit denen sich damals der Wiener Kreis beschéftigt hat. Die Tendenz von
L ist logische Kldrung: Nebelhaftes zu eliminieren und zu einer durchsichtigen
logischen Formulierung zu gelangen. Darin gerade liegt die Stirke dieser
Philosophie.

P fragt und lernnt viel von L, lédsst diesen aber andererseits nicht einseitig und dog-
matisch werden. L will belehren und findet sich belehrt, dass man philosophische
Probleme nicht auf allzu einfache Weise erledigen kann. Die Neigung dazu ist nim-
lich die Schwiche dieser Philosophie, die mitunter ewige Fragen so mit Leichtigkeit
zu 16sen glaubt.

Vieles von den Worten des P wie des L ist mir nicht mehr erinnerlich, und ich habe
das Fehlende aus Eigenem erginzt. Aber die Hauptziige des Gespriches sind mir
gegenwirtig und ich habe sie dem Leser tibermittelt, damit er die Art der Diskussion
und Klédrungstitigkeit, wie sie in jenem Kreise von Denkern iiblich war, ken-

nen lerne.
sk ock ok

P.: Wir haben uns ein paar Monate lang nicht mehr gesehen. Inzwischen ist die Lage
in der Welt nicht besser geworden. Man hat zu seinen privaten auch noch die allge-
meinen Sorgen. Aber an unser letztes Gesprich erinnere ich mich trotzdem noch.
Gerade solche Gespriche, die doch vom Leben so entfernt sind, haben jetzt fiir mich
etwas Beruhigendes. Sie bringen einen ein bisschen weg von der Wirklichkeit, in
der wir uns jetzt befinden.

L.: Mir geht es ungeféhr ebenso mit derartigen Fragen. Ich finde darin eine
gewisse Befriedigung. Aber welches Thema war das, das Sie da meinen?

P.: Die Frage des Verstehens.

L.: Sie meinen damit wohl das Verstehen in den Geisteswissenschaften, und
es beschiftigt Sie der bekannte Unterschied zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften.

Ich mochte nicht gleich auf einem so hohen Niveau anfangen. Sie werden gewiss
einverstanden sein, wenn wir auf dem niedrigsten beginnen und uns mit dem
Verstehen im tiglichen Leben beschiftigen.

Natiirlich werden wir aber nicht vom Verstehen mathematischer und physikalischer
Sitze absehen.

P.: Sicher nicht. Und ich mochte Thnen da zuerst sagen, was ich dariiber gehort habe.
Wenn ich mit Leuten dariiber gesprochen habe, die sich mit Psychologie und
Philosophie befassen, iiber den Begriff des ,,Verstehens®, iiber unsere Meinung,
wenn wir sagen: den und den Satz verstehe ich, und den und den verstehe ich
nicht, — so haben sie mir gesagt: Das Verstehen ist ein psychischer Vorgang, der im
Gefolge des Auffassens eines physischen Zeichens auftritt, und mit diesem parallel
geht. Vor dem Verstehen des Worts oder Satzes fassen wir nur das physische Zeichen
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auf, d. h. wir sehen Striche auf dem Papier, wir horen Gerédusche oder tasten plast-
ische Erhebungen iiber eine Fliache. Und dann erst kommt ein psychischer Vorgang,
der dem Bedeutung gibt. Wenn wir das Gerdusch von fallenden Wassertropfen oder
den Pfiff einer Lokomotive horen, gleichen diese Gerdusche den Worten der
Sprache, und doch kann man von ihnen nicht sagen, dass sie Worte sind. Bei den
Worten ist das physische Zeichen gleichgiiltig gegeniiber dem Verstehen, das hier
das Entscheidende ist, denn dieses geht in der Psyche vor sich. Und da entsteht die
Frage: Was ist der Weg vom Erfassen der Wortbedeutungen bis zum Verstehen eines
Gefiiges von Worten, des Satzes? Erscheinen die Einzelvorstellungen in unserm
Bewusstsein in derselben Anordnung wie die Worte im Satz, sodass sie sich zu ein-
heitlichen Bild zusammenfiigen, das eben den Satz bildet?

L.: Die da meinen, es gibe eine eindeutige Zuordnung zwischen Worten und
Vorstellungen, miissten ihr System erst beweisen. Und das diirfte ziemlich gezwun-
gen ausfallen, wenn sie zu gewissen Wortern kommen, von denen man nicht anne-
hmen kann, dass sie auf Vorstellungen hinweisen, wie z. B. die logischen Partikeln
,~und®, ,oder”, ,,wenn, usw., und wie die Zahlen. Sie wéren da genoétigt, so merk-
wiirdige psychische Vorginge anzunehmen, dass kein verniinftiger und natiirlich
denkender Mensch davon zu iiberzeugen wire. Ausserdem erschliesst sich uns hiu-
fig der Sinn eines Satzes ganz plotzlich. Bis zu dem Augenblick, in dem eine solche
Erleuchtung des Denkenden eintritt, sind die Worte ganz bedeutungslos, und bei
seiner Erleuchtung erscheint das Verstehen wie das Aufleuchten eines Blitzes.

P.: Von andern habe ich gehort, das Verstehen sei ein psychisches Roh-Gefiihl, der
Form ermangelnd, eine Art Stimmung, welche die Wahrnehmungen (Sehen,
Horen ...) des physischen Zeichens des Satzes begleitet.

L.: Immer wenn ich an Theorien von der Art, wie Sie sie da erwihnen, denke,
spiire ich, dass wir damit nicht solche Dinge treffen, wie wir sie mit dem Worte
Verstehen meinen. Ein Beispiel dafiir: Wir fragen jemanden, der den Namen
»Moses“ gebraucht: Haben Sie das Wort ,,Moses®, das Sie da verwendet haben,
verstanden? und der Gefragte bejaht es. Wir fragen weiter: Meinen Sie damit den
Mann, der Israel aus Egypten gefiihrt und uns die Thora gegeben hat? Und er sagt:
Ja, dem meine ich. Und wir fragen: Haben Sie, als Sie diesen Namen gebraucht
haben, an den Auszug aus Egypten und an den Empfang der Thora gedacht? Diese
unsere letzte Frage ist dazu angetan, ihn in Verwirrung zu versetzen, und wir fiihlen
selbst, dass es offenbar nicht gescheit war, so zu fragen.

Durch die Einsicht, die durch derartige Beispiele vermittelt wird, bin ich zu der
Uberzeugung gekommen, dass das Verstehen eines Wortes oder eines Satzes nichts
ist als eine Disposition, eine Vorbereitung, die einen in Stand setzt, jenes Wort oder
jenen Satz zu gebrauchen, und diese Fihigkeit erwerben wir durch Einilibung und
Gewohnbheit. ,,Dieses Wort oder diesen Satz verstehe ich“ und ,,jenes Wort oder
jenen Satz verstehe ich nicht” bedeutet ,,Dieses Wort oder diesen Satz weiss ich
anzuwenden® und ,,Jenes Wort oder jenen Satz weiss ich nicht anzuwenden®. Die
Sache lésst sich vergleichen mit der Kenntnis der Figuren im Schachspiel, welche
die Kenntnis ihres Gebrauchs ist, die Beherrschung der betreffenden Regeln des
Spiels. Wenn wir einen unserer Schiiler priifen, um zu sehen, ob er irgendein Wort
verstehe, verlangen wir von ihm doch nicht, dass er eine dem Wort entsprechende
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Vorstellung habe, sondern begniigen uns damit, dass er Kenntnis von der Art und
Weise seiner Verwendung habe. (Und so auch, wenn wir uns selbst priifen, ob wir
die Bedeutung eines Wortes verstehen.) Wir gehen dabei denselben Weg, den wir
einschlagen, um uns zu iiberzeugen, ob jemand eine der Figuren im Schachspiel
kenne. Wenn der nach dem Wesen des Konigs in diesem Spiel Gefragte uns zum
Beispiel sagt, der Konig sei ein Stiickchen Holz von der und der Form, werden wir
mit dieser Antwort nicht zufrieden sein, sondern von ihm verlangen, dass er uns die
Regeln der Verwendung des Konigs erklére, und erst wenn er diese kennt, sagen wir,
dass er verstehe und wisse, was der Konig sei. So ist das Verstehen hier nichts als
die Fahigkeit mit den Figuren umzugehen. Und dasselbe gilt von Worten und Sétzen.
P.: Man muss unterscheiden zwischen einer Erkenntnis, die in uns entsteht, wenn
wir ein neues Wort, einen neuen Satz erfassen, und jener von Wortern und Sitzen,
die uns schon bekannt sind. Dass die Erkenntnis von solchen, die wir uns schon
frither angeeignet haben, nichts ist als eine Fahigkeit, sie anzuwenden, leuchtet ein,
aber das Verstehen neuer Worter und Sitze ist doch ein psychisches Geschehen, das
jedem von uns aus seiner inneren Erfahrung bekannt ist.

L.: Dieser Unterschied zwischen dem Entstehen des Verstidndnisses und diesem
selbst, zwischen Aneignung der Fahigkeit und der Fihigkeit selbst, besteht zweifel-
los. Ich glaube aber, dass wir, wenn wir die psychische Seite an der Erwerbung
dieser Fihigkeit betonen, die Aufmerksamkeit auf Unwesentliches lenken und nicht
auf das, was am Verstehen die Hauptsache ist, und dass wir so zu Fragen kommen,
die uns vom Gegenstand selbst ablenken, etwa die, ob dieser seelische Vorgang in
Abschnitte geteilt sei, ob er etwa dhnlich wie Notenzeichen in der Musik angeord-
net sei oder formlos wie eine Stimmung, und dergleichen. Diese Gefahr besteht aber
nicht, wenn wir hervorheben, dass das Verstehen die Fihigkeit, Worter oder Sétze
anzuwenden, sei, denn damit lenken wir die Aufmerksamkeit auf das, was bei
unserem Gebrauch des Wortes ,, Verstehen® in der Sprache die Hauptsache ist. Wenn
ein Psycholog seinen Schiilern ein Kapitel aus der Psychologie des Verstehens vor-
tragt und sich zum Schluss mit der Frage an sie wendet: ,,Haben Sie dieses Kapitel
tiber das Verstehen verstanden?* — so beniitzt er das Wort verstehen hier in zweierlei
Bedeutung: mit ,,haben Sie verstanden® meint er die Aneignung der Fihigkeit des
Gebrauchs und mit ,,das Verstehen“ meint er psychische Vorginge und ihre
Eigenschaften und Ursachen.

P.: Wenn ich Thre Reden hore, und besonders bei Ihrem letzten Beispiel vom Schach,
musste ich an die Kritik denken, die, wie ich gehort habe, Frege! an den Formalisten
in der Mathematik geiibt hat. Er sagt, dass die Mathematik kein Spiel sei wie die
tibrigen Spiele. Der grundlegende Unterschied zwischen beiden ist, dass die
Mathematik ein Ausdruck wahrer Gedanken ist. Wenn wir uns mit der Mathematik
beschiftigen, spielen wir nicht bloss, sondern wir wollen die Wahrheit erlangen.
Das Verwenden von Symbolen in der Mathematik ist also unwesentlich gegeniiber
der entscheidenden Hauptsache, und das sind hier die Vorgiinge im Bewusstsein.

'"Mathematiker. Einer von den grossen Logikern. Er hat seine Schriften am Ende des 19.
Jahrhunderts veroffentlicht und ist einer der Viter des Wiener Kreises.
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Die dusseren Symbole sind nichts als Mittel, andern das, was sich dabei seelisch
ereignet, mitzuteilen. Und dasselbe gilt von den Symbolen in der Sprache, von den
Wortern und Sitzen.

L.:Ich kann dieser Meinung, die Symbole seien in der Mathematik unwes-
entlich, nicht zustimmen. Es gibt kein Rechnen ohne Formen und Symbole. Wenn
man Rechenoperationen bloss in Gedanken ausfiihrt und dabei nichts aufschreibt
oder sagt, bedient man sich eben gedanklicher Symbole, und der Gebrauch gleicht
dem Gebrauch der Symbole auf der Tafel, denn die Gedanken und Vorstellungen
sind wie sichtbare Linien und wie horbare Laute. Die Symbole sind zum Ausdruck
der Verbindungen der Gedanken notwendig, und wenn man sie wegdenkt, bleibt
nichts iibrig. Die Meinung, dass, wenn man die Symbole abzieht, die reine Idee
librig bleibe, ist nicht richtig, denn nur, wo es Symbole gibt, gibt es eine Idee.

P.: Die Tatsache, dass wir ein und denselben Gedanken in verschiedenen Sprachen
ausdriicken konnen, bezeugt aber doch das Vorhandensein eines Gedankens, der
nicht von dusseren Symbolen abhéngig ist.

L.: Nicht hier liegt die Schwierigkeit. Hitte ich behauptet, das Verstehen sei das
Erfassen durch die Sinne (das Sehen oder Héren von Worten) allein, so hétten Sie
mich angreifen konnen, indem Sie mich darauf hingewiesen hitten, dass sich ja ein
und derselbe Gedanke durch verschiedene Symbole in verschiedenen Sprachen aus-
driicken ldsst, ohne dass der Austausch der Symbole auf ihn veridndernd hinwirkt.
Aber das Verstehen ist ja meiner Meinung nach eine Disposition, sich der Worte in
einer bestimmten Art und Weise zu bedienen, auf Grund bestimmter Regeln, und es
ist kein Unterschied, ob die Ausdrucksmittel von diesem oder von jenem Material
sind. Das Verstehen eines neuen Begriffes (oder eines neuen Gedankens) gleicht
dem Einfiihren eines neuen Fadens in das Gewebe der Sprache, der Bestimmung
seines Ortes im Gewebe, und verflicht ihn mit den anderen Fiaden. Aber der Faden
selbst kann von Seide, von Wolle oder von Hanf sein.

P.: Sie sagen, das Verstehen sei die Fahigkeit, sich eines Wortes zu bedienen; aber
noch vor Erlangung einer solchen Fihigkeit, das heisst, noch bevor der Mensch sich
des Wortes zu bedienen weiss, braucht er doch eine solche Fihigkeit, um zu einer
Anwendung zu gelangen.

L.: Diese Fiahigkeit vor der Gebrauchsfihigkeit ist eine von den korperlichen
Veranlagungen, zu denen auch gehoren: die Moglichkeit, sich Mitteilungen
gegeniiber aufnehmend zu verhalten; das Vermdgen, in bestimmter Weise aufmerken
zu konnen; ein gewisses Erinnerungsvermégen, wodurch der Mensch iiberhaupt
befdhigt ist, eine Sprache zu erlernen; und dergleichen Dinge, die beim Menschen
aber nicht bei den iibrigen Lebewesen vorhanden sind. Die Regeln aber sind dem
Menschen nicht von Geburt an eigentiimlich, sie sind keine korperlichen
Veranlagungen, sondern sie werden durch Erlernen erworben.

P.: Wie erkldren Sie nach Threm System den Irrtum beim Verstehen? Oftmals meinen
wir, ein bestimmter Satz sei uns verstiandlich, und nachher stellt sich heraus, dass
wir ihn nicht griindlich versehen, dass sein wahrer Sinn uns fehlt, und wir fragen
solche, die die Sache verstehen, und gelangen so zum Verstindnis. Was ist das
Wesen der Anderung, die in solchen Fillen eingetreten ist?



