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Vorwort

Die Soziolinguistik hatte in Deutschland Hochkonjunktur in den 1970er
Jahren; Einfihrungen, Handbiicher und Bibliographien erschienen (v. a.
Dittmar 1973, 1997, Simon 1974, Loffler 1985, Veith 2002, Ammon/Ditt-
mar/Mattheier 1987/88). Grundgedanken der Soziolinguistik wurden in
Lehrveranstaltungen vermittelt und fanden Eingang in Module zur Sprach-
variation im Inland und Ausland im Rahmen von Studiengéngen der Ger-
manistik und von Deutsch als Fremdsprache.

Wenn heute eine neue Einfithrung vorgelegt wird, muss sich die Frage
stellen: War die Soziolinguistik doch nur eine Modeerscheinung? Ist sie
vielleicht nie in der Mitte der germanistischen Sprachwissenschaft ange-
kommen? Allein die neuesten Auflagen von Loffler (2016), des internatio-
nalen Handbuchs (2004/05) und von Veith (2005) sowie die Einfithrungen
in die Varietitenlinguistik von Sinner (2014) und Felder (2016) und die erst
nach Manuskriptabschluss erschienene Einfithrung von Spitzmiiller (2022)
deuten auf ein nicht nachlassendes Interesse an der Thematik.

Die vorgelegte Einfithrung will die fortdauernde Aktualitit von Frage-
stellungen und Gegenstandsfeldern der Soziolinguistik aufzeigen, wie auch
deren Verdnderungen im gesellschaftlichen Wandel. Neue Fragestellungen
und Gegenstandsfelder sind mit soziokulturellen Entwicklungen und Ver-
anderungen im Variationsgefiige im heutigen Deutsch hinzugetreten (v. a.
deutsch-deutsche Sprachentwicklungen, Mehrsprachigkeit und Sprachkon-
takt, Sprachgebrauch und Generationsbeziehungen, Sprachgebrauch in
neuen Medien, postmoderne Vergemeinschaftungs- und Kommunikations-
formen und Formen der Stilisierung, Umgang mit Political Correctness),
neue Beschreibungsverfahren, v. a. der Interaktionslinguistik wie der Ana-
lyse gruppenspezifischer Formen von Schriftlichkeit, sind vorgelegt und
eroffnen Perspektiven fiir Studium und Lehre und Anschlussmoglichkeiten
an aktuelle Forschungsentwicklungen. Damit wurden auch die in Lofflers
Schlussbemerkung angefithrten >neuen Aufgabenfelder« fiir die germanis-
tische Soziolinguistik (Sprachgebrauch wihrend und nach der Wende, das
>Mischdeutsch« von Fliichtlingen, Auswirkungen des Sprachgebrauchs in
sozialen Medien; Loffler 2016: 174) in diesem Band berticksichtigt.

Die Einfithrung kniipft an die Geschichte der germanistischen Soziolin-
guistik in Deutschland an und gibt einen Uberblick tiber Forschungspara-



digmen, Theorieansétze und Forschungsmethoden (Kap. I). Dies erscheint
besonders im Hinblick auf die Verwendung des Bandes im fortgeschrittenen
Masterbereich sinnvoll, sodass neben der theoretischen Erarbeitung auch
praktisch-empirische Ankniipfungs- und Umsetzungsmoglichkeiten gebo-
ten werden. Neun ausgewdhlte, fiir die Soziolinguistik zentrale klassische
wie neue Gegenstandsfelder werden im Spiegel aktueller Forschungslitera-
tur genauer vorgestellt (Kap. II) und konnen auch je einzeln bearbeitet
werden. Ein Einblick in aktuelle Anwendungsfelder von Schule, Sprachbera-
tung und Sprachkritik sowie Sprachwandel (Kap. III) rundet die Darstellung
ab.

Zur Bestimmung des engeren Gegenstandsfelds der Soziolinguistik wer-
den sechs zentrale Aspekte zur Diskussion gestellt, die der Abgrenzung
gegeniiber anderen Teildisziplinen der Variationsforschung dienen und,
wenn moglich, in allen ausgewéhlten Gegenstandsfeldern wieder erkennbar
sind und zu deren Kohirenz beitragen. Im Gegensatz zu einem nahezu
unbegrenzten Ansatz der Variationslinguistik, der Probleme einer klaren
Ein- und Abgrenzung mit sich bringt (»Was ist eigentlich keine Variation?«),
bietet der doppelte Zuschnitt mit seiner Fokussierung a) auf die soziolektal
bedingte Variation und b) auf soziolinguistische Phanomene innerhalb der
deutschen Sprache eine gut begriindbare und nachvollziehbare Auswahl
an Themen. Vieles kann allerdings nur kurz angerissen werden und zu
vertieften Auseinandersetzungen anregen. Dazu werden in jedem Kapitel
weiterfithrende und allgemeine Literaturhinweise gegeben. Das verwendete
generische Maskulinum soll sich ausdriicklich auf mannliche wie auf weib-
liche Referenten beziehen.

Der Band eignet sich daher als Seminargrundlage und Uberblickslektiire,
der auch die Zusammenhénge der Themen herausstellen und nicht Variatio-
nen beliebiger Provenienz und Auspragung unverbunden nebeneinander-
stellen will. Teile des Bandes wurden in Seminarveranstaltungen im Inland
und im Ausland erprobt; den Studierenden sei dafiir herzlich gedankt.

Die einzelnen Kapitel orientieren sich, soweit moglich und sachdienlich,
an der chronologischen Folge der Forschungsentwicklung, bemiihen sich
um ein ausgewogenes Verhiltnis von Theorie und Empirie in der gebotenen
komprimierten Form und présentieren weiterfithrende Literaturhinweise
zur Vertiefung und zum Selbststudium. Gleichwohl stellen die tiberblicks-
artig vorgestellten Gegenstandsfelder eine selektive Auswahl dar, die eine
Ergénzung v. a. durch das internationale Handbuch unter Berticksichtigung
von Aktualitit sowie durch einschldgige Fachzeitschriften nicht ersetzen.



Einzelne Kapitel wurden von einschlagig ausgewiesenen Fachkollegin-
nen und Fachkollegen gegengelesen und kommentiert. IThnen allen: Peter
Colliander (1), Norbert Dittmar, Claus Ehrhardt, Joachim Gerdes, Birte
Kellermeier-Rehbein, Benjamin Kénning, Helga Kotthoff, Corinna Peschel
danke ich von Herzen. Christian Efing hat die Kapitel I1.7, IIL.1.2 und
111.3.2 beigetragen. Florian Volkhausen und Thien Ngo haben mich bei der
Herstellung des Manuskripts unterstiitzt. Auch Ihnen sei herzlich gedankt.
Der Manuskriptabschluss erfolgte im Juni 2022.

Eva Neuland






| Grundziige und Grundlagen






1 Geschichte und fruhe Entwicklungen

Die Soziolinguistik hat sich als ein Teilgebiet der Linguistik seit der Mitte
des letzten Jahrhunderts entwickelt. Von der ersten Erwahnung der Be-
zeichnung durch Haver C. Currie (1952) bis zur Entwicklung einer eigen-
standigen Teildisziplin vergingen einige Jahrzehnte. Dazu trugen wichtige
Forschungsparadigmen bei, die im folgenden Kapitel (L.2) ausfithrlicher
vorgestellt werden.

Der soziale Aspekt von Sprache wurde aber in der Entwicklung der Sprach-
wissenschaft des Deutschen schon zuvor verschiedentlich thematisiert, und zwar
insbesondere von Sprachwissenschaftlern des 19. (v. a. Humboldt, H. Paul) und
der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts (v. a. Saussure, Sapir, Whorf). Zwar
stand, wie Loffler (2016: 261f.) die vorlinguistischen Traditionen restimiert,
die Konsolidierung der Schriftsprache einerseits und der »echten« Dialekte
andererseits weiterhin im Fokus der Betrachtungen. Doch mangelte es an einer
entsprechenden empirischen Forschung, wihrend strukturimmanente Sprach-
beschreibungen dominierten (so Dittmar 1997: 25). Gleichwohl existierte bereits
eine dialektologische Tradition (u. a. mit Informantenbefragungen und zum Laut-
wandel) im Rahmen der Arbeiten zu Sprachatlanten des Deutschen (Wegener
1880, Wenker 1881, Wrede 1903). Die Entwicklung der Soziolinguistik orientierte
sich in Deutschland hingegen stark an angloamerikanischen Forschungen.

Die Konstitution der Soziolinguistik fand in den 1950er Jahren in den Vereinig-
ten Staaten statt und ist verbunden mit den Namen und Forschungsrichtungen
der Sprachsoziologie, besonders mit Fishman, mit der Sozialen Dialektologie
oder Variationslinguistik, besonders Labov, mit der Ethnographie der Kommuni-
kation, besonders Hymes, sowie mit interaktionslinguistischen Fragestellungen,
besonders Gumperz (— Kap. 1.2). Die empirischen Forschungen im Zwischen-
bereich von Sprache und Gesellschaft wurden mit ca. zehnjéhriger Verspatung im
deutschen Sprachraum aufgegriffen und mit Studien zum schichtspezifischen
Sprachgebrauch im Deutschen weitergefiithrt (— Kap. I.1). Dabei spielte der
Gesichtspunkt der sozialen Ungleichheit eine zentrale Rolle und fithrte in der
frithen Soziolinguistik im Kontext von fach- und bildungspolitischen Reformen
zur sog. Sprachbarrierenforschung. In spateren Entwicklungsphasen weitete
sich das Gegenstandsfeld und das Methodenspektrum der germanistischen
Soziolinguistik aus.



1 Geschichte und friihe Entwicklungen

1.1 Fach- und bildungspolitische Entstehungsbedingungen
in der Bundesrepublik Deutschland

Sieht man von fritheren Traditionen wissenschaftlicher Beschaftigung mit
dem Zusammenhang von Sprache und Gesellschaft, v. a. in der Dialektologie,
ab, so gelten die 1960er Jahre als >Geburtsstunde< der Soziolinguistik
in Deutschland, namentlich in Westdeutschland. Vor allem zwei wichtige
Komplexe haben als Auslosefaktoren zu dieser Entwicklung beigetragen:

e Fachpolitische Faktoren
Die auf den Germanistentagen 1966 in Miinchen und 1968 in Berlin
diskutierte Krise des Faches mit der Kritik an seiner unaufgearbei-
teten Vergangenheit und geisteswissenschaftlich-ideengeschichtlicher
Ausrichtung spielte bei der euphorischen Rezeption der frithen Sozio-
linguistik eine entscheidende Rolle. Rufe nach einer Neubestimmung
der Germanistik wurden im Band: Germanistik — eine deutsche Wissen-
schaft von Lammert, Killy, Conrady und von Polenz 1967 laut und in der
von Kolbe 1969 herausgegebenen Sammlung: Ansichten einer kiinftigen
Germanistik konkretisiert. H.-W. Jager hob die gesellschaftskritischen
Aspekte der Germanistik, besonders das Sprachbarrierenproblem her-
vor (S. 66), Laimmert (S. 87) und von Polenz (S. 180f.) pladierten fiir
eine starkere Berticksichtigung der Gegenwartssprache und eine Reform
des Sprachunterrichts. Forderungen nach einem Gegenwarts- und Ge-
sellschaftsbezug des Faches und nach seiner empirischen Fundierung
und Praxisrelevanz wurden laut. Dies schien die Soziolinguistik mit
ihrer Kritik an Homogenititsvorstellungen des Sprachgebrauchs und
der Sprachgemeinschaft einzuldsen.
e Bildungspolitische Faktoren

Im Bildungsbereich und in den Erziehungswissenschaften wurde in
den 1960er Jahren ein Bildungsnotstand diagnostiziert, der die bun-
desdeutsche Wirtschaft und Demokratie gefihrde (vgl. Georg Picht:
Die deutsche Bildungskatastrophe 1964, Ralf Dahrendorf: Bildung ist
Biirgerrecht 1965, Gutachtenband des Deutschen Bildungsrats, hg. v.H.
Roth 1969). Die sog. Bildungskatastrophe hatte in Westdeutschland
Forschungen zu Bildungshindernissen ausgelést; eine Erschlieflung von
Begabungsreserven wurde gefordert. Dieser Prozess verlief analog zu
den einige Jahre zuvor initilerten Entwicklungen in den USA: Als
Reaktion auf den technologischen Vorsprung der UdSSR, bekannt unter



1.2 Frihe Ziele und Erkenntnisinteressen

dem Stichwort vom sog. Sputnik-Schock (1957), wurden Forschungen
zu Ursachen und Wirkungen sozialer Deprivation und einem vorherr-
schenden middle class bias im schulischen Sprachgebrauch veranlasst.
Auch zur Bearbeitung solcher Probleme im Anwendungsbereich von
Schule und Erziehung sollte die Soziolinguistik mit Forschungen zum
Zusammenhang von sozialer Schicht und Sprachgebrauch Losungsvor-
schlage anbieten (— Kap. II.1 und Kap. IIL.1).

1.2 Friihe Ziele und Erkenntnisinteressen

Soziale Ungleichheit erschien somit als zentrales Thema und verbindendes
Erkenntnisinteresse der frithen bundesdeutschen Soziolinguistik. Studie-
rende der Sozial-, Erziehungs- und Sprachwissenschaften und die kriti-
sche Studentenbewegung nahmen solche Thesen gegen Ende der 1960er
Jahre mit groflem Engagement auf und trugen Ideen der Bildungs- und
Wissenschaftsreform (u. a. dynamische Begabungskonzepte, alternative
Begabungsformen wie die Kreativitit und das divergente Denken, die
Bedeutung der Sozialisation, der Plastizitdt und Variabilitdt menschlicher
Eigenschaften), z.T. in selbstverantworteten studentischen Seminaren, in die
Fachdiskussionen (vgl. die Broschiire Sprachbarrieren. Beitrage zum Thema
Sprache und Schichten, Bochum WS 1969/70).

Die Themen und die damit verbundenen Erkenntnisinteressen losten
einen grof3en Zuwachs an entsprechenden Publikationen in der Germanistik
aus: Das Institut fiir deutsche Sprache stellte mit dem Band Sprache und Ge-
sellschaft einer grofieren Fachgemeinschaft Beitrdge zur soziolinguistischen
Beschreibung der deutschen Gegenwartssprache (Moser 1971) vor. Klein und
Wunderlich (1971) présentierten grundlegende empirische und theoretische
Ansatze der internationalen Soziolinguistik; Wunderlich diskutierte darin
den Status der Soziolinguistik in der Struktur des Wissenschaftsbetriebs
und benannte als wissenschaftspraktische Zielsetzungen der Soziolingu-
istik in Deutschland u. a. die Antizipation herrschaftsfreier Kommunika-
tionsformen, Gesellschaftsverdnderung durch Sprachverinderung sowie
Einflussnahme auf die Sozialisationsphase (1971: 297 ff.). Hager et al. (1973)
bemiangelten in ihrem Band iiber Soziologie und Linguistik: Die schlechte
Aufhebung sozialer Ungleichheit durch Sprache. Dittmars verdienstvolle
Bénde zur Soziolinguistik (1973, 1997) machten einschldgige Studien aus den
Vereinigten Staaten bekannt; zu seiner kommentierten trat die (geschatzt)
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mehrere tausend FEintrdge umfassende Bibliographie von Simon (1974)
hinzu.

Neben den fach- und bildungspolitischen Rahmenbedingungen haben
aber erst wesentliche fachgeschichtliche Entwicklungen die Bear-
beitung der o. g. Fragestellungen erméglicht. Dazu gehdrten in der da-
maligen Zeit vor allem die Vorstellungen zur gesprochenen Sprache
und zur miindlichen Kommunikation sowie die Entwicklungen
der linguistischen Pragmatik und Kommunikationsforschung
(— Kap. 1.2). Interdisziplindre Beziige, wie der Einbezug von Aspekten
der Sozialisationsforschung, namentlich der Rollentheorie sowie der
Schulforschung traten hinzu.

Thematische Schwerpunkte in den frithen 1970er Jahren bildeten sich in
der germanistischen Sprachwissenschaft im Kontext von Norm, Variation
und Sprachwandel heraus, wie sich insbesondere an der Kritik an den
Vorstellungen der sogenannten Hochsprache und einer homogenen Sprach-
gemeinschaft zeigte (dazu u. a. Braun 1987). Soll die Schule Sprachnormen als
fest, wandelbar oder verdnderbar lehren? formulierte Augst programmatisch
im Sammelband: Schulen fiir einen guten Sprachgebrauch der Deutschen
Akademie fiir Sprache und Dichtung (Mogge/Radtke 1982). Einen zentralen
Stellenwert nahm weiterhin die Differenzierung von sozialen und regiona-
len Einfliissen auf den Sprachgebrauch ein, auch in Verbindung mit den
empirischen Studien zum Sprachgebrauch von Kindern und Jugendlichen
(— Kap. IL1).

Es ist aufschlussreich, dass beide Themenschwerpunkte, die ja auch
in engem Zusammenhang stehen, zugleich in ihrer Auswirkung auf Bil-
dungsprozesse und gesellschaftlichen Aufstieg diskutiert wurden (vgl. auch
Roeder et al. 1965, Rolff 1969). Ob und inwiefern ein Ausgleich oder gar
eine Aufhebung sozialer Ungleichheiten durch eine Form der Sprach-
forderung erzielt werden konne, bildete einen zentralen und kontroversen
Diskussionspunkt der damaligen Zeit (vgl. u. a. Hager et al. 1973).

Auch in der DDR wurden im Zeitraum von ca. 1970 bis 1989 einige Studien
betrieben, die man als soziolinguistische werten kann (dazu Schonfeld 1983).
Dittmar bezeichnete sie als »Soziolinguistik eigenen Typs« (so Dittmar 2004:
716). Wichtige Studien beschiftigten sich mit dem Riickgang von Dialekten
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zugunsten einer standardnahen Umgangssprache, wie Rosenkranz/Span-
genberg in Thiringen (1963) zeigten, und mit den Verinderungen der
gesprochenen Sprache, wie Herrmann-Winter in Norddeutschland (1979)
und die Studie von Donath/Schonfeld zur Sprache im sozialistischen In-
dustriebetrieb (1978). Kontexte von Sprachnorm (v. a. Hartung 1977) und
Sprachkultur/Sprachpflege bildeten wichtige Diskussionspunkte in der da-
maligen Zeit. In den 1980er und 1990er Jahren unterlagen Untersuchungen
zur Jugendsprache in der DDR (Beneke 1986, Heinemann 1989) allerdings
der Zensur, da sie nicht mit der vorherrschenden ideologischen Meinung
iber eine sozialistische Einheitssprache vereinbar waren.

1.3 Entwicklungsphasen

In aktuellen Einfithrungen und Ubersichtsbeitridgen zur Soziolinguistik, v. a.
von Loffler (2016), Dittmar (2004), Auer (2015), finden sich wissenschafts-
geschichtliche Phasierungsvorschlage, die sich in formaler Hinsicht déhneln
und etwa das folgende Bild ergeben:

e Vorsoziolinguistische Phase

Diese bezog sich auf die Tradition der frithen Sprachforschung in
Deutschland, insbesondere zur Dialektgeographie gegen Ende des
19. Jahrhunderts, auch zur sozialen Schichtung von Mundarten (der
Nationalsozialist A. Bach 1950/1934) und zu sprachpolitischen Fragen
(Kloss 1978/1952) mit der Hinwendung zur gesprochenen Sprache
und mit Anfingen der Feldforschung und wissenschaftlich fundierter
Befragungsmethoden. Schlieben-Lange diagnostiziert allerdings eine
»Askese« d. h. eine Ausklammerung soziologischer Gesichtspunkte
als dominantes Paradigma der damals vorherrschenden Sprachwissen-
schaft (1973: 25). Sie bezieht sich dabei auf Steger (1971: 9f.), demzu-
folge die Askese gekennzeichnet ist »durch extreme Eingrenzung des
empirischen wie theoretischen Erkenntnisinteresses«. Die Idealisierun-
gen der Homogenitit und Statik des Sprachsystems wurden von der
strukturalistischen wie von der transformationellen Sprachwissenschaft
iibernommen. Schlieben-Lange konstatiert fiir die Mitte der 1960er Jahre
folgende Tendenzen:
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Untersucht wurden homogene Sprachsysteme, nicht das Zusammenleben ver-
schiedener Systeme. Untersucht wurde das Funktionieren der autonomen Spra-
che, nicht ihre Einbettung in Handlungszusammenhénge. (Schlieben-Lange 1973:
28)

e Konstitutionsphase
In der Bundesrepublik um 1965, in den Vereinigten Staaten bereits seit
den 1950er Jahren in den Gebieten der Ethnographie der Kommunika-
tion (Hymes 1962, Gumperz 1972), der Soziologie der Sprache (Fishmann
1968, Ferguson 1965), und der Variationslinguistik (Labov 1968) (— Kap.
1.2.2).

e Konsolidierungsphase
Ab ca. 1980 mit einer Ausweitung der Forschungsfelder (v. a. Sprach-
gebrauch und Geschlecht, Sprachgebrauch und Migration, Sprachge-
brauch in der Stadt, Sprachgebrauch in West- und Ostdeutschland), des
Methodenspektrums (korrelative und funktionale Studien, Einzelfall-
analysen) und wichtigen Formen wissenschaftlicher Institutionalisie-
rung vor allem im Bereich der Veroffentlichungen von Einfithrungen,
Zeitschriften und Jahrbiichern.

1.4 Neue Tendenzen und konzeptionelle Uberlegungen

Aktuelle und kiinftige Entwicklungen nach der Konsolidierungsphase
zeigen sich v. a. im Bereich der Mehrsprachigkeitsforschung, Sozialdialekto-
logie, Spracheinstellungsforschung, Jugendsprachforschung, Hoflichkeits-
forschung und in medienlinguistischen Fragestellungen. Von diesen Kon-
texten ist die Soziolinguistik allerdings nicht immer scharf zu unterscheiden.
Neben vielen gegenstandsspezifischen spielen allerdings soziolinguistische
Perspektiven und Methoden eine wichtige Rolle.

Eine solche formale wissenschaftsgeschichtliche Orientierung soll jedoch
um eine prinzipiell kulturgeschichtliche Betrachtungsweise erginzt
werden. Die Themenschwerpunkte in einzelnen Entwicklungsphasen der
Soziolinguistik sind ja nicht etwa zufdllig oder willkiirlich ausgew&ahlt
worden; vielmehr stehen sie in Zusammenhang mit gesellschaftlich-his-
torischen Entwicklungen in der Bundesrepublik Deutschland.
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In gewissem Maf3e folgen wesentliche Entwicklungen der germa-
nistischen Soziolinguistik sowie weitere Bereiche der Sozial- und
Bildungswissenschaften weitgehend, wenn auch nicht ausschlief3lich,
wesentlichen gesellschaftlichen Entwicklungen, Problemlagen und
Umbriichen. Dazu gehdren ab der Mitte des vergangenen Jahrhun-
derts v. a. Bildungskrisen, Protest- und Frauenbewegungen, politische
Umbriiche, Migrationsbewegungen, Entwicklungen alternativer Sze-
nen und Jugendrevolten. Diese Kontexte werden in spéteren Kapiteln
wieder aufgegriffen und in ihren sprachlichen Auswirkungen konkre-
tisiert.

Eine solche Sichtweise, die gesellschaftlichen Auslose- und Anwendungs-
kontexten der Soziolinguistik folgt und innerhalb der verschiedenen Ge-
genstandsfelder nach vergleichbaren Momenten sucht, unterscheidet sich
von den vorgenannten fachgeschichtlichen Darstellungen.

e So entwickelt Dittmar ein Mischmodell zwischen formalen (Anfangs-
phase, Grinderzeit, Konsolidierung) und inhaltlichen Entwicklungs-
phasen (ideologische Auseinandersetzungen der 1970er Jahre, wider-
spriichliche Tendenzen ab den 1990er Jahren). Schlief3lich folgert er fir
die heutige Zeit ein »Verblassen des Gesamtprofils« der Soziolinguistik
(2004: 702).

e Auer konstatiert eine wissenschaftsgeschichtliche Selbstinszenierung
der bundesdeutschen Soziolinguistik als eine >neue< Wissenschaft und
diagnostiziert eine >Vagheit « ihres Gegenstandsbereichs (2015: 382).

e Loffler schlieBllich entfaltet ein nahezu unbegrenztes Spektrum von
Gegenstandsfeldern der Sprachvariation, der Kommunikation und all-
gemeiner gesellschaftlich-historischer Einfliisse und postuliert: »Eine
germanistische Soziolinguistik (...) kann im Grunde mit der Wissen-
schaft »von der aktuellen Gegenwartssprache Deutsch gleichgesetzt
werden«. (°2016: 14).

Dem Verdikt der >Bldsse< und > Vagheit< wollen wir uns nicht anschlieflen;
eher sehen wir in Lofflers allumfassendem Spektrum eine angemessene
Wiirdigung der vielschichtigen gesellschaftlichen Einflussfaktoren auf
den Sprachgebrauch, wobei fiir einen soziolinguistischen Zugang im
engeren Sinne folgende Momente hinzutreten sollten:
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Fokus auf soziale Differenz im Sprachgebrauch /2. Einbezug sozio-
kultureller Bedingungskontexte (Auslésung und Anwendung)

Diese beiden Punkte sind selbsterklarend: Sie bilden das zentrale Ge-
genstandsfeld der Soziolinguistik, wenn auch die Auswahl und Gewich-
tung der Bedingungskontexte in einzelnen soziolinguistischen Konzepten
unterschiedlich ausfallen mégen (— Kap. 1.2). Auch sei in Rechnung
gestellt, dass sich eine gewisse Abhingigkeit von der tagespolitischen
Aktualitat und von konjunkturellen Schwankungen einstellen kann, der
wissenschaftspolitisch entgegenzusteuern ist.

Mehrdimensionalitit der sprachlichen Variation

Die aktuelle Variationsforschung, auf die sich das linguistische For-
schungsinteresse der jingeren Zeit konzentriert (s.v.a. Barbour/Stevenson
1998, Hacki Buhofer 2000, Eichinger/Kallmeyer 2005) legt nahe, dass die
Fixierung auf einen einzelnen auflersprachlichen sozialen Faktor, z. B.
Raum (>Dialekt<), Schicht (>Soziolekt<), Geschlecht (>Genderlekt<) oder
Alter (>jugendsprachliche Varietat<), wie es in den Bezeichnungen: Dialekt,
Genderlekt oder auch Jugendsprache zum Ausdruck kommt, der Komple-
xitat von Sprachvariation nicht gerecht werden kann.

Bedeutung subjektiver Faktoren

Zur Mehrdimensionalitat sprachlicher Variation sind subjektive Faktoren
wie Spracheinstellungen, subjektive Wahrnehmung und Selbstverortung
u. a. zuzurechnen, um nicht von einem zu mechanistischen Wirkungs-
verhiltnis sozialer Aspekte auszugehen. Allerdings ist auch in dieser
Subjektivitit eine sozial-kollektive Dimension eingeschrieben.

Einfliisse auf Gegenwartsdeutsch bzw. Sprachwandel
Soziolinguistische Einfliisse auf Sprachwandel spielen in einzelnen Kon-
zepten eine unterschiedliche Rolle. Manche beschrianken sich auf Auswir-
kungen bei Individuen oder Familien, andere greifen makrosoziologische
Kontexte auf. Solchen Uberlegungen werden wir im Teil Il des Bandes
nachgehen.

Empirie, v. a. in interaktionalen Kontexten

Soziolinguistische Beschreibungen und Erklarungen sollten empirisch
gestiitzt erfolgen, ohne von einer Dominanz einzelner Forschungsmetho-
den auszugehen. Vielmehr erscheinen Methodenkombinationen heute der
sicherste Weg, Vorteile und Nachteile einzelner quantitativer und/oder
qualitativer Verfahren auszugleichen (— Kap. 1.3).
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Die genannten Faktoren sind auch hilfreich bei der Abgrenzung der Sozio-
linguistik v. a. von der Varietitenlinguistik: So stehen die ersten beiden
Faktoren sowie der vierte Faktor in der Variationslinguistik weit weniger
im Fokus als in der Soziolinguistik.

Die vorliegende Darstellung folgt generell weitgehend einer kulturge-
schichtlichen Betrachtungsweise und hebt dabei insbesondere drei wesent-
liche soziolinguistische Themenschwerpunkte und >Kerngebiete« der
Soziolinguistik hervor (vgl. Neuland 2016):

e Sprachgebrauch und soziale Schichten
e Sprachgebrauch und Geschlecht
e Sprachgebrauch und Migration

Diese entsprechen den jeweiligen soziokulturellen Bedingungskontexten:

e Bildungskrise und soziale Ungleichheit (ab den 1960er/70er Jahren)
e Frauenbewegungen und Sprachpolitik (ab den 1970er/80er Jahren)
e Migration und Mehrsprachigkeit (ab den 1980er/90er Jahren)

Weitere Themenschwerpunkte sind in jiingerer Zeit hinzugetreten wie:

e Sprachgebrauch der Generationen im Bedingungskontext von Jugend-
bewegungen und der kulturellen und medialen Inszenierungen von
Generationsbildern wird spéter noch ausfithrlicher erértert (— Kap. I1.4)

e Ost-West-Differenzen im deutschen Sprachgebrauch (— Kap. 11.3)

e urbane Sprachformen, die mit Problemen der Stadtentwicklung verbun-
den sind (— Kap. I.2.4)

e neuere Entwicklungen im Bereich Digitalisierung und Sprachgebrauch
in sozialen Medien (vgl. v. a. Androutsopoulos 2014; — Kap. IL.8)

e soziolinguistisch relevante Aspekte sprachlicher Umgangsformen
(— Kap. IL.9)

Der Bezug wissenschaftlicher Modelle auf aktuelle soziokulturelle Bedin-
gungskontexte birgt allerdings auch eine Gefahr bzw. demonstriert ein
Dilemma, und zwar hinsichtlich einer Dominanz tagespolitischer Moden
und konjunktureller Schwankungen zu Ungunsten der wissenschaftlichen
Entwicklung und Kontinuitdt. Dies hat sich in der Soziolinguistik der
deutschen Sprache im vergangenen Jahrhundert zumal am Beispiel der
Sprachbarrierenthematik, der >Frauensprache< und der >Jugendsprache«
gezeigt, worauf noch verwiesen werden wird.
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Dabei werden im Verlauf der folgenden Darstellungen viele der sozio-
linguistischen Grundbegriffe und soziologischen Konzepte erwahnt und
erweitert, die in den Kapiteln II und II im internationalen Handbuch
Soziolinguistik aufgefithrt werden (Ammon et al. 2004/5).

Ein wichtiges Themenfeld, das der historischen Soziolinguistik, kon-
nen wir in diesem Kontext leider nicht aufgreifen und ausfiihrlicher erér-
tern. Es sei zumindest darauf hingewiesen, dass die Verbreitung der Schrift
und damit der Zugang zu Bildung und gesellschaftlichem Aufstieg sowie
die Sprachgeschichte >von unten< zentrale soziolinguistische Momente
darstellen, die eine ausfiihrliche Darstellung verdient hatten (vgl. dazu die
Forschungen von Maas, z. B. 2003, 2005, Elspaf} 2005).

1.5 Zusammenfassung und weiterfiilhrende Literatur

Die frithen Entwicklungen der Soziolinguistik in der Bundesrepublik
Deutschland fanden in einem historisch besonderen fach- und bildungspo-
litischen Kontext statt: Die Krise der geisteswissenschaftlichen Disziplin
der Germanistik und der Bildungsnotstand begiinstigten die Entwicklung
der Soziolinguistik in Deutschland, ihr frithes auf soziale Ungleichheit ge-
richtetes Erkenntnisinteresse wie aber auch ihre padagogische Verwertung.
In der Konsolidierungsphase weitete sich ihr Gegenstandsfeld vor allem
auf die Bereiche Sprachgebrauch und Geschlecht sowie Sprachgebrauch
und Migration aus; ebenso erweiterte sich das Methodenspektrum. Kultur-
geschichtlich lassen sich soziolinguistische Themenschwerpunkte mit so-
ziokulturellen Entwicklungen in Deutschland verbinden. Zur Bestimmung
des engeren Gegenstandsfelds der Soziolinguistik werden sechs zentrale
Aspekte zur Diskussion gestellt.
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