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Vorbemerkung zur ersten Auflage

Unser Lehrbuch wendet sich in erster Linie an Studierende der
Romanistik bzw. der Einzelphilologien Franzosisch, Italienisch
und Spanisch und bietet eine grundlegende Einfithrung in die
sprachwissenschaftlichen Inhalte der entsprechenden Studi-
enginge. Ziel ist es hierbei, bewdhrtes Grundlagenwissen mit
aktuellen linguistischen Ansédtzen zu verkniipfen und anhand
romanischer Sprachdaten einen ersten Einblick in die moder-
ne Sprachwissenschaft zu ermoglichen. Aufbauend auf in der
universitdaren Lehre erprobte Konzepte haben wir eine Darstel-
lungsweise angestrebt, die fiir Studienanfinger zugéinglich ist,
zugleich aber die Nutzung des Bandes fiir Fortgeschrittene, etwa
zur Wiederholung im Hinblick aufZwischen- und Abschlussprii-
fungen, ermoglicht. Im Mittelpunkt stehen die Schulsprachen
Franzosisch, Italienisch und Spanisch, die zur Veranschauli-
chung mit ausgewdhlten Daten aus weiteren romanischen und
nicht-romanischen Sprachen kontrastiert werden.
Einfiihrungen lassen sich nicht verwirklichen, ohne die
Adressaten mit einzubeziehen. Auch unser Buch hat durch kri-
tische und konstruktive Beitrdge und Fragen von studentischer
Seite deutlich profitiert. Dafiir sind wir dankbar. Unser Dank
gilt auch den zahlreichen Kollegen und Kolleginnen, die uns
bei der Arbeit an diesem Band in irgendeiner Weise unterstiitzt
haben: Marc-Olivier Hinzelin, Carmen Kelling und Esther Rin-
ke haben einzelne Kapitel gelesen und hilfreich kommentiert.
Lang ist die Liste derjenigen, die uns wichtige inhaltliche Hin-
weise und Informationen zu sprachlichen Daten gegeben haben.
Wir nennen sie hier in alphabetischer Reihenfolge (und bit-
ten zugleich um Entschuldigung, falls wir jemanden vergessen
haben sollten): Annegret Bollée, Daniel Bunci¢, Marie-Christine
Hazaél-Massieux, Sabine Heinemann, Martin Haase, Marc-Oli-
vier Hinzelin, José Ignacio Hualde, Christian Jerger, Johannes
Kabatek, Dieter Kattenbusch, Ricarda Liver, Conxita Lled, Chris-
tina Meckelnborg, Natascha Miiller, Heike Necker, Petra Otsch-
ko, Andrea Palermo, Eva-Maria Remberger, Patric Sauzet, Bernd
Schneider, Dorothea Sof¢ina, Elmar Ternes. Fiir die Durchsicht
des gesamten Manuskripts und die Unterstiitzung beim Erstel-
len der Ubungsaufgaben sind wir Constanze Weth und Caro-
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lin Buthke zu besonderem Dank verpflichtet. Nicht zuletzt gilt
unser Dank dem Fink-Verlag und der UTB fiir die Aufnahme des
Bandes in ihr Programm.

Osnabriick, im Februar 2007
Christoph Gabriel und Trudel Meisenburg



Vorbemerkung zur zweiten Auflage

Seit der Erstauflage unserer Romanischen Sprachwissenschaft sind
sechs Jahre vergangen, und in Einfithrungsveranstaltungen wird
seitdem an zahlreichen Universititen des deutschsprachigen
Raums mit dem Buch gearbeitet. Sowohl aus Dozentenperspek-
tive als auch von studentischer Seite hat uns konstruktive Kritik
erreicht, die wir bei unserer Uberarbeitung gerne aufgegriffen
haben. Neben der Aufnahme von seitdem erschienener Fachli-
teratur bietet die vorliegende Neuauflage aktualisierte und ver-
tiefende Darstellungen einzelner Teilbereiche, u. a. in den Kapi-
teln zur Suprasegmentalen Phonologie und zur Satzsemantik.
Fur wichtige Anregungen und Korrekturhinweise danken wir
Eva-Maria Remberger (Wien), Georg A. Kaiser (Konstanz), Imme
Kuchenbrandt (Frankfurt), Sandra Herling (Siegen) sowie Carolin
Buthke, Claudia Polkau und Henning Peppel (Osnabriick); fiir
ihre Unterstiitzung bei den Schlusskorrekturen sind wir Liefka
Wiirdemann, Amelie Wolf, Jonas Griinke (Hamburg) und Anni-
ka Reuwand (Osnabriick) zu groflem Dank verpflichtet.

Internetquellen sind nicht mit dem Datum des letzten Abrufs
versehen; wir haben jedoch alle Links unmittelbar vor Druckle-
gung aufihre Korrektheit hin tiberpriift.

Hamburg und Osnabriick, im Mai 2013
Christoph Gabriel und Trudel Meisenburg



Vorbemerkung zur dritten Auflage

2014 ist unsere Romanische Sprachwissenschaft nach sieben Jahren
erstmals in einer {iberarbeiteten Neuauflage erschienen. Wir
freuen uns, das Lehrbuch nun in einer aktualisierten und erwei-
terten Auflage vorlegen zu kénnen. Auch diesmal haben wir die
konstruktive Kritik und die zahlreichen Anregungen, die uns
von Kollegenseite und aus studentischer Perspektive erreicht
haben, bei unserer Bearbeitung dankbar aufgegriffen. Neben der
Korrektur einzelner Errata und einer Aktualisierung der Litera-
turliste haben wir uns mit Blick auf in der universitdren Lehre
hiufig auftretende Diskussionspunkte entschlossen, die Darstel-
lung einzelner Teilbereiche zu vertiefen. Dies betrifft im Wesent-
lichen die Passagen zum Spracherwerb und zur morphologisch
basierten Sprachtypologie. Fiir wichtige Anregungen und Kor-
rekturhinweise danken wir Jonas Griinke (Mainz), Elena Kireva
(Mainz), Andrea Peskovd (Osnabriick), Claudia Polkau (Osna-
briick) und Luisa Sprehe (Osnabriick). Fiir ihre Unterstiitzung bei
den Schlusskorrekturen sind wir Frédéric Aumaitre (Mainz) und
Birgitta Pees (Mainz) zu Dank verpflichtet.

Wir haben wieder darauf verzichtet, Internetquellen jeweils
gesondert mit dem Datum des letzten Abrufs zu versehen. Jedoch
wurden alle Links unmittelbar vor Drucklegung erneut auf Kor-
rektheit gepriift.

Mainz und Osnabriick, im Juli 2016
Christoph Gabriel und Trudel Meisenburg



Vorbemerkung zur vierten Auflage

Vier Jahre sind verstrichen, seit 2017 die dritte Auflage unserer
Romanischen Sprachwissenschaft erschienen ist, und wir freuen uns,
in diesem Jahr die vierte, aktualisierte und erweiterte Auflage
vorlegen zu konnen. Wieder bedanken wir uns fiir konstruktive
Kritik und die verschiedenen Hinweise, die uns erreicht haben.
Auch diesmal haben wir einige Teilbereiche vertieft und erginzt,
so etwa die Ausfithrungen zur Unterscheidung zwischen Ost-
und Westromania, zu den Kreolsprachen, zu Herkunftssprachen
und Spracherosion sowie zum Sprachrhythmus. AufRerdem
haben wir die Literaturliste aktualisiert und nach Moglichkeit
verbliebene sowie neu aufgetretene Fehler korrigiert. Fiir inhalt-
liche Anmerkungen danken wir Holger Wochele (Mainz); fiir
ihre umsichtige Hilfe bei der Aktualisierung der Literaturliste
und bei den Schlusskorrekturen sind wir Birgitta Pees (Mainz)
zu Dank verpflichtet. Alle Links wurden unmittelbar vor Druck-
legung erneut auf Korrektheit gepriift und sind deshalb nicht
mit dem Datum des letzten Abrufs versehen.

Mainz und Berlin/Osnabrtick, im Juli 2021
Christoph Gabriel und Trudel Meisenburg
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Was ist (Romanische) Sprach-
wissenschaft?

Will man sich klarmachen, was unter Romanischer Sprachwis-
senschaft (auch: Romanistische Linguistik) zu verstehen ist, liegt
es nahe, den Ausdruck in seine Einzelbestandteile romanisch,
Sprache und Wissenschaft zu zerlegen. Es geht also offensichtlich
um wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Sprache. Nichts
anderes besagt auch die Definition von John Lyons (1968: 1), die
wir hier stellvertretend fiir zahlreiche vergleichbare anfiihren:
LLinguistics may be defined as the scientific study of language.”
Das Adjektiv romanisch verdeutlicht zudem, dass wir uns vor-
nehmlich mit einer bestimmten Sprachfamilie beschiftigen,
und zwar mit den romanischen Sprachen, die sich aus dem Latei-
nischen entwickelt haben. Sprachwissenschaft befasst sich
einerseits mit dem Phdnomen Sprache (im Singular), andererseits
mit dessen unterschiedlichen Ausformungen, wie sie sich in
verschiedenen (Einzel-)Sprachen (im Plural) manifestieren. Wir wol-
len nun Sprachwissenschaft (bzw. Linguistik) genauer fassen
und beleuchten hierzu zwei Aspekte:

1. Wie lassen sich Sprache und Sprachen definieren?
2. Wodurch zeichnet sich die wissenschaftliche Beschiftigung mit
Sprache/n aus?

Wahrend romanisch sich in erster Linie auf die hier im Mittelpunkt
stehende Sprachfamilie bezieht, impliziert romanistisch (als Ablei-
tung von Romanistik) bereits das wissenschaftliche Herangehen.
Zur Geschichte des Terminus Linguistik und seinem Verhaltnis
zum Begriff Sprachwissenschaft vgl. Pelz (2013: 23f). Wir verwen-
den die beiden Termini synonym.

Gehen wir zundchstaufdie erste Frage ein. Seitder Antike wird die
Sprachfidhigkeit, die sich im Laufe der Evolution herausgebildet
hat, als differentia specifica, also als die zentrale Eigenschaft ange-
sehen, die den Menschen von anderen Lebewesen unterscheidet.
Die Sprachwissenschaft beschrankt sich entsprechend aufdas Stu-

1



20

1 WAS IST (ROMANISCHE) SPRACHWISSENSCHAFT?

dium der menschlichen Sprache und schlie3t sog. nicht-natiirliche
Sprachen wie etwa die Programmiersprache Java ebenso von der
Betrachtung aus wie die unterschiedlichen Kommunikationsfor-
men der Tiere (zu letzteren vgl. Fischer 2003: 11-35 und Perler &
Wild 2005). Worin besteht nun die Einzigartigkeit der mensch-
lichen Sprache, die eine solche Beschrankung rechtfertigt? Wir
fassen im Folgenden die wichtigsten Unterschiede zusammen
(vgl. Fanselow & Felix 1987: 237ff, Zimmer 2008: 21f).

Hinter menschlicher Sprache steht eine bewusste AuRerungsab-
sicht, d. h. wir verwenden Sprache vorzugsweise dann, wenn wir
etwas mitteilen wollen. Die akustischen Signale der Tiere sind dage-
gen in automatisierter Form durch das Nervensystem gesteuert:
Stof3t etwa ein Murmeltier, das in der Ferne einen Raubvogel ent-
deckt hat, einen Warnpfiff aus, dann geschieht dies nicht bewusst,
sondern als natiirlicher Reflex, der bei den Artgenossen wiederum
eine bestimmte Reaktion, ndmlich die Flucht in den Bau, auslost.
Weiterhin kann der Mensch die zeitliche Dimension versprachli-
chen, d. h. iiber die Vergangenheit oder auch die Zukunft sprechen.
Zudem kann er Sprache kreativ verwenden, z. B. Sitze bilden, die
er noch nie gehort hat, oder auch neue Worter erfinden. Wenn
Tiere hingegen Signale aussenden, sind dies feststehende Chiffren,
wie etwa die Balzrufe der Vogel oder die Warnsignale der Meer-
katzen (Allen & Saidel 1998). Auch bilden Papageien keine neuen
Satze, sondern wiederholen lediglich bereits gehorte. Einzigartig ist
zudem die Fihigkeit des Menschen, mithilfe von Sprache iiber Spra-
che zu sprechen. Wir nennen dies die metasprachliche Verwendung
von Sprache: So kdnnen wir beispielsweise das Wort metasprachlich
als Bildung mit griech. metd ,iiber, nach‘ erkldren.

Kreative Sprachverwendung: Im Deutschen konnen nach Belieben
Worter wie etwa Lebenspartnerschaftsgesetz oder auch Butterdo-
senabholberechtigungsschein gebildet werden. Ob diese dann -
wie im ersten Fall — Eingang in den Wortschatz finden (man sagt
auch: usualisiert werden) oder eher nicht — wie im zweiten Fall —
ist eine andere Frage.

Sprache lésst sich also allgemein als ein spezifisch mensch-
liches Kommunikationsmittel fassen, das durch Merkmale wie
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Mitteilungsabsicht, Ausdruck des Zeitlichen, Kreativitit und
metasprachliche Reflexion charakterisiert ist. Konkreten Zugang
zum Phidnomen Sprache bekommen wir jedoch nur iber die
einzelsprachlichen Ausprigungen, also Sprachen (im Plural). Die
Gruppe der romanischen Sprachen werden wir in den Blick neh-
men, nachdem wir uns im folgenden Abschnitt exemplarisch an
sprachwissenschaftliches Arbeiten angendhert haben.

Wenden wir uns nun der zweiten Fragestellung zu und iiberlegen,
was unter wissenschaftlicher Beschéftigung mit Sprache und Sprachen
zu verstehen ist. Das Sprechen ist uns so vertraut wie Atmen, Essen
und Trinken, und wir haben unsere Sprache so selbstverstindlich
erworben, wie wir als Kleinkind das Laufen gelernt haben: Unter
normalen Bedingungen vollzieht sich der Spracherwerb unbewusst
und sozusagen ,wie von selbst’. Die meisten Menschen konnen
irgendwann ,einfach so‘ sprechen, und zwar ohne dass sie hierzu
Wissen tiber Sprache im Allgemeinen oder tiber die konkret gespro-
chene Einzelsprache bendtigen — ebenso wie sie ja auch in der Lage
sind, sich fortzubewegen oder zu atmen und zu verdauen, ohne
die entsprechenden physiologischen Zusammenhdnge zu durch-
schauen. Anders ist es, wenn es um den (schulischen) Erwerb einer
Fremdsprache geht: Hier miissen wir Vokabeln und Grammatikre-
geln lernen und die erworbenen Kenntnisse griindlich einiiben, um
irgendwann halbwegs fliissig kommunizieren zu kénnen.

Wihrend es fiir den ,normalen‘ Sprachbenutzer ausreicht, intui-
tiv korrekte AuRerungen zu produzieren, sollten all die, die pro-
fessionell mit Sprache umgehen wollen, z. B. als Sprach- und Lite-
raturwissenschaftlerfin, als (Sprach-)Lehrer/in oder als Ubersetzer/
in, etwas mehr tiber das Funktionieren sowohl von Sprache im All-
gemeinen als auch einzelner Sprachen wissen. Die wissenschaftliche
Beschiaftigung mit Sprache und Sprachen kann letztlich mit der
HerangehensweiseeinesBiologenandenMenschenverglichenwer-
den: Ebenso wie sich dieser mit Phinomenen wie Fortbewegung,
Atmung oder Verdauung befasst und die entsprechenden physio-
logischen Grundlagen erforscht, auch wenn dies weder fir die
Fortbewegung noch zum Atmen oder Verdauen notwendig ist,
so ist die Sprachwissenschaft im Wesentlichen davon bestimmt,
mehr tber Sprache und Sprachen wissen zu wollen, als fiir die
rein praktische Sprachverwendung vonnoéten ist.

Was macht nun dieses ,Mehr* aus? Wie bereits angedeutet,
lassen sich sprachwissenschaftliche Fragestellungen grundsitz-
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lich aus zwei Perspektiven angehen, namlich einerseits allge-
mein mit Blick auf das Phanomen Sprache und andererseits unter
Bezugnahme auf die unterschiedlichen Ausformungen dieses
Mediums, wie sie sich in den verschiedenen Sprachen manifes-
tieren. Wahrend der erste Aspekt im Mittelpunkt des 2. Kapi-
tels steht, lenken wir unsere Aufmerksamkeit in Kapitel 3 auf
den Bereich der Einzelsprachen und konzentrieren uns auf die
romanische Sprachfamilie. Dabei thematisieren wir auch den
Zusammenhang von Sprache und Gesellschaft, wie er sich u. a.
in der Abgrenzung von Sprache und Dialekt sowie in den unter-
schiedlichen Aspekten sprachlicher Variation manifestiert, und
geben einen knappen Abriss zur Herausbildung der romani-
schen Sprachen. AnschlieRend nehmen wir zentrale Struktur-
eigenschaften der drei Schulsprachen Franzosisch, Italienisch
und Spanisch genauer in den Blick: In Kapitel 4 analysieren wir
die Lautseite der Sprache; Kapitel 5 und 6 gelten in erster Linie
dem Wort, das zundchst in formaler Hinsicht und dann mit Blick
auf die Bedeutung behandelt wird. Im 7. Kapitel befassen wir uns
schlieRlich mit den Moglichkeiten, Worter zu Sitzen zu kombi-
nieren. Dabei werden die franzdsischen, italienischen und spani-
schen Beispiele gegebenenfalls mit Daten aus weiteren romani-
schen und nicht-romanischen Sprachen kontrastiert.



Sprache als Gegenstand der wissen- 2
schaftlichen Untersuchung

In diesem Kapitel befassen wir uns allgemein mit dem Phéno-
men Sprache. Ausgehend von der Feststellung, dass sprachliches
Wissen unbewusstes Wissen ist (2.1), setzen wir uns genauer mit
dem Begriff Grammatik auseinander (2.2) und charakterisieren
einzelne sprachwissenschaftliche Teilgebiete (2.3). AnschlieRend
lernen wir mit dem Strukturalismus (2.4) und der Generativen
Sprachwissenschaft (2.5) zwei zentrale Ausrichtungen der moder-
nen Linguistik ndher kennen.

Sprachliches Wissen | 2.

Um eine Vorstellung davon zu bekommen, was es bedeutet, mehr
iiber Sprache und Sprachen in Erfahrung zu bringen als der ,nor-
male‘ Sprachbenutzer, muss man sich vor Augen halten, dass
unser Sprechen weitgehend durch implizites, unbewusstes Wis-
sen bestimmt ist: Wir produzieren tagtiglich bestimmte lautli-
che AuRerungen, und wir kénnen auch
beurteilen, ob ein Satz richtig oder falsch
gebildet ist, jedoch sind wir meist nicht
in der Lage, die dahinterstehenden Regu-
larititen exakt zu benennen. Betrachten
wir zundchst ein paar Beispiele:

(1) a. Baum b. Schlaum c. Bembel d. Schlrm e. Prst

Sprachliches Wissen ist weitgehend un-
bewusstes Wissen.

Sprecher des Deutschen erkennen (1a) vermutlich mehrheitlich  Lautliches Wissen
als Wort ihrer Sprache und akzeptieren (1b) zumindest als prin-
zipiell mogliche Lautverbindung: So kénnte man bei Schlaum
durchaus annehmen, es handele sich um ein ungebriauchliches
Wort, das man aus irgendeinem Grund noch nie gehort hat. Bei
(1c) wiirden die meisten Sprecher vermutlich das gleiche Urteil
fallen, wihrend Sprecher aus dem hessischen Raum wissen, dass
mit Bembel ein Apfelweinkrug bezeichnet wird. Bei (1d) Schirm und



24

Wissen iiber Wortformen

‘ 2 SPRACHE ALS GEGENSTAND DER WISSENSCHAFTLICHEN UNTERSUCHUNG

(1e) Prst diirften sich deutsche Muttersprachler (und auch fort-
geschrittene Lerner) jedoch darin einig sein, dass es sich hierbei
kaum um deutsche Wérter handelt. Fragt man nach dem Grund
fiir dieses Urteil, wird man vermutlich so etwas horen wie: ,Das
kann man nicht aussprechen.” Oder: ,Das klingt halt nicht wie
ein deutsches Wort.“ Um aber anzugeben, warum eine solche
Lautverbindung ausgeschlossen ist, muss man sich etwas genauer
mitdem Lautsystem auskennen und wissen, dass das Vorkommen
von Silben, die nur aus Konsonanten bestehen, im Deutschen auf
ganz bestimmte Fille beschrankt ist: Sofern man nicht besonders
deutlich artikuliert, wird der in der Schreibung durch <e> wie-
dergegebene Laut in unbetonten Silben oft weggelassen, und so
Kklingt Apfelkuchen meist eher wie A-pfl-ku-chn (in Lautschrift: [*a.
pfl.ku:xn|, vgl. 4.1), wobei die zweite und vierte Silbe (-pfl-, -chn)
jeweils keinen Vokal enthalten. Dies ist aber nur bei bestimmten
Lauten moglich (sog. Laterale wie I und Nasale wie m, n; vgl. 4.1.2).
Andere Sprachen sind hier weniger eingeschrdnkt, z. B. erlaubt
das Tschechische auch ein silbisches r — die im Deutschen nicht
mogliche Lautfolge prst bedeutet im Tschechischen ,Finger-.

Ausdrticke, diein einer bestimmten Sprache nicht moglich sind, werden
auch als ,ungrammatisch‘ oder ,nicht wohlgeformt’ bezeichnet und
mit dem sog. Asterisk ,* (griech. asteriskos ,Sternchen‘) markiert. In der
historischen Sprachwissenschaft wird dieses Zeichen vor rekonstruier-
te Formen gesetzt, die nicht in Texten oder Inschriften belegt sind. Ein
vorangestelltes Fragezeichen markiert Ausdriicke, die mit Einschran-
kung akzeptabel sind.

Neben einfachen Wortern wie (1a) Baum, die sich zwar in Einzellaute,
nicht aber in weitere Wortbestandteile zerlegen lassen, gibt es auch
solche, die eine komplexe interne Struktur aufweisen. Betrachten
wir einige Worter, die durch Anfiigen von -bar gebildet wurden.

(2) a. esshar, trinkbat, (un)besiegbar
b. wegwerfbar, kiihlbar, einfrierbar
c. *schlafbar, *kaputtbar, “siegbar, *kaltbar, *kiihlschrankbar

Die Beispiele in (2a) sind deutschen Muttersprachlern i. d. R.
bekannt, die in (2b) werden gemeinhin als moglich akzeptiert, die in
(2¢) jedoch werden vermutlich von den meisten Sprechern als nicht
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wohlgeformt eingestuft. Dass im Einzelfall Zweifel auftreten konnen
und einige dieser Formen vielleicht doch akzeptiert werden, mag der
Tatsache geschuldet sein, dass u. a. in der Werbung gerne Ausdriicke
eingesetzt werden, die gerade wegen ihrer Nicht-Wohlgeformtheit
auffallen und sich auf diese Weise verbreiten — man denke hier an
unkaputtbare (weil angeblich besonders robuste) Fahrradschlduche
oder auch an Deutschlands meiste Kreditkarte. Vermutlich kénnen nur
wenige Sprachbenutzer auf Anhieb angeben, warum die Beispiele
in (2¢) nicht wohlgeformt sind: Die Bildung eines Adjektivs auf -bar
ist nur mit sog. transitiven Verben moglich, d. h. mit solchen, die
ein Objekt haben (oder zumindest haben konnen) wie essen, trinken
oder eben auch kiihlen und einfrieren (vgl. 6.7, 7.2).

Auch beziiglich der Verbindung von Wortern zu Sdtzen haben
die Sprecher ein Urteilsvermogen: Sie stufen (3a-d) als wohlgeformt
ein und erkennen sofort, dass bei (3e) etwas nicht in Ordnung ist.

(3) a. Peter isst einen Apfel in der Uni.
b. In der Uni isst Peter einen Apfel.
c. Einen Apfel isst Peter in der Uni.
d. Manchmal isst Peter einen Apfel in der Uni.
e. *"Manchmal Peter isst einen Apfel in der Uni.

Ubertrigt man die deutschen Sitze woértlich ins Franzésische,
dann zeigt sich ein anderes Bild: (4a) ist grammatisch, doch die
Aquivalente von (3b-d) sind eindeutig nicht wohlgeformt. Ande-
rerseits fiihrt eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung von (3e) zum kor-
rekten Ergebnis (4e):

(4) a. Pierre mange une pomme a la fac.
b. *A la fac mange Pierre une pomme.
c. "Une pomme mange Pierre a la fac.
d. "Des fois mange Pierre une pomme a la fac.
e. Des fois, Pierre mange une pomme a la fac.

Der Grund fiir den Kontrast zwischen den beiden Sprachen liegt
darin, dass das Deutsche im Gegensatz zum Franzosischen eine
Regel kennt, nach der im selbststindigen Aussagesatz die konju-
gierte Verbform (hier: isst) grundsétzlich in der zweiten Position
erscheint, wihrend in der ersten Position eine (und zwar nur eine)
weitere Wortgruppe steht (z. B. manchmal, einen Apfel, in der Uni oder
auch einfach nur Peter). Es handelt sich dabei um die sog. Verb-zweit-
Regel (V2), durch die der Satzbau des Deutschen (und z. B. auch

Wissen lber Satzbau
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des Niederldandischen) mafigeblich bestimmt wird. Ob auch &ltere
Stufen der romanischen Sprachen gewisse V2-Eigenschaften auf-
weisen, wird zurzeit in der Romanistik diskutiert (vgl. Kaiser 2002).
Wie kann man nun erkldren, dass wir ungrammatische Ausdrii-
cke als solche erkennen bzw. i. d. R. erst gar nicht produzieren?
Offensichtlich wissen wir intuitiv eine Menge tiber unsere Sprache.
Werden wir jedoch gefragt, warum bestimmte Ausdriicke moglich
sind und manche nicht, dann fillt es uns oft schwer, die Griinde
hierfiir zu benennen. Ansatzweise haben wir hier zugrundelie-
gende Regelhaftigkeiten anhand deutscher Beispiele aufgedeckt
und damit ein zentrales Anliegen der Sprachwissenschaft vor-
gestellt. Es geht darum, implizite Sprachkenntnisse explizit zu
machen und dabei herauszufinden, was den unterschiedlichen
Sprachen gemein ist und was sie voneinander unterscheidet.

Sprache und Grammatik

Kommen wir an dieser Stelle nochmals auf die Frage nach dem
Wesen unseres Untersuchungsgegenstandes zurick. Wir haben
Sprache zundchst vorldufig charakterisiert als ein Kommunikati-
onsmittel, zu dem wir evolutionsbedingt befdhigt sind und das
uns von anderen Lebewesen unterscheidet. Mit Blick auf die in 2.1
besprochenen Beispiele konnen wir jetzt sagen, dass sich eine Ein-
zelsprache wie z. B. das Deutsche durch zweierlei auszeichnet: zum
einen durch die Worter (die den Sprechern bekannt sind, zumindest
wenn es sich um gebrduchliche Worter handelt wie etwa Baum);
zum anderen durch Regeln, die es uns ermdéglichen, in unserer
Sprache wohlgeformte AuRerungen zu produzieren und zugleich
Urteile in Bezug auf die Wohlgeformtheit von Ausdriicken zu fal-
len. Damit konnen wir eine (Einzel-)Sprache wie folgt definieren:

Eine Sprache ist ein menschliches Kommunikationsmittel, das aus zwei Komponenten
besteht: 1. einem Repertoire von bedeutungstragenden Einheiten und
2. einem Regelapparat, der die Kombinatorik der Einheiten festlegt.

Mentale Grammatik,
mentales Lexikon

Einen solchen Regelapparat bezeichnen wir als die Grammatik
der betreffenden Sprache. Da es sich um internalisierte, (mehr
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oder minder) unbewusste Regeln handelt, also um das sprachli-
che Wissen, tiber das jeder Sprecher verfiigt und das ihn in die
Lage versetzt, Ausdriicke zu produzieren, zu verstehen und als
wohlgeformt bzw. nicht wohlgeformt zu beurteilen, ist Gramma-
tik eine mentale oder kognitive Fahigkeit (vgl. 2.5), und wir spre-
chen deshalb hier auch von mentaler Grammatik. Diese umfasst
nicht nur Regeln fiir Wortformen und Satzbau, sondern auch
solche, die die Lautseite betreffen. Der andere Bestandteil des
sprachlichen Wissens ist das im Gehirn des Sprechers gespeicher-
te Repertoire von bedeutungstragenden Einheiten oder Wortern,
das mentale Lexikon.

Auler als Bezeichnung fiir den internalisierten Regelapparat
kennen wir den Begriff ,Grammatik® in einer anderen Bedeutung,
und zwar als Beschreibung der sprachlichen Strukturen, die von
diesem Regelapparat (also von einer Grammatik im Sinne der
oben beschriebenen) erzeugt werden. Wir konnen also zwei ver-
schiedene Grammatikbegriffe unterscheiden:

— Grammatik,: Internalisierter, unbewusster Regelapparat (men-
tale Grammatik einer gegebenen Sprache)

— Grammatik,: Beschreibung der von Grammatik, erzeugten
sprachlichen Strukturen

Grammatik, kennen wir meist in Form von Nachschlagewer-
ken. Prominente Beispiele sind fiir das Franzosische Le bon usa-
ge (Grevisse & Goosse 2016), fiir das Italienische die Grande gram-
matica italiana di consultazione (Renzi et al. 2001-2010) und fiir
das Spanische die Grdmatica descriptiva de la lengua espaiiola
(Bosque & Demonte 1999). Wir unterscheiden hier zwischen
praskriptiven Grammatiken und deskriptiven Grammati-
ken. Erstere sind Sammlungen von Regeln zum ,richtigen’
Gebrauch einer Sprache und dienen der Vermittlung und
Durchsetzung von Normen. Sie geben also eine Antwort auf die
Frage ,Wie soll man sprechen/schreiben?‘. Letztere verstehen
sich als wertfreie Beschreibungen des Ist-Zustands einer gege-
benen Sprache und stellen keine Gebrauchsnormen auf. In der
Realitdt ist zumindest das deskriptive Konzept kaum in Rein-
form verwirklicht, denn jede Beschreibung beinhaltet allein
schon durch die Anordnung und Prasentation der entsprechen-
den sprachlichen Formen eine gewisse Wertung.
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Zwei Grammatikbegriffe

Deskriptive und
praskriptive Grammatik
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Auch beim Begriff ,Lexikon‘ unterscheidet man zwischen dem
mentalen Lexikon und dem Lexikon in Buchform, worunter man
jedochi. d. R.ein Nachschlagewerk mit Sachinformationen (auch:
Enzyklopddie) versteht. Ein sprachliches Nachschlagewerk, das ein
meist alphabetisches Worterverzeichnis sowie Informationen zu
Aussprache, Verwendung und/oder Herkunft der aufgefiihrten
Einheiten beinhaltet, nennt man Worterbuch. Nach Anzahl der
enthaltenen Sprachen unterscheidet man zwischen ein-, zwei-
oder mehrsprachigen Worterbiichern.

Die Sprachwissenschaft stellt generell keine Regeln auf, wie man
sprechen (oder schreiben) sollte, sondern interessiert sich fiir den
konkreten Sprachgebrauch und leitet daraus Vermutungen tiber
den dahinterstehenden unbewussten Regelapparat ab (Gramma-
tik,). Beschéftigt man sich jedoch mit der Frage, warum einzelne
sprachliche Formen oder ganze Varietdten (etwa Dialekte) fiir
,besser’, ,schoner‘ oder ,hochwertiger* befunden werden als ande-
re, dann wird schnell deutlich, dass hierbei auch politische und
soziokulturelle Aspekte eine Rolle spielen. Wie die Sprachwissen-
schaft solche Gesichtspunkte mit einbezieht, ist u. a. Gegenstand
des dritten Kapitels.

Sprachliche Einheiten und die systematische Gliederung der
Sprachwissenschaft

In 2.1 haben wir anhand der Beispiele (1-4) gesehen, dass bestimmte

Lautfolgen mogliche Worter einer Sprache sind und andere nicht.

Einzelne Worter und Wortbestandteile konnen zu komplexeren

Wortern und diese wiederum nach bestimmten Regeln zu Sitzen

kombiniert werden. Zudem haben mdgliche Laut- und Wortver-

bindungen eine Bedeutung. Nach diesen Aspekten lassen sich vier

Disziplinen als Kerngebiete der Sprachwissenschaft auffassen:

— Phonetik und Phonologie (griech. fone ,Ton, Laut, Stimme°,
légos ,Wort, d. h. Wissenschaft’) beschiftigen sich mit der laut-
lichen Seite der Sprache, wobei die Phonetik empirisch-na-
turwissenschaftlich orientiert ist und sich mit der Produkti-
on, Ubermittlung und Perzeption von sprachlichen Lauten



