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Vorwort

Dieses Buch ist eine Gesamtdarstellung der Soziologie aus der Perspek-
tive des methodologischen Individualismus. Soziale Erscheinungen sol-
len letztlich durch individuelles Handeln und Handlungsanreize fiir In-
dividuen erklirt werden. Dieser Ansatz ist gleichzeitig in den theoreti-
schen Sozialwissenschaften dominant und doch nur eine Minderheiten-
position in der Soziologie. Das ist merkwiirdig, denn von ihren Frage-
stellungen her gibt es viele Uberschneidungen von Mikrosoziologie
und Sozialpsychologie, sogar von Mikrokonomie und Mikrosoziolo-
gie, von Makrosoziologie und Okonomie oder Politikwissenschaft.
Obwohl Psychologen einerseits und Okonomen einschliefflich der
Public Choice-Theoretiker, die politikwissenschaftliche Fragen mit
Hilfe des 6konomischen Erklirungsansatzes behandeln, andererseits
den methodologischen Individualismus auf unterschiedliche Art prak-
tizieren, bleibt es merkwiirdig, dafl das Fach Soziologie von methodo-
logisch individualistischen Fichern eingekreist ist, aber dennoch zur
Absonderung von und nur selten zur Auseinandersetzung mit den
Nachbarwissenschaften tendiert. Das irritiert mich besonders deshalb,
weil Soziologen durchaus Anlafl dazu haben, die Psychologen um die
strenge experimentelle Priifung ihrer Hypothesen und die Okonomen
um die stringente und geschlossene Theorie jedenfalls in der Mikro-
okonomie zu beneiden. Das vorliegende Buch will zur Uberwindung
des Separatismus der Soziologie gegeniiber den anderen theoretischen
Sozialwissenschaften beitragen.

Meine Entscheidung fiir den methodologischen Individualismus
sorgt gleichzeitig fiir eine breite, iiber das Fach Soziologie hinaus-
greifende sozialwissenschaftliche Perspektive und fiir eine Verengung
der »soziologischen«< Perspektive, wenn man darunter versteht, was So-
ziologen lehren und erforschen. Die Arbeiten prominenter Soziologen,
die nicht dem methodologischen Individualismus zuzurechnen sind,
wie Habermas oder Luhmann, werden vernachlissigt. Um meine ei-
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gene Position zu verdeutlichen und abzugrenzen, habe ich allerdings
den Weg der Auseinandersetzung mit einigen Klassikern gewihlt, die
entweder keine konsequent individualistische Position vertreten, wie
Weber in seinen Biirokratieanalysen (vgl. 15. Kapitel) und Marx in sei-
ner Theorie der Uberwindung des Kapitalismus (vgl. 20. Kapitel), oder
die sich gar explizit gegen individualistische Auffassungen wenden, wie
Durkheim (vgl. 13. Kapitel).

Innerhalb der Sozialwissenschaften — nicht nur innerhalb der Sozio-
logie oder gar der deutschen Soziologie — am einflufireichsten ist der
Skonomische Erklirungsansatz fiir menschliches Handeln (vgl. 1o. Ka-
pitel), der auch oft als Nutzentheorie oder Werterwartungstheorie oder
>rational choice« bezeichnet wird. Im Bereich der Makrosoziologie (ab
11. Kapitel) hat sich dieser Ansatz meines Erachtens als fruchtbarer als
alle anderen Ansitze erwiesen. Deshalb dominiert diese Perspektive die
makrosoziologischen Kapitel. Das bedeutet natiirlich nicht, daff mit
>rational choice« alle makrosoziologischen Probleme 13sbar sind, und
schon gar nicht, dafl sie schon gelost sind. Aber zumindest die Frucht-
barkeit dieser Perspektive hoffe ich aufzuzeigen.

Im mikrosoziologischen Teil, d.h. in den ersten zehn Kapiteln, wo-
bei vor allem das zehnte die Briicke zur Makrosoziologie darstellt, ist
das Buch heterogener. Diese Heterogenitit beschrinkt sich nicht nur
darauf, daf} ich den lernpsychologischen Erklirungsansatz nicht sofort
und endgiiltig und fiir alle Problembereiche aufgeben will. In Anbe-
tracht der Verwandtschaft zwischen dem lerntheoretischen und dem
okonomischen Erklirungsansatz wire das allein wohl noch ein hand-
habbares Ausmaf} an Heterogenitit der theoretischen Perspektiven.

Die Heterogenitit des mikrosoziologischen Teils resultiert aus dem
Stand der theoretischen und empirischen Forschung im Rahmen des
methodologischen Individualismus. Das wird am deutlichsten, wenn
man sich die beiden Nachbardisziplinen der Soziologie ansieht, die
beide methodologisch individualistisch orientiert sind, nimlich die
Sozialpsychologie und die Nationalokonomie. In der Sozialpsycholo-
gie gibt es eine Vielfalt gut abgesicherter empirischer Befunde, eine
Vielzahl von einzelnen Hypothesen oder Hypothesenbiindeln, die man
vielleicht als Theorien kleiner oder mittlerer Reichweite bezeichnen
kann, aber kein umfassendes Paradigma, das in Reichweite und Ak-
zeptanz dem neoklassischen Ansatz in der Nationalokonomie ver-
gleichbar ist. Weil die Sozialpsychologie eher der Mikrosoziologie, die
Nationalokonomie eher der Makrosoziologie theoretische Anstofie
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vermittelt, ist es nicht verwunderlich, daf} die beiden Teilbereiche der
Soziologie gewisse Ahnlichkeiten mit ihren jeweils wichtigsten Nach-
bardisziplinen teilen.

Wer akzeptiert, daff die grofiere Heterogenitit des mikro- als makro-
soziologischen Teils des Buches den Stand der Disziplin darstellt, muf§
sich gewisse Sorgen machen. Denn aus der Perspektive des methodo-
logischen Individualismus liegt es eigentlich nahe, die Makrosoziologie
auf einer soliden psychologischen — auch die Mikro6konomie ist (oder
enthilt) meines Erachtens eine psychologische Theorie — und mikro-
soziologischen Basis zu begriinden. Alle einigermaflen erfolgreichen
und umfassenden Versuche, Makrosoziologie, Nationalokonomie oder
Politikwissenschaft (vor allem als Public Choice) zu betreiben, bauen
aber bisher auf einer sehr fragwiirdigen Theorie des individuellen
Entscheidungsverhaltens auf, die replizierbare experimentelle Befunde
nur als Anomalien einstufen, nicht aber befriedigend erkliren kann.
Dieses Problem wird im 10. Kapitel ausfithrlicher besprochen.

Uniibersichtlicher noch als durch Anomalien, die die >rational
choice«Perspektive direkt in Frage stellen, wird die Lage durch An-
sitze, die nicht im Widerspruch zu oder auch nur in Konkurrenz zu
>rational choice« stehen, sondern in weitgehend ungeklirter logischer
Beziehung daneben. Das gilt meines Erachtens etwa fiir Hofstitters
>Gruppenleistungen vom Typus des Bestimmens« (vgl. 2. Kapitel) oder
fir die Kontakt-Sympathie-Regel (vgl. 5. Kapitel) oder fiir die Refe-
renzgruppen (vgl. 8. Kapitel), die unsere Werte und Beurteilungs-
mafistibe beeinflussen.

Bei den Gruppenleistungen vom Typus des Bestimmens kann man
zwar Entscheidungssituationen konstruieren, wie es etwa srational
choice« nahelegt, aber das scheint weder dem subjektiven Erleben der
Beteiligten zu entsprechen (was noch kein gewichtiger Einwand ist),
noch iiberlegene Erklirungsleistungen zu erméglichen. Aber die Grup-
penleistungen vom Typus des Bestimmens konnen auch nicht einfach
als ein Problem beiseite gelegt werden, das mit den als >rational choice«
behandelten Problemen nichts zu tun hat. Denn Ignoranz, einschlief3-
lich der aus >rational choice«Perspektive sehr gut analysierbaren >ratio-
nalen Ignoranz¢, ist meines Erachtens ein wesentlicher Ausloser fiir
Gruppenleistungen vom Typus des Bestimmens, vor allem dort, wo
diese unangemessen sind.

Wegen der sozialen Bedeutsamkeit von Gruppenleistungen vom Ty-
pus des Bestimmens, ob bei der Setzung von Normen, der Abgrenzung
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von Familie oder Nation oder auch der Wissenschaften untereinander,
und wegen der weitgehend unanalysierten Beziehung zwischen ihnen
und rationalem bzw. nutzenmaximierendem Entscheidungsverhalten,
gibt es in diesem Buch neben dem >rational choice«-Hauptstrom immer
auch Nebenstromungen, die im Mikroteil den Eindruck des Eklek-
tizismus (im Rahmen des methodologischen Individualismus) erwek-
ken und auch den Makroteil nicht verschonen. Das ist nicht nur fir
viele Leser, sondern auch fiir den Verfasser ein Argernis. Fiir mich per-
sonlich wire allerdings die Integration durch Weglassen aller Befunde,
die nicht erkennbar in der Beziehung der Kompatibilitit oder des Wi-
derspruchs zum hier favorisierten >rational choice«Erklirungsansatz
stehen, ein noch gréferes Argernis. Die Verbesserung der Mikro-
fundierung der Makrosoziologie und verwandter Sozialwissenschaften
ist hier zwar nicht gelungen (und meines Erachtens auch anderswo
nicht), aber die Notwendigkeit dieser Aufgabe soll zumindest im Blick-
feld bleiben.

Gerade weil ich es fiir wichtiger halte, eine Vielzahl von Mikrobe-
funden und dazugehérigen Erklirungsversuchen zu besprechen, als
schon hier mich auf einen und nur einen theoretischen Ansatz festzule-
gen, habe ich die zentralen theoretischen Kapitel (9 bis 11) in der Mitte
des Buches und nicht am Anfang untergebracht. Die mikrosoziolo-
gischen Kapitel sind recht eklektisch und nehmen stellenweise auch
wichtige theoretische Punkte vorweg. Die zentralen theoretischen Ka-
pitel wiederholen zwar einige vorher eingefithrte Hypothesen, bemii-
hen sich aber um eine systematische Darstellung relativ umfassener Er-
klirungsansitze, wobei jetzt nicht ohne weiteres integrierbare Befunde
und Hypothesen — nicht aber widerspriichliche Befunde — tibergangen
werden. Diese zentralen theoretischen Kapitel sind einerseits eine
partielle Synthese vieler vorhergehender Befunde oder Hypothesen
und bei der Darstellung des >rational choice«-Ansatzes im zehnten und
elften Kapitel auch die Mikro>fundierung« der Hauptargumente in den
folgenden Kapiteln. Der Zustand der Fundamente wird aber nur durch
das Buch im Ganzen, auch durch seine Heterogenitit und seine un-
gelosten Probleme, erkennbar.

Koln, Oktober 1991 Erich Weede



1. Einleitung:
Soziologie als Erfahrungswissenschaft

Soziologie ist — oder sollte sein — eine Erfahrungswissenschaft. Damit
stellt sich das Abgrenzungsproblem: Woran kann man erkennen, ob ein
Satz der Erfahrungswissenschaft zuzurechnen ist oder nicht? Nach ei-
ner iiberholten, positivistischen Auffassung von Erfahrungswissen-
schaft besteht diese neben Definitionen vor allem aus wahren und als
wahr erkannten, also verifizierten, Aussagen. Abgrenzungskriterium
der Wissenschaft wire danach die Verifikation. Ungepriifte Hypothe-
sen sind un- oder vorwissenschaftlich. Wissenschaftlicher Fortschritt
besteht in der Akkumulation von verifizierten Aussagen. Riickschlige
bei unserer Suche nach Erkenntnis sind dabei nicht vorgesehen, denn
der Positivist unterstellt ja die Moglichkeit der Verifikation und damit,
dafl wir Gewiflheit iber den Besitz der Wahrheit erlangen konnen.
(Warum das unmoglich ist, wird bei Albert, 1991, ausfithrlich darge-
stellt.)

In seinem erstmals 1934 erschienenen Werk »Logik der Forschung«
hat Karl Popper (19692) diese Auffassung von Erfahrungswissenschaft
kritisiert. Betrachten wir die simple Aussage: Alle Schwine sind weif.
Es ist grundsitzlich unméglich, die Wahrheit dieser Aussage zu bewei-
sen. Man miifite die ganze Welt absuchen und priifen, ob alle Schwine
wirklich weify sind. Kein einziger Schwan darf dabei iibersehen werden.
Selbst wenn das gelinge, wiifiten wir noch nicht, ob es vielleicht in der
Vergangenheit nicht-weifle Schwine gegeben hat, oder ob vielleicht
morgen schon ein nicht-weifler Schwan geboren wird. Das Verifika-
tionskriterium bringt uns also schnell in allergrofite Schwierigkeiten.

Popper (1935/1969a) hat deshalb vorgeschlagen, nicht linger die
Verifikation, sondern die Falsifikation bzw. deren Moglichkeit, also die
Falsifizierbarkeit, zum Abgrenzungskriterium von Erfahrungswissen-
schaft zu erheben. Der Satz »alle Schwine sind weif« ist zwar nicht
verifizierbar, aber leicht falsifizierbar. Dazu reicht es, dafl wir einen ein-
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zigen nicht-weiflen Schwan beobachten. Nach Poppers Abgrenzungs-
kriterium ist nicht die Wahrheit unserer Verallgemeinerungen Merkmal
wissenschaftlicher Aussagen, sondern nur die Priifbarkeit. Wissen-
schaft zeichnet sich dadurch aus, daff man weif}, welche Beobachtungen
von unseren Hypothesen verboten sind, welche Beobachtungen uns
zur Revision der Hypothesen zwingen, falls wir sie entgegen unseren
Erwartungen dennoch machen. Wissenschaftlicher Fortschritt besteht
nach dieser Auffassung in der schrittweisen Uberwindung falscher Hy-
pothesen. Wahrheit ist zum erkenntnisleitenden Ideal geworden, Ge-
wiflheit iiber den Besitz der Wahrheit kann es nicht mehr geben.

Aber auch Poppers Falsifizierbarkeit ist noch problematisch. Bei
Popper ist zwar Bestitigung immer nur vorldufig, ist Bestitigung
iquivalent mit »trotz Uberpriifung bisher noch nicht widerlegt«, aber
Falsifikation erscheint solide und endgiiltig. Das setzt voraus, dafl wir
uns bei unseren Beobachtungen grundsitzlich nicht irren, daf} die Da-
tenbasis nicht nur solide, sondern sogar perfekt ist. Die Annahme feh-
lerfreier Beobachtungen ist sogar in den exakten Naturwissenschaften
iibertrieben, in den Sozialwissenschaften aber klar realititsfremd. So-
bald wir aber Beobachtungsfehler zulassen, wird es moglich, dafl wahre
Hypothesen aufgrund falscher Daten zuriickgewiesen werden, dafl fal-
sche Hypothesen aufgrund falscher Daten bestitigt erscheinen. Veri-
fikation und Falsifikation sind dann gleichermaflen vorlaufig gewor-
den. Forschung kann nicht mehr nur zum Fortschritt durch Akku-
mulation von Verifikationen (wie nach positivistischer Auffassung)
oder durch zunehmende Elimination von Fehlern (wie nach Pop-
per’scher Auffassung), sondern auch zu Riickschligen fiihren.

Poppers Asymmetrie von Verifikation und Falsifikation beruhte auf
der realititsfremden Annahme, dafl wir iiber eine perfekte Beobach-
tungs- oder Datenbasis verfiigen, dafl unerwartete Ereignisse folglich
immer den Hypothesen und nie den Daten angelastet werden sollen.
Wiirde man umgekehrt vorgehen, also unerwartete Ereignisse auf Be-
obachtungsfehler schieben, dann konnte man seine Hypothesen ja vor-
trefflich gegen Kritik immunisieren, kénnte allerdings auch nicht aus
Erfahrung lernen. Trotz dieses verniinftigen Hintergrunds von Poppers
(1935/19694, S. 73) Empfehlung, unerwartete Ereignisse zur Kritik von
Hypothesen anstatt von Daten zu verwenden, ist die Kur zu radikal.

Lakatos (1974), ein Schiiler Poppers, unterlifit die Festschreibung
der Beobachtungsbasis, tut nicht mehr so, als ob wir jemals perfekte
Daten hitten. Nach seinen Auffassungen sind Theorien und Daten
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grundsitzlich gleichermaflen hypothetisch und vielleicht fehlerhaft. Er
unterscheidet zwischen einem sog. harten Kern von Theorien oder
Uberzeugungen, die nicht direkt priifbar sind, und peripheren Hypo-
thesen, die wir hinzuziehen miissen, um zu priifbaren Aussagen zu
kommen. Dazu ein von mir zu verantwortendes Beispiel:

Oft wird die Auffassung vertreten, dafl Unzufriedenheit in der Be-
volkerung politische Instabilitit erzeuge (vgl. Kapitel 21 unten). Diese
Aussage geh6rt zwar zum sog. harten Kern von etlichen soziologischen
Erklirungsansitzen, ist aber allein nicht priifbar. Zusitzlich miissen wir
Annahmen iiber die Messung von Unzufriedenheit und Instabilitit ma-
chen. Wie diese Annahmen aussehen konnten, will ich fiir einen inter-
national vergleichenden Untersuchungsplan skizzieren:

Man koénnte etwa unterstellen, dafl die Unzufriedenheit dort beson-
ders grof} ist, wo die Menschen schon schreiben kdnnen, meist in Stad-
ten wohnen und sich in den Massenmedien informieren, wo aber das
Wohlstandsniveau noch niedrig ist. Oder man konnte alternativ unter-
stellen, daff die Unzufriedenheit einfach mit sinkendem Einkommen
steigt. Oder man konnte die Unzufriedenheit fir eine Funktion der
Ungleichheit der Einkommensverteilung halten. Vielleicht sind einzel-
ne dieser Zusatzannahmen iiber die Hintergrundbedingungen von Un-
zufriedenheit richtig, andere aber falsch. Ahnlich miissen wir auch An-
nahmen auf der Instabilititsseite unserer Hypothese machen. Vielleicht
erfassen wir Instabilitit iber die Anzahl der Staatsstreiche oder die
Todesopfer bei innenpolitischen Machtkimpfen.

Angenommen wir haben uns fiir bestimmte Annahmen und Mef3-
prozeduren bei Unzufriedenheit und Instabilitit entschieden, finden
aber nicht den erwarteten Zusammenhang. Das kann zwei Griinde ha-
ben. Entweder ist die Aussage aus dem sog. harten Kern falsch, daff
Unzufriedenheit zur Instabilitit fithre, oder eine unserer Zusatzan-
nahmen und Meflprozeduren ist fehlerhaft. (Der Ausdruck »harter
Kern« ist tibrigens ungliicklich gewihlt, weil damit nur subjektive
Glaubensstirke des Wissenschaftlers, nicht objektive Wahrheit gemeint
ist.)

Nach Popper sollte man dann ja die Hypothese aus dem harten Kern
zurlickweisen, nach Lakatos aber nicht. Klappt die Bestitigung einer
Erwartung nicht, dann darf der Wissenschaftler nach Lakatos zunichst

! Griindlichere Behandlungen der dabei auftretenden Probleme findet man bei
Muller (1985 a, 1986) und Weede (1975 b, 19863, 1986¢).
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die peripheren Zusatzannahmen kritisieren und diese durch andere er-
setzen. Vielleicht gelingt dann die Bestitigung. Erst wenn man immer
wieder scheitert, d.h. wenn der harte Kern immer nur Erwartungen
produziert, die nicht eintreffen, wird bzw. soll man ihn aufgeben.

Beim Ubergang von Popper zu Lakatos hat sich also dreierlei gein-
dert: (a) Der Wissenschaftler sucht nicht mehr Falsifikation, sondern
Bestitigung, (b) Kritik richtet sich nicht mehr gegen den Kern, sondern
gegen die Peripherie, (c) Miflerfolge und Zweifel an Kerngedanken wi-
derlegen eine dem Kern zugehérige Hypothese nicht mehr sofort, son-
dern erst nach mehrfachem Auftreten. Wie schnell oder langsam man
Gedanken aus dem harten Kern aufgeben soll, lafit sich dann allerdings
nicht mehr exakt sagen, d.h. Wissenschaft wird an dieser Stelle zur
Kunst. Daf wissenschaftlicher Fortschritt iiberhaupt noch méglich ist,
kann nur noch auf den Fehlerausgleich von verschieden irrenden Wis-
senschaftlern zuriickgefithrt werden.

Dieser wissenschaftsphilosophische Vorspann sollte vor allem klar-
stellen, dafl Wissenschaft nicht auf Felsengrund aufbaut, sondern auf
Sumpf und Treibsand. Riickschlige beim Erkenntnisfortschritt sind je-
derzeit moglich. Es gibt keine Garantie dagegen. Gewiflheit iiber den
Besitz der Wahrheit vermittelt vielleicht die Theologie (auch in ihren
atheistischen Varianten), aber nicht die Wissenschaft. Wissenschaft lebt
von dauernden Uberpriifungsversuchen, wobei in Anbetracht der Un-
gewiflheit allen Wissens Popper (1969) und Lakatos (1974) nur extreme
Strategien der Schuldzuweisung bei unerwarteten Ereignissen an Kern
oder Peripherie beschreiben, die meisten Wissenschaftler in der Praxis
mal so und mal so verfahren werden.

Mit Andersson (1988) kann man gegen Lakatos’ (1974) Methodolo-
gie der Forschungsprogramme einwenden, dafl damit Konventionalis-
mus, d.h. die Festschreibung von Behauptungen durch Konvention
und Konsens, und Induktionismus rehabilitiert werden. Aber weder
bei den Beobachtungen noch beim sog. harten Kern von Forschungs-
programmen konnen Konventionen oder Konsens von Wissenschaft-
lern die Priifung ersetzen. Aus dem Erfolg eines Forschungsprogram-
mes in der Vergangenheit auf seine Leistungen in der Zukunft schlieffen
zu wollen, das wire ein induktivistischer Fehlschlufi.2

* Praktisch ist es allerdings sehr schwer, ohne Induktion auszukommen. Am Rande
des »Europiischen Forums Alpbach« hat mich Elie Zahar, ein Schiiler Lakatos’, mit fol-



Soziologie als Erfahrungswissenschaft 5

Das Ergebnis von Uberpriifungen betrifft in der Regel nicht eine
einzelne Hypothese, sondern ganze theoretische Systeme, d.h. no-
mologische Hypothesen, Aussagen iiber Beobachtungen und Zusatz-
annahmen. Ist ein System falsifiziert, dann mufl mindestens eine Aussa-
ge im System falsch sein. Die Falsifikation verrit uns aber grundsitz-
lich nicht, welche Aussage falsch ist, also modifiziert oder eliminiert
werden mufl. Jede Verinderung des theoretischen Systems zeigt, dafl
die vorhergehende Falsifikation nicht folgenlos geblieben ist. Dabei
konnen die Verinderungen klein sein und Zusatzannahmen oder Mef3-
prozeduren betreffen. Die Verinderungen konnen aber auch grof sein
und den Lakatos’schen >harten Kern« betreffen. Beides ist eine legitime
Reaktion auf Falsifikation. Es gibt keine methodologische Regel, die
angibt, wo ein falsifiziertes theoretisches System verindert werden
mufl. Die Falsifikation zeigt nur die Notwendigkeit der Verinderung
an, ohne den Ort auch nur anzudeuten (vgl. Andersson 1988, S. 189/
190).

Wissenschaftstheoretische Uberlegungen finden meist in einer idea-
lisierten, realititsfremden Welt von vereinfachenden Annahmen statt.
Bisher habe ich implizit unterstellt, daf} wir es mit deterministischen
Aussagen zu tun haben. Das gilt in den Sozialwissenschaften so gut wie
nie. Kein Soziologe wiirde z.B. behaupten, dafl Unzufriedenheit immer
und iberall zur Instabilitit fihrt. Man wiirde stattdessen sagen, dafl
Unzufriedenheit zur Instabilitit beitrigt bzw. die Gefahr der Destabili-
sierung erhoht. Solche probabilistischen Aussagen sind schwerer priif-
bar, weil von ihnen nichts, was moglich ist, ausgeschlossen wird. Man
kann eine Gesellschaft, wo man Unzufriedenheit und dennoch Sta-
bilitit beobachtet, ja immer als Ausnahme von der Regel betrachten.
Um diese Immunisierungsstrategie gegen Erfahrung zu verschlieen,
bendtigt man bei probabilistischen Aussagen Konventionen, die ange-
ben, wieviele Ausnahmen von der Regel unter welchen Bedingungen
mit einer Hypothese vereinbar sind. Mit Signifikanztests und
Konfidenzintervallen stellt die Inferenzstatistik etwas anspruchsvollere

gendem Argument in Verlegenheit gebracht: Nur mit Hilfe von Induktion laf}t sich be-
griinden, warum wir strenger iiberpriifte und dabei relativ besser bewihrte Theorien an-
deren vorziehen sollten. Wenn wir nicht bereit sind, von der Bewihrung einer Theorie
bei vergangenen Tests auf ihre kiinftige Bewahrung zu schlieflen, warum sollten wir
dann noch gepriifte und bewahrte Theorien gegeniiber ungepriiften und weniger be-
wihrten Alternativen bevorzugen? — Obwohl auch Homann (1988, S. 110) Poppers Ar-
gumente zur logischen Unhaltbarkeit von Induktionsschliissen akzeptiert, kommt er
dennoch zu einer dhnlich positiven Bewertung von Induktion wie Zahar.
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Konventionen bereit, die hier nicht besprochen werden kénnen. Fest-
gehalten werden aber muf}, dafl Wahrscheinlichkeitsaussagen weniger
streng und weniger leicht iiberpriifbar sind als deterministische Aussa-
gen.

Hypothesen, die raumzeitliche Allgemeinheit beanspruchen, also
Geltung immer und iberall, die nicht nur iberpriifbar sind, sondern
auflerdem auch schon mehrere Priffungsversuche moglichst erfolgreich
iberstanden haben, die als Wenn-dann- oder Je-desto-Aussagen for-
muliert werden, bezeichnet man oft als Gesetze. In den Sozialwis-
senschaften bestehen betrichtliche Hemmungen, den Gesetzesbegriff
zu verwenden, weil die Priifungsversuche in Anbetracht des probabi-
listischen Charakters unserer Aussagen nicht sehr streng sein konnen,
weil die Ergebnisse von Uberpriifungen hiufig einander widerspre-
chen, weil raumzeitliche Allgemeinheit eher Ausnahme als Regel — vor
allem in der Makrosoziologie — ist. Ohne raumzeitlichen Allgemein-
heitsanspruch spricht man von Quasi-Gesetzen (Albert 1984, S. 132).

Systeme von zusammengehorigen Hypothesen bezeichnet man als
Theorien. Ideal wiren Theorien, die méglichst viele, moglichst streng
und erfolgreich gepriifte Hypothesen streng logisch bzw. mathematisch
aus moglichst wenigen iibergeordneten Sitzen ableiten wiirden. Solche
hypothetisch-deduktiven Theorien grofier Reichweite haben wir in der
Soziologie aber zumindest noch nicht. Die Ableitungszusammenhinge
sind meist locker und gehorchen den Regeln der Plausibilitit anstelle
der formalen Logik oder Mathematik. Auflerdem werden oft ad hoc
Zusatzannahmen eingefithrt. Deshalb spricht man oft von Pritheorie
oder Erklirungsskizze statt von Theorie. Auch die Reichweite soziolo-
gischer Theorien ist meist gering. Weil der Anspruch mancher schlecht
tiberpriifter oder gar nicht tiberpriifbarer >Theorien< besonders grofl ist,
befiirworten viele Sozialwissenschaftler die Beschrinkung auf Theorien
mittlerer Reichweite. Mit der Nutzen- oder Werterwartungstheorie
gibt es aber meines Erachtens eine Theorie grofier Reichweite — sie ist
in der Psychologie, der Okonomie, der Politikwissenschaft und der So-
ziologie anwendbar — die iiberpriifbar und iiberpriift ist und sich trotz
etlicher Anomalien oder Falsifikationen relativ gut bewahrt hat. Sicher
bedarf diese Theorie dringend weiterer Verbesserungen, aber ich halte
sie fiir relativ besser als ihre theoretischen Konkurrenten und werde sie
deshalb in diesem Buch besonders ausfiihrlich behandeln.

Es ist kein Zufall, daf ich bei dieser wissenschaftsphilosophischen
Einleitung viel iiber Hypothesen, Uberpriifung, Gesetze und Theorie
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gesprochen habe, aber noch nicht iiber Definitionen. Nach Auffassung
des kritischen Rationalismus, wie er von Karl Popper begriindet wurde,
wie er in Deutschland vor allem von Hans Albert und Gerard Rad-
nitzky verbreitet wird, spielen Definitionen nimlich eine unterge-
ordnete Rolle in der Wissenschaft. Es geht nicht um Worte und deren
Wesensgehalt, sondern um Sitze und Zusammenhinge. Definitionen
sind nichts als Namen bzw. Abkiirzungen. Das ist die nominalistische
Begriffsauffassung.

Definitionen kénnen nicht wahr oder falsch sein, wie die Aussage, je
mehr X, desto mehr Y. Sie konnen nur unfruchtbar sein, d.h. die defi-
nierten Begriffe finden keine Verwendung in erfolgreichen Hypothesen
oder Theorien. Die Fruchtbarkeit von Begriffen 1afit sich grundsitzlich
nur im theoretischen Kontext beurteilen. Begriffe konnen unzweck-
miflig sein. Aus Verstindigungsgriinden ist es nicht sinnvoll, dafl wir
alle unsere eigene Begrifflichkeit schaffen.

Neben der Nominaldefinition als Namensgebung bzw. Abkiirzung
spielt auch noch die operationale Definition eine Rolle. Dabei werden
die Meflprozeduren fiir das Vorliegen bzw. den Ausprigungsgrad von
Merkmalen festgelegt. Man kann operationale Definitionen als mef3-
technisch orientierten Spezialfall von Nominaldefinitionen auffassen.

Im Gegensatz zu Nachbardisziplinen wie der Psychologie oder Poli-
tischen Wissenschaft bemiihen sich Soziologen eingehender um den
Begriffsapparat. Manchmal wird von Soziologen sogar der Theorie-
begriff auf Systematisierungen von Begriffen angewendet. Meines
Erachtens ist das bedauerlich und spiegelt eine Uberschitzung von
Begriffssystemen unter vielen Soziologen wider, die ich persénlich
befremdlich finde. Anstelle des anspruchsvollen Wortes Theorie pafit
da besser ein bescheidenes wie begrifflicher Bezugsrahmen. Soziologen,
die von solchen Begriffsschemata mehr halten als ich, gehen oft davon
aus, daf} begriffliche Systematisierung der erste Schritt auf dem Weg der
Theoriebildung ist. Ich habe eher den Verdacht, daf} in der Soziologie
die Produktion von umfassenden Begriffsschemata allzu oft ein Alibi
tir die Arbeit an priifbaren Theorien ist.

Auch wer begrifflichen Systematisierungsversuchen so skeptisch
und distanziert wie ich gegeniibersteht, muff dennoch einige dieser
Begriffssysteme lernen bzw. lehren. Denn, sobald sich solche Begriffe
und Systematisierungen einmal durchgesetzt haben, ist es aus Verstan-
digungsgriinden notwendig, die herrschenden Definitionen und Syste-
me zur Kenntnis zu nehmen, zu lernen und zu beherrschen. Gerade
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weil nach nominalistischer Auffassung Definitionen nicht so wichtig
sind, kann man sich bis zum Aufzeigen ihrer Unfruchtbarkeit ruhig
dem herrschenden Sprachgebrauch anschlieflen. Jedenfalls miissen Stu-
denten der Soziologie auch die Begriffe lernen, mit denen Soziologen
die soziale Wirklichkeit in den Griff zu bekommen versuchen.

In den Sozialwissenschaften heftiger als anderswo diskutiert wird
das Werturteilsfreiheitsproblem, also die Frage, ob Wissenschaft ohne
Werturteile moglich und erstrebenswert ist. Auch in dieser Frage orien-
tiere ich mich wieder an Karl Popper (1969b) und Hans Albert (1977):
Wer sich als Vertreter einer werturteilsfreien Wissenschaft bezeichnet,
verwendet aus geistesgeschichtlichen Kontinuititsgriinden einen mif3-
verstindlichen Begriff. Absolute Werturteilsfreiheit kann es nicht ge-
ben. Wer eine Hypothese beurteilt, muf sich an Kriterien orientieren,
an den dahinter liegenden Werten — etwa dem Wahrheitsideal.

Richtig verstanden ist das Verlangen nach Werturteilsfreiheit also ein
Verbot der Vermischung und Verwechslung von verschiedenen Werten.
Am Wahrheitsideal orientierte Werturteile miissen moglichst unabhin-
gig von anderen Werturteilen, etwa der ideologischen oder politischen
Wiinschbarkeit, sein. Auch demjenigen, der sich voll zu bestimmten
politischen oder ideologischen Werten bekennt, der sie durchsetzen
will, ist nicht damit gedient, Wahrheitsfragen tiber Zusammenhinge als
Wertfragen zu verkennen.

Ob Einkommensverbesserungen die Arbeitsplitze sicherer machen,
ist keine Wertfrage, sondern eine Wahrheitsfrage. Ob Demokratie in
Entwicklungslindern mit Wirtschaftswachstum oder egalitirer Ein-
kommensverteilung kompatibel ist, ist auch keine Wertfrage, sondern
eine Wahrheitsfrage. Manche Werte sind vielleicht nicht gleichzeitig er-
reichbar, selbst wenn wir das noch so sehr wollen.

Anhinger der sog. Werturteilsfreiheit verfechten also die Unabhin-
gigkeit und Prioritit des am Wahrheitsideal orientierten Werturteils vor
anderen Werturteilen — nicht zuletzt im Interesse der Verwirklichung
anderer Werte. Mit dem Holzhammer formuliert: Patienten werden
nicht gesund, wenn oder weil Arzte sich das wiinschen, sondern wenn
oder weil sie die wahre Krankheit erkennen und richtig behandeln.
Noch so hiufiges Scheitern bei der Suche nach der Wahrheit ist kein
verniinftiger Grund damit aufzuhéren. Das gilt in der Soziologie wie
anderswo.

Anhinger der sog. Werturteilsfreiheit wehren sich gegen die Kritik
an behaupteten Gesetzmifligkeiten anhand von nicht am Wahrheits-
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ideal orientierten Werturteilen. Sie sind aber — wie ich auch — umge-
kehrt dazu bereit, Werturteile anhand von vorlaufig bestitigten Gesetz-
mifligkeiten zu kritisieren. Dazu verwendet man sog. Briickenprinzi-
pien (Albert 1977). Das Werturteil, man solle etwas tun, 1}t sich er-
fahrungswissenschaftlich kritisieren, wenn man das Briickenprinzip
»Sollen impliziert Kénnen« akzeptiert. Ob etwas sein kann, ob eine
Mafinahme wahrscheinlich den gewiinschten Erfolg hat, ist eine Wahr-
heitsfrage. Wird sie verneint, dann lafit sich der Wunsch oder das Wert-
urteil zugunsten einer Aktion als realititsfremd und unméglich zu-
rickweisen. Erfahrungswissenschaft wird dann zum Instrument der
Ideologiekritik.

Bisher habe ich viel zu allgemeinen methodologischen Fragen und
noch gar nichts zur Soziologie gesagt. Das ist kein Zufall. Denn die De-
finition der Soziologie ist meines Erachtens nicht wichtiger als sonst
Definitionen. Es ist nur eine Namensgebung und eine vorliufige Ab-
grenzung eines Arbeitsgebiets. Die Vorliufigkeit ergibt sich dabei
zwangslaufig aus der prinzipiellen Vorliufigkeit menschlichen Strebens
nach Wahrheit.

Falls etwa enge Zusammenhinge zwischen sozialpsychologischen
und mikrosoziologischen Begriffen, Variablen, Hypothesen und
Theorien bestehen, verliert eine Abgrenzung an Wert.3 Mit Verande-
rung unseres Kenntnisstandes werden dann Abgrenzungen neu vor-
genommen. Uberspitzt formuliert kann man sogar sagen, daf} aus un-
terschiedlichen Kenntnissen und Interessen verschiedener Soziologen
verschiedene Abgrenzungen des Faches resultieren. Soziologie* wire
dann, was Soziologen machen. Obwohl ich den Wert von Soziologie-
definitionen recht skeptisch beurteile, mochte ich doch eine davon zi-
tieren: »Soziologie ist die Untersuchung des Handelns von Menschen
in Reaktion auf das Handeln anderer Menschen oder der diese repri-
sentierenden Instanzen (Scheuch und Kutsch 1975, S. 55).« Am be-
sten gefillt mir an dieser Definition, dafl man das Wort >Soziologie«
durch >Sozialpsychologie« oder gar >Okonomie« ersetzen kann und
die Definition auf die vermeintlich anderen Ficher immer noch pafit.

Nicht akzeptieren kann ich das Soziologieverstindnis von Durk-
heim (1895/1965, S. 221), wonach das Fach »eine von den tibrigen Wis-

3 Wiswedes (1985) Lehrbuch der Soziologie verzichtet auf unfruchtbare Abgrenzun-
gen zwischen der Sozialpsychologie und der Soziologie. Das zeichnet es vor anderen
Einfithrungen aus.

4+ Der Begriff wurde im 19. Jahrhundert von dem Franzosen Auguste Comte geprigt.
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senschaften nicht erforschte Gattung von Tatbestinden zum Stoffe hat«
und auflerdem auch noch iiber eine eigene Methode verfiigt oder verfii-
gen sollte. Soziologen kénnen und miissen fiir andere theoretische So-
zialwissenschaften offen sein; sie konnen und miissen vor allem von der
Sozialpsychologie und der Okonomie viel lernen.



2. Individuum und Gruppe

Von wenigen Einsiedlern abgesehen leben Menschen in Familien,
Gruppen und Gesellschaften. Der soziale Charakter menschlichen Le-
bens und Handelns kann deshalb mit Recht als anthropologische
Universalie gelten. Fragen wir uns, warum Menschen sozial und nicht
etwa vereinzelt leben, welche Vorteile sich fiir den Menschen aus dem
Zusammenleben ergeben. Offensichtlich gibe es ohne Zusammenleben
keine Menschen (mehr). Fast ebenso offensichtlich reichen auch gele-
gentliche Geschlechtskontakte zwischen Minnern und Frauen nicht
aus, um die Reproduktion der Gattung Mensch sicherzustellen. Denn
aus der langsamen frithkindlichen Reifung des Menschen folgt, daf fiir
ihn soziale Firsorge und Schutz wesentlich linger und intensiver sein
miissen als bei anderen Siugetieren. Nicht unbedingt wie in unserer
Gesellschaft, aber irgendwie muf diese soziale Fiirsorge fiir den Nach-
wuchs sozial organisiert werden.

Familienahnliches Zusammenleben von Jung- und Elterntieren kann
man auch sonst im Tierreich beobachten. Trotz des unterschiedlich
schnellen Reifungsprozesses von Mensch und Tier kann dieser Unter-
schied allein nicht hinreichend den sozialen Charakter menschlichen
Lebens und Handelns verstindlich machen. Auch ein anderer nahelie-
gender Gedanke greift zu kurz: Zusammenarbeiten, etwa beim Tragen
und Heben, kann die Krifteaddition erlauben. Auch bei der Jagd oder
im Krieg ist die Gruppe dem Individuum tberlegen. Diese Vorteile mo-
tivieren zur Zusammenarbeit — allerdings nur, wenn man Erkenntnis
dieser Vorteile schon voraussetzt.s Damit stellt sich die Frage, ob die

5 Genau genommen folgt aus der Erkenntnis der Vorteilhaftigkeit von Zusammenar-
beit noch kein hinreichender Anreiz zur Zusammenarbeit, wie vor allem Olson (1968) in
seiner >Logik des kollektiven Handelns« gezeigt hat. Diese Probleme werden in den Ab-
schnitten 3, 10 und 11 griindlich besprochen. Auch experimentelle Studien zeigen nicht
immer die Uberlegenheit von Gruppenleistungen verglichen mit der Summe von
Individualleistungen (vgl. Stroebe and Frey 1982; Witte 1989, S. 507 f.).
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Gruppe gegeniiber dem Einzelnen auch Erkenntnisvorteile besitzt. Den
potentiellen Leistungsvorteil der Gruppe dabei kann man auch experi-
mentell dokumentieren.

Hofstitter (1971, S.33) beschreibt ein urspriinglich von Poffen-
berger durchgefiihrtes Experiment. Zehn Vergleichsfiguren mit gering-
fiigig unterschiedlichem Flicheninhalt, aber deutlich unterschiedlicher
Form sind vorgegeben. Die sieben Versuchspersonen sollen herausfin-
den, welche der Vergleichsfiguren relativ grofler als die anderen sind,
und diese in eine Rangreihe bringen. Die Schwierigkeit der Aufgabe
entsteht dadurch, dafl die stark unterschiedlichen Formen die nur ge-
ringfiigig unterschiedlichen Flicheninhalte kaum erkennbar werden
lassen. Deshalb hat auch keine der sieben Versuchspersonen die Auf-
gabe allein richtig gelost. Der beste »Sucher« bzw. erfolgreichste »Fin-
der« verwechselt immer noch das grofite mit dem drittgroflten oder das
kleinste mit dem drittkleinsten Objekt und macht auch sonst etliche
zusitzliche Fehler.

»Gruppen«bildung, d.h. genauer die Bildung synthetischer Grup-
pen, kann die Findeleistung erheblich verbessern. Dazu summiert man
einfach die sieben Rangschitzungen der Versuchspersonen auf, divi-
diert durch deren Anzahl und erhilt den mittleren Rangplatz als syn-
thetische Gruppenschitzung. Im Gegensatz zum erfolgreichsten Indi-
viduum erkennt die Siebener-»Gruppe« jetzt das grofite und die beiden
kleinsten Objekte richtig.

Systematischer lassen sich Gruppen- und Individualleistungen mit
Hilfe der Rangkorrelationen zwischen wahrer Losung einerseits und
Individual- oder Gruppenlésungen andererseits beurteilen. In unserem
Beispiel korreliert® die Rangreihe der Siebener-Gruppe 0,79 mit der
wahren Rangreihe, wihrend die Individualleistungen zwischen —o0,03
und + 0,67 mit dem Kriterium korrelieren. Die synthetische Gruppe ist
damit nicht nur besser als das durchschnittliche Mitglied, sondern so-
gar besser als das beste! Wenn man die Gruppengréfie von 7 auf 20 Mit-
glieder erhoht, 1aflt sich eine weitere Verbesserung des Gruppenurteils
und eine Steigerung der Korrelation auf 0,92 erreichen.

6 Korrelationen kénnen zwischen —1,00 und +1,00 variieren. Bei einer Korrelation
von —1,00 oder +1,00 zwischen der Variablen X und der Variablen Y kann man bei
Kenntnis von X mit Sicherheit auf Y schlieflen. Bei einer Korrelation von 0,0 sind derar-
tige Schliisse einfach unméglich. Positive Korrelationen besagen, dafl ein Objekt i bei
hoher Merkmalsausprigung auf X in der Regel auch eine hohe Ausprigung auf Y zeigt.
Negative Korrelationen besagen, daf§ ein Objekt j bei hoher Merkmalsausprigung auf X
in der Regel eine niedrige Auspriagung auf Y zeigt.
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Hofstatter (1971, S. 43) beschreibt noch ein weiteres, urspriinglich
von Herzog ibernommenes Experiment. Neun Sprecher im Alter von
12—58 Jahren haben 1931 dieselbe kurze Zeitungsmeldung im Wiener
Rundfunk verlesen. Die Zuhorer sollten das Alter der Sprecher schit-
zen. 2700 Einsender haben sich am Radio-Experiment beteiligt. Die
Qualitit der Einzelschitzungen laflt sich wieder tiber die Korrelationen
zwischen diesen und dem wahren Alter erfassen. Obwohl die 2700
Korrelationen nicht berichtet sind, kann Hofstitter mit Hilfe einer aus
der Testtheorie iibernommenen Formel ermitteln, daf} die durch-
schnittliche Altersschitzung sehr, sehr schlecht gewesen sein muf},denn
sie korreliert mit o,001 fast gar nicht mit dem wahren Alter. Obwohl
der durchschnittliche Einsender also extrem schlecht schitzte, ist die
Gruppenleistung hervorragend. Das tiber 2700 Einsender gemittelte
Schitzalter korreliert nimlich 0,76 mit dem wahren Alter. Gruppen-
bildung kann also unter Umstinden aus den winzigsten Wissens-
fiinkchen noch ein achtbares Resultat hervor»zaubern«. Aber wie und
unter welchen Bedingungen?

Der Gruppenvorteil relativ zu den Individuen beruht auf der Mog-
lichkeit des Fehlerausgleichs. Wenn Uberschitzungen und Unter-
schitzungen des Sprecheralters gleich wahrscheinlich (bzw. hiufig)
sind, dann liuft die Berechnung von Mittelwerten auf einen Fehleraus-
gleich bzw. eine Elimination von Fehlern hinaus. Die Elimination von
Schitzfehlern durch Fehlerausgleich gelingt dabei mit zunehmender
Gruppengrofle immer besser. Bei nur zwei Schitzern ist es ja noch
moglich, daf} sich beide in die gleiche Richtung verschitzen, bei
Hunderten oder gar Tausenden wird das unwahrscheinlich.

Aber auch beim Ubergang vom Individuum zur Zweiergruppe ent-
steht schon ein deutlicher Gruppenvorteil. Man stelle sich vor, daf}
zwei Versuchspersonen 10 Aufgaben innerhalb kurzer Zeit 16sen sol-
len. Es handelt sich dabei etwa um Anagramm-Aufgaben, wobei etwa
aus >NESBE« >BESEN« werden soll. Person A habe eine Losungs-
wahrscheinlichkeit von o,5, d.h. A 16se 5 der 10 Aufgaben. Person B
habe eine Losungswahrscheinlichkeit von 0,4, d.h. B 16se nur 4 der 10
Aufgaben. Wieviele Aufgaben 16sen beide zusammen?

Unterstellen wir zunichst, daff A und B voneinander unabhingig ar-
beiten. Dann gilt, dafl beide Partner mit p, - pg = 0,5 * 0,4 = 0,2 Wahr-
scheinlichkeit finden, dafl nur A findet mit p, - (1-pg) = 0,5 * 0,6 = 0,3,
dafl nur B findet mit py - (1-p,) = 0,4 - 0,5 = 0,2, dafl weder A noch B
finden mit (1-p,) - (1-pp) = 0,5 * 0,6 = 0,3. Wenn man richtig gerechnet
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hat, dann miissen sich diese Wahrscheinlichkeiten zu 1,0 aufsummieren,
weil wir alle denkbaren Méglichkeiten erschopft haben.

Falls wir optimistischerweise unterstellen, daf8 derjenige, der eine
richtige Losung findet, auch seinen Partner davon iiberzeugen kann,
dann ist die Wahrscheinlichkeit, dafl die Gruppe A + B nicht findet,
gleich der Wahrscheinlichkeit, daff weder A noch B finden — in unserem
Beispiel also 0,3. Wihrend A 5 von 10, B 4 von 10 Aufgaben 16st, wer-
den beide zusammen 7 von 10 schaffen, d. h. die Gruppe wird mehr als
das beste Mitglied erreichen.

Uberlegen wir noch kurz, was bei steigender Gruppengrofie passiert.
Der Einfachheit halber unterstellen wir, daff jedes Individuum eine Er-
folgswahrscheinlichkeit von o,5 hat und deshalb auch eine Miflerfolgs-
wahrscheinlichkeit von o,5. Die Wahrscheinlichkeit, daf§ zwei nicht fin-
den, ist 0,52 = 0,25, dafl drei nicht finden 0,53 = 0,125, dafl 4 nicht finden
0,54 = 0,0625. Entsprechend sind die Erfolgschancen fiir einen o,s, fiir
zwel 0,75, fiir drei 0,875, fiir vier 0,9375. Das illustriert zweierlei, nim-
lich erstens den Vorteil einer groflen Zahl von Gruppenmitgliedern,
weil mehr Mitglieder weniger Fehler bedeuten, und zweitens den ab-
nehmenden Zusatzerfolg durch weitere Mitglieder. Das zweite Mitglied
bringt in unserem Beispiel noch einen Erfolgschancenzuwachs von o,25
(oder 25 %), daf} dritte nur noch o,125, das vierte gar nur noch 0,0625.

Bisher haben wir festgestellt, dafl Gruppen wegen des statistischen
Fehlerausgleichs bei Suchaufgaben Individuen iberlegen sind, dafl
diese Uberlegenheit mit der Gruppengrofie wichst. Hofstitter (1971,
S. 42) bezeichnet deshalb die Gruppe als potentiell allwissend, denn un-
endlicher Gruppengrofie entspricht dabei die perfekte Findeleistung.
Die Uberlegenheit der Gruppe bei Suchaufgaben ist allerdings an be-
stimmte Voraussetzungen gekniipft, die wir zwar implizit vorausge-
setzt, aber noch nicht hinreichend expliziert haben. Damit zusammen-
hingt, dafl sowohl das Figurenvergleichs- als auch das Radioexperi-
ment sich auf synthetische im Gegensatz zu realen Gruppen beziehen.
In beiden Fillen ist das »Gruppen«urteil ja nicht von der Gruppe, son-
dern vom Versuchsleiter durch Berechnung von Mittelwerten gebildet
worden. In realen Gruppen hitte manches schief gehen kénnen. Uber-
legen wir deshalb die Bedingungen, unter denen auch eine reale Gruppe
vom Fehlerausgleich und der daraus resultierenden Uberlegenheit der
Gruppe profitieren kann.

Eine erste Voraussetzung dafiir, dal Gruppenleistungen besser als
Individualleistungen sein kdnnen, ist, dafl die Gruppenmitglieder mit-
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einander kommunizieren. Andernfalls kénnte derjenige, der — vielleicht
als Erster oder Einziger — die richtige Antwort findet, ja nicht auf die
Gruppe einwirken und damit die gemeinsame Losung bestimmen. Weil
man Klein- oder Primirgruppen (im allgemeinen) durch Interaktionen
definiert, diirfte diese Voraussetzung dort (meist) gegeben sein. Anders
ist es bei Grofigruppen wie etwa den Atomforschern. Die Kommu-
nikationsbedingung ist verletzt, weil sowjetische und amerikanische
Kollegen die Informationen nicht immer bereitwillig ausgetauscht ha-
ben. Die maximale »Gruppen«leistung kann deshalb nicht erreicht wer-
den, d.h. der weltweite wissenschaftliche Fortschritt wird verlangsamt.
(Wenn die weltpolitische Konkurrenz die staatliche Forschungsfinan-
zierung erhoht — wie bei der Atomforschung wihrend des kalten Krie-
ges plausibel — kann dieser Effekt allerdings mehr als kompensiert wer-
den.)

Zweitens, wenn jemand die richtige L6sung eines Suchproblems vor-
schldgt, dann miissen die anderen auch diese Losung akzeptieren — statt
sich auf eine zwar falsche, aber weiter verbreitete Lésung zu einigen
oder eine, die von einem populiren oder rhetorisch geschickten Grup-
penmitglied befiirwortet wird. In Wirklichkeit ist die Richtigkeit einer
Problemlésung nur selten so leicht erkennbar, wie wenn man beurteilen
soll, ob NESBE dieselben Buchstaben wie BESEN enthilt. Daff die
Akzeptierungsbedingung oft verletzt wird, lifit sich gut mit Beispielen
aus der Wissenschaftsgeschichte illustrieren. Das heliozentrische Welt-
bild wurde nicht sofort als richtig akzeptiert. Derjenige, der zuerst im
Neandertaler einen Fund aus der Frith- oder Vorgeschichte der
Menschheit erkannte, wurde lebenslinglich verlacht und erst nach sei-
nem Tode rehabilitiert.

Die dritte Voraussetzung fiir einen Fehlerausgleich und darauf be-
grindete erh6hte Gruppenleistung ist, dafl die Gruppenmitglieder un-
abhingig voneinander suchen und Losungsvorschlige unterbreiten.
Wenn B immer das vorschliagt, was auch A sagt, kann B zur Korrektur
von As Fehlern nicht beitragen. Wenn B allen Losungsvorschligen von
A automatisch ein Nein entgegensetzt, sind Bs Vorschlige auch nicht
mehr von den vorherigen As unabhingig. Auflerdem wiirde B mit der
automatischen Oppositionsstrategie auch die Akzeptierungsbedingung
verletzen. Die Unabhingigkeitsbedingung diirfte in realen Gruppen
selten, wenn tiberhaupt je perfekt erfiillt sein — im Gegensatz zu syn-
thetischen Gruppen, wo die Versuchspersonen iiberhaupt nicht mitein-
ander interagieren.
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Als vierte und letzte Voraussetzung kann man noch anfithren, daff
die Findewahrscheinlichkeit des Gruppenmitglieds tiber Null sein
mufl. Wo diese Bedingung nicht erfillt ist, werden Individuen und
Gruppen gleichermaflen erfolglos sein.

Das fiir synthetische Gruppen entwickelte Wahrscheinlichkeits-
modell der Gruppenleistung — wobei der synthetische Charakter die
Erfiillung der besonders problematischen Bedingungen Unabhingig-
keit der Losungsvorschlige und Akzeptieren der Erkenntnisbeitrage si-
cherstellt — gibt das theoretisch erreichbare Maximum an, d.h. reale
Gruppen liegen meist betrichtlich darunter, wenn auch vielfach iiber
der besten Einzelleistung und haufiger noch iiber der Durchschnitts-
leistung (vgl. Kelley and Thibaut 1969; Witte 1989, S. 512 f.). Selbst
wenn Gruppen den Fehlerausgleich zu nutzen verstehen, kann Grup-
penarbeit allerdings immer noch ineffizient sein, wenn man geloste
Aufgaben pro Zeiteinheit als Kriterium verwendet, unter anderem weil
manche richtige Lésungen gleichzeitig von zwei oder mehreren Mit-
gliedern vorgeschlagen werden und weil in der Praxis auch Organi-
sationskosten entstehen diirften.

Bass (1977) berichtet tiber eine Studie, die die Leistungsfahigkeit von
Gruppen- und Individualentscheidungen im Wirtschaftsleben unter-
sucht. Befragt worden sind 118 amerikanische Unternehmen, die Pro-
duktionsstitten im Ausland aufgebaut haben. Die Entscheidungen dar-
iiber, wo man investieren solle, wurden teils von Einzelpersonen, teils
von Kollegialorganen gefillt. Im Riickblick erwiesen sich dann die Ent-
scheidungen als fruchtbarer, die von Gruppen statt von Individuen ge-
fallt wurden.

Gruppen erzeugen nicht nur die Méglichkeit des Fehlerausgleichs,
sondern auch Motivationseffekte, die recht problematisch sein kénnen,
wie die Experimente zum Hilfeverhalten zeigen (Latané and Rodin
1969; Bierhoff 1987). Dabei horen die Versuchspersonen, wie eine
Biiroangstellte im Nachbarraum erst auf einen Stuhl klettert, wie es
dann kracht, und schliellich, daff die Frau stohnt. Untersucht wird, ob
die Versuchspersonen nachsehen, was passiert, bzw. ihre Hilfe anbie-
ten. Alleine versuchen ca. 70 Prozent der Versuchspersonen zu helfen.
Die Gegenwart anderer Personen, vor allem von Fremden oder von
nicht aus der Ruhe zu bringenden Komplizen des Versuchsleiters, fithrt
zur Reduktion der Hilfsbereitschaft. Sogar miteinander befreundete
Versuchspersonen sind zusammen nur so hilfsbereit wie sonst eine Per-
son und nicht etwa wie zwei unabhingig voneinander handelnde Per-



Individuum und Gruppe 17

sonen ohne Kontakt miteinander. Man kann das als gruppeninduziertes
Abschieben von Verantwortung bezeichnen.

Zusammenleben und -arbeiten von Menschen in Gruppen erlaubt
also prinzipiell die notwendige lange Fiirsorge fiir den Nachwuchs, die
Zusammenfassung von physischen Kraften, unter Umstinden auch die
Zusammenfassung von Wissen bzw. Wissensfiinkchen und die Verrin-
gerung von Fehlern. Der soziale Charakter der menschlichen Erkennt-
nis laflt sich auch mit dem Hinweis auf die Sprache, als Werkzeug des
Denkens und der Ubermittlung seiner Resultate, illustrieren. Vielleicht
noch bedeutsamer ist, dafl erst der soziale Kontakt dem Menschen
Verhaltenssicherheit gibt. Nach Arnold Gehlen (1950) ist der Mensch
ein instinktunsicheres Lebewesen. Wihrend das Tier durch Instinkte
und angeborene Auslosermechanismen Verhaltenssicherheit von der
Natur her mitbekommt, muff der Mensch sich im sozialen Kontakt
funktionale Aquivalente besorgen. Hofstitter (1971) spricht in diesem
Zusammenhang von Gruppenleistungen vom Typus des Bestimmens,
Soziologen meist von Normen. Der soziologische Begriff der Norm ist
dabet allerdings enger als Hofstitters Bestimmungsleistung. Eine Be-
stimmungsleistung kann (mufl aber nicht) auf rein kognitive Klirung
beschrinkt sein, wihrend soziale Normen Handlungsweisen vorschrei-
ben, die Erwartung der Normkonformitit begriinden, normbezogenes
Verhalten bewerten, positiv im Falle der Konformitit, negativ im Falle
der Abweichung.

Der Mensch ist immer wieder mit Problemen konfrontiert, wo es
keine oder unzureichende Kontrollméoglichkeiten zur Uberpriifung des
eigenen Urteils gibt. Beispiel: Wann ist ein Mensch erwachsen? Mit 18?
oder 21? Das ist kein Such- und Findeproblem, wo es eine erkennbar
richtige Antwort gibt, sondern ein Normierungs- oder Bestimmungs-
problem. Der Gruppenkonsens schafft dabei soziale Gewiffheit und
entlastet das Individuum, d.h. vermittelt Verhaltenssicherheit. Dazu
Hofstitter (1971, S. 63): »Wir verankern uns als soziale Wesen durch
gegenseitige Abstimmung unserer Urteile in der Welt. Meistens tun wir
noch ein {ibriges, um die getroffene Festsetzung zu sichern, wir statten
diese nimlich mit dem Pridikat der >Selbstverstindlichkeit< aus.«

Gruppenleistungen vom Typus des Bestimmens kénnen mehr oder
weniger problematisch sein. Das Rechtsfahrgebot im Straflenverkehr il-
lustriert eine Bestimmung, bei der es ausschliefllich darauf ankommt,
dafl irgendeine Bestimmung vorgenommen und durchgesetzt wird, wo
aber der konkrete Inhalt gleichgiiltig ist, weil ein Linksfahrgebot eben-
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so tauglich wie das Rechtsfahrgebot zur Verkehrsregelung wire. An-
dere Bestimmungsleistungen sind inhaltlich nicht so beliebig. Man
kann zwar das Erwachsensein und die entsprechenden Rollenverpflich-
tungen mit 18 oder 21 beginnen lassen, aber offensichtlich nicht mit 3
oder mit 82. In dieser Frage haben es (die meisten oder) alle Gesell-
schaften fertig gebracht, brauchbare Bestimmungsleistungen zu voll-
bringen, vielleicht weil es mit der durch das Lebensalter beeinflufiten
Leistungsfihigkeit des Menschen noch ein Auflenkriterium gibt. Wo
das vollig fehlt bzw. selbst erst durch eine Bestimmungsleistung er-
zeugt wird, konnen die Ergebnisse sozialer Reduktion von Ungewif3-
heit so problematisch sein, wie wenn man Hexen fiir irgendwelche
Ubelstinde verantwortlich macht und auf dem Scheiterhaufen ver-
brennt. Gruppenleistungen vom Typus des Bestimmens sind also einer-
seits unerlafllich und funktional im Sinne der Reduktion von Ungewif3-
heit, andererseits nicht immer unproblematisch. Wenn Such- und Fin-
deaufgaben schwierig sind, wenn man zwar prinzipiell, aber nicht leicht
richtig und falsch unterscheiden kann, dann neigen Gruppen zu vor-
schnellen Bestimmungsleistungen bzw. dazu, Suchprobleme durch Be-
stimmung und Konsens zu beantworten.

Dazu als Illustration Sherifs Experiment zum autokinetischen Effekt
(Hofstitter 1971, S. 58/59; Witte 1989, S.479/480): Die Versuchs-
personen befinden sich in einem véllig verdunkelten Raum, in dem ein
kleiner, wenig intensiver Lichtpunkt kurze Zeit gezeigt wird. Weil
menschliche Augenachsen niemals ganz ruhig bleiben, scheint sich der
objektiv feststehende Lichtpunkt zu bewegen. Obwohl Versuchs-
personen mit moglichst weit auseinander liegenden Individualschit-
zungen zu Dreiergruppen zusammengefafit werden, fithrt Gruppen-
bildung und Kenntnis der anderen Schitzungen schnell zu einer
Konvergenz der Schitzungen — auch ohne Konformititsdruck seitens
des Versuchsleiters. Es wird also eine Gruppenleistung vom Typus des
Bestimmens erbracht, die auch aufrecht erhalten wird, wenn die
Versuchspersonen nach dem Gruppenurteil wieder zu Einzelurteilen
aufgefordert werden. Hofstitter (1971, S. 59) faflt den Befund folgen-
dermaflen zusammen: »Hier wird also innerhalb einer sehr kleinen
Gruppe eine Behauptung iiber die Konstitution der gemeinsamen Um-
welt formuliert, die unbeschadet ihrer Falschheit eine gewisse Verbind-
lichkeit besitzt. Die Gruppe trigt, wie man auch sagen konnte, eine
neue Ordnungstatsache in das Bild ihrer Welt.«

Eine der bedeutsamsten Gruppenleistungen vom Typus des Bestim-
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mens ist die Unterscheidung zwischen »uns« und »denen« und die Zu-
schreibung von Merkmalen fiir »uns« und »die«, d.h. die Bildung von
Stereotypen. Auf harmlose Art kann man das mit den Ferienlager-Un-
tersuchungen Sherifs (nach Hofstitter 1971, S. 108 ff.) illustrieren. Der
Versuch lauft in vier Phasen ab, wobei jede Phase drei oder vier Tage
dauert. Teilnehmer an dem Versuch sind ca. 12j3hrige Jungen. In der er-
sten Phase haben die Jungen Gelegenheit, sich kennenzulernen. Dabei
entwickeln sich spontan Freundschaftsbeziehungen.

Entgegen diesen anfinglichen Sympathien werden die Jungen in der
zweiten und dritten Phase, die wir hier nicht unterscheiden wollen, in
zwei Untergruppen mit je einem Dutzend Mitgliedern zusammenge-
faflt, die zusammen wohnen, arbeiten und spielen. Obwohl die Unter-
gruppen entgegen den in der ersten Phase vorhandenen Sympathien ge-
bildet worden sind, entwickeln sich in beiden Untergruppen — gemiaf}
Homans’ (1950/1972a) Kontakt-Sympathie-Regel” - schnell neue Sym-
pathien und eine gemeinsame Interpretation der eigenen Untergruppe
wie der Fremdgruppe. Beobachter haben die Jungen gefragt, ob die
Mitglieder der eigenen oder der anderen Untergruppe (alle oder einige
von ihnen) mutig, ausdauernd, ordentlich, hinterlistig, spielver-
derberisch oder unsauber seien. Beide Untergruppen vollbrachten die
iiblichen Bestimmungsleistungen: »Wir« sind eher »mutig, ausdauernd,
ordentlich«. »Die« sind eher »hinterlistig, spielverderberisch und un-
sauber«. Man beachte, daf} zunehmender Zusammenhalt in der eigenen
Gruppe mit Abgrenzung und Ablehnung der Fremdgruppe einhergeht,
dafl das positive Autostereotyp sich durch Kontrast mit einem negati-
ven Heterostereotyp manifestiert. Dafl die Bestimmungsleistungen
iiber den Charakter der Mitglieder der beiden Untergruppen sachlich
gerechtfertigt sind — also von einem neutralen Beobachter nachvoll-
ziehbar - ist natiirlich hochst unwahrscheinlich.

In der vierten und letzten Phase des Experiments indern sich die
Stereotype auch deutlich. Der Versuchsleiter reintegriert nimlich die
beiden Untergruppen. Dabei verwendet er als Hilfsmittel den gemein-
samen Gegner, d.h. die Lagerteilnehmer sollen im sportlichen Wett-
kampf mit auswirtigen Mannschaften konkurrieren. Er schafft gemein-

7 Homans (1950/19722) selbst verwendet den einprigsamen Ausdruck Kontakt-
Sympathie-Regel nicht. Auflerdem hat Homans (1961/1972b) spiter darauf hingewie-
sen, daf} nur belohnende Kontakte Sympathie erzeugen, nicht aber fiir mindestens einen
Beteiligten unangenehme Kontakte, wie sie oft mit Hierarchien oder Autorititsbe-
ziehungen verbunden sind.
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same Probleme, d.h. Lagerteilnehmer miissen gemeinsam die unterbro-
chene Wasserversorgung sicherstellen. Er er6ffnet gemeinsame Chan-
cen, wie die Entleihung eines Films, wozu beide Untergruppen finan-
ziell beitragen miissen, oder einen gemeinsamen Ausflug. Die sachlich
notwendigen, zunehmenden und positiven Kontakte zwischen den
Untergruppen fithren zum Abbau der Rivalititen und zur Neube-
wertung des Heterostereotyps. Die eigene Untergruppe bleibt zwar
mutig, ausdauernd und ordentlich, aber diese Pridikate werden jetzt
auch der anderen Untergruppe zugestanden — wenn auch nicht ganz im
gleichen Ausmaf} wie der eigenen.

Die Tendenz zur Stereotypisierung und die Abwertung von Fremd-
gruppen ergibt sich zwangsliufig daraus, dafl Gruppen zumindest
partiell unabhingig von ihrer Umwelt eigene Normen entwickeln. Wer
von den Normen abweicht, wird durch Miflbilligung sanktioniert.
Nichtmitglieder miissen schon mangels Kenntnis der Normen abwei-
chen, werden aber dennoch sanktioniert. Aber das ist nur eine partielle
Erklirung fir die negativen Heterostereotype, denn (amerikanische)
Befragungspersonen sind auch bereit bei fiktiven Volkerschaften (z.B.
Danireer) Bestimmungsleistungen zu vollbringen und diesen negative
Charakteristika zuzuschreiben (Hofstitter 1966, S. 165).

Das Grundmuster der Stereotypenbildung 1afit sich am anschaulich-
sten durch die »Schépfungsgeschichte« der Irokesen illustrieren. Auch
dort kront Gott sein Werk mit der Erschaffung des Menschen. Er hat
drei verschiedene Figuren aus Teig im Backofen. Zuerst nimmt er die
eine heraus. Die ist unreif, nicht vollig durchbacken, blifllich und weif.
Sie ist der Stammvater der Weiflen. Nach einer Weile nimmt er die
zweite Figur heraus. Die ist wohldurchbacken und schon gebriunt -
die Freude des Schopfers und der Stammvater der Indianer. Die dritte
Figur hat Gott in seiner Freude tiber die wohlgeratene zweite vergessen
und zu lange im Ofen gelassen; sie ist angebrannt und schwarz, der
Stammuvater der Neger.

Der Unterschied zwischen »uns wohl geratenen Irokesen bzw. In-
dianern« und den auf die eine oder andere Art mifiratenen Weiflen oder
Schwarzen wird hier sogar auf Gott zuriickgefithrt. »Wir« sind auser-
wihlt, »die« nicht — und man kann es deutlich sehen. Obwohl die
Auto- und Heterostereotype moderner Gesellschaften meist nicht so
schon bildhaft sind wie die der Irokesen, sind sie dennoch nach den
gleichen Prinzipien aufgebaut.

Analogien zur willkiirlichen Stereotypisierung im Sherif’schen Fe-
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rienlager, einschliellich des schnellen Wandels der Heterostereotype,
lassen sich leicht finden: Wihrend des 2. Weltkrieges war das amerika-
nische Heterostereotyp iiber die Russen positiver als iiber die Deut-
schen, mit dem Kalten Krieg wird es umgekehrt. Das Attribut der
Grausambkeit hat den mutmafllichen Triger gewechselt. Noch jiingeren
Datums ist der Wechsel des Heterostereotyps iiber die Chinesen. Na-
tirlich sind auch deutsche Stereotype dhnlichem Wandel unterworfen.
Im zweiten Weltkrieg wurden Amerikaner bei uns anders beurteilt als
in der Nachkriegszeit. Deutschland illustriert den interessanten Fall ei-
ner voriibergehenden Aufspaltung des Autostereotyps. Mit der Zonen-
grenze und der Teilung hatten die innerdeutschen Kontakte abgenom-
men. Nach der Homans’schen Kontakt-Sympathie-Regel fithrte das zu
abnehmenden Sympathien und generell zu sich differenzierenden Vor-
stellungen und Gefiihlen, auch zur Entwicklung eines westdeutschen
Autostereotyps und eines ostdeutschen Heterostereotyps, wobei den
Ostdeutschen die positiven Pradikate des »typischen Deutschen« Mitte
der 6oer Jahre vorenthalten wurden (Weede 1965; Hofstitter 1966,
S. 449/50).

In Sherifs oben beschriebener Studie zum autokinetischen Phino-
men gab es keine klar strukturierte Reizsituation. Die Beeinflulbarkeit
des Menschen durch seine Mitmenschen lfit sich natiirlich auch in klar
strukturierten Situationen demonstrieren. Asch (vgl. Witte 1989,
S. 480 f.) hat seinen Versuchspersonen eine Linie vorgegeben und sie
aufgefordert, diejenige von zwei oder drei anderen Linien herauszufin-
den, die der Standardlinie in der Lange entsprach. Ohne irritierende so-
ziale Einfliisse konnten 93 Prozent der Versuchspersonen diese Aufga-
be richtig l6sen. Vertraute des Versuchsleiters haben in der Experi-
mentalsituation falsche Losungen gewihlt und damit die Versuchs-
personen beeinflufit. Witte (1989, S. 480) fafit die Ergebnisse so zusam-
men: »Bei einer einheitlich falsch urteilenden Majoritat von mindestens
drei Personen erwiesen sich nur mehr 67 % der Urteile als richtig. Ins-
gesamt wurden 80 % der Personen mindestens einmal von der Majo-
ritat zu einem Fehlurteil veranlafit.« Die Erzeugung von massiv erhoh-
ten Fehlerquoten in derartigen Experimenten setzt allerdings einbeit-
lichen sozialen Druck durch Vertraute des Versuchsleiters voraus.

Vom Tachistoskop-Experiment mit dem autokinetischen Phinomen
uber das manipulierbare Heterostereotyp im Ferienlager und die
Schopfungsgeschichte der Irokesen bis hin zu zeitgeschichtlichen
Wandlungen von Selbst- und Fremdbildern haben die Gruppenlei-



