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Vorwort

Okonomen schreiben zwar selbst manchmal Texte, die sie oft auch in
Verlag geben und verdffentlichen, und seit einigen Jahren ist es bei ei-
nigen unter ihnen sogar populir geworden, sich mit linguistischen
Aspekten ihrer eigenen Disziplin, der »Rhetorik der Okonomik«!, zu
beschiftigen. Trotzdem wiirde eine Bibliografie der Schriften von
Okonomen zu konomischen Aspekten der Literatur nicht mehr als
einige wenige Seiten fiillen.

Erstaunlicherweise waren es Literatur- und Bibliothekswissen-
schaftler, die sich — eigentlich seit Jahrhunderten — immer wieder
6konomischen Fragestellungen gewidmet haben: es gibt in der Lite-
raturwissenschaft das keineswegs periphere Gebiet der »Buchmarkt-
forschunge, und schon seit dem 19.Jahrhundert erscheinen auf dieses
Gebiet spezialisierte Fachzeitschriften; monografische Literatur 1i8t
sich sogar iiber Jahrhunderte zuriickverfolgen.

Was mich, als ich Teile dieser Literatur gelesen hatte, faszinierte,
war die fiir mich iiberraschende Entdeckung, welch gute theoretische
Okonomen Autoren und Verleger fritherer Zeiten bei der Analyse ih-
rer praktischen Probleme waren: ohne natiirlich die heutzutage in der
Okonomik iiblichen Begriffsnamen zu kennen, waren ihnen bei-
spielsweise Marktformen und ihr EinfluB auf die Preisbildung, Pro-
bleme der Regulierung von Mirkten, die Eigenschaften von Kollek-
tivgiitern oder die Wirkungen der Zuschreibung und Spezifizierung
von Verfligungsrechten (property rights) vollkommen geliufig.

So kann es auch eigentlich wenig tiberraschen, die 1876 von einem
Literaturwissenschaftler geschriebenen Zeilen zu lesen: »Die Ge-
schichte der Literatur hat eine materielle Seite, die man wahrlich
nicht ignorieren darf, wenn man sie richtig verstehen will.«?

Dennoch gab es immer auch starke Vorbehalte dagegen, Literatur-
mirkte mit denselben Instrumenten zu analysieren wie, sagen wir, die

1 Vgl. D. N. McCLOskeY (1985).
2 Zitiert nach B. SippEL-AMON (1974), S. 353.
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Mirkte fiir Papier oder Schreibmaschinen; »Kulturgiiter« seien eben
doch an einer anderen Elle zu messen als rein materielle Giiter. »Lek-
tiire«, so konnte man vor nicht allzu langer Zeit lesen, »ist teilweise
gewiBl Konsum, aber ihre reproduktiven und produktiven Elemente
sind so unverkennbar und so wichtig, daf3 es ein Unding wire, Leser-
geschichte als Konsumgeschichte zu betrachten und sie statt nach so-
zialwissenschaftlichen nach wirtschaftswissenschaftlichen Kriterien zu
betreiben.«> Solche Vorbehalte beruhen manchmal auf Unverstindnis
und konnen bis zur Aversion anwachsen. Ein Literat und Journalist gab
kiirzlich seinem Unverstindnis in einer Rezension eines Buches, das
auch 6konomische Erdrterungen enthielt, die folgende poetische Ge-
stalt: »Das Buch hat letztlich mein MiBtrauen genihrt gegen die klu-
gen Wirtschaftswissenschaftler, Markttheoretiker und Finanzphiloso-
phen: ... Okonomie scheint mir, ein weiteres Mal, geheimnisvoller als
ein Gedicht von Paul Celan.«*

Wie kdnnte man eine Aversion schneidender formulieren als mit
den Worten des Naphta in THomMAs MANNs »Zauberberg«: »Ihr Ita-
liener habt das Wechslergeschift und die Banken erfunden, das ver-
zeih’ euch Gott. Aber die Englinder erfanden die 6konomistische Ge-
sellschaftslehre, und das wird der Genius des Menschen ihnen niemals
verzeihen«?®

Alsich vor einigen Jahren die Idee zu diesem Buch hatte, kam es mir
noch nicht als ein »Unding« vor, Literaturmirkte mit den Mitteln der
Wirtschaftstheorie zu untersuchen; ja, als Okonom schon damals dar-
an gewohnt, daB andere Okonomen Heirats-, Drogen-,Verbrechens-
und Politikermirkte analysiert hatten, schien mir diese Idee nichts
Ungewohnliches zu enthalten. Seither habe ich gelernt, da nicht je-
der diese Auffassung teilt; weit mehr habe ich aber — und zwar mit sehr
viel Neigung und noch mehr Vergniigen — aus meiner Beschiftigung
mit der modernen historischen Buchmarktforschung und aus ein-
schligigen Veroffentlichungen von Autoren und Verlegern der letzten
zwei- bis dreihundert Jahre gelernt. Ich hoffe, mit diesem Buch einige
dieser Vorbehalte abbauen zu kénnen. Dieses Buch zu schreiben war
eine schone — vielleicht nicht die schonste — Nebensache wihrend
dieser Jahre.

3 R. ENGELSING (1974), S. 3.
4 EJ. Rabparz (1991), S. 31.
5 T. ManN (1970), S. 399.
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»Habent sua fata libelli.«
MARcuUs VALERIUS MARTIALIS

»Unmerklich wandelt sich das Buch fast Tag fiir Tag. Neue

Gedanken beleben es, neue Herstellungsweisen gestalten es

um, neue Formgefiihle geben ihm ein anderes Gesicht.«
KARL SCHOTTENLOHER (1968), S. 480.

»Can economics now be extended to literature as well?«
Gary S. BEcker (1977), S. 506.

1. Literatur und Okonomik

In einem Kriminalroman, der von zwei Okonomen — wohl auch fiir
Okonomen — geschrieben wurde, gibt es eine aufschluBreiche Szene,
die verdeutlicht, wie weit entfernt voneinander sich Kunst und Okono-
mik gegeniiberstehen.

Joe Birnoff, Professor fiir Volkswirtschaftslehre, wird von Mrs. Bert-
ram, der Hauptaktionirin eines Kunstmagazins, gefragt, was er denn
von dem Magazin und der dort dargestellten Kunst halte.

»Ich bin im Augenblick noch nicht sicher¢, antwortete er. »Ich habe das Maga-
zin nur ein wenig durchgeblittert. Ich mu8 allerdings gestehen, daB3 vieles von
der modernen, abstrakten Kunst, die ich darin sah, ... nun, mein Urteil iiber-
fordert, wie ich wohl formulieren sollte.«

»Sie wird aber von einigen sehr geschitzt. Und sie ist oft ziemlich teuer.«

»Ja, das kann ich von einem beruflichen Standpunkt aus verstehen, obwohl
ich sie personlich nicht als Kunst begreifen kann. Sehen Sie, ich bin Okonom
und habe eine Theorie iiber den Wert solcher Dinge.«

»Die Auffassung eines Okonomen von Kunst! Wie aufregend!« Mrs. Bert-
ram war an diesem Gedanken offenbar sehr interessiert.

»Erzihlen Sie mehr dariiber, bitte, ah, Doktor Birnoff, wie ich vermute?«

Joe strahlte. Nicht nur war sie an Okonomik interessiert — was sie auBerhalb
seines Berufs zu einem seltenen Vogel machte —, sie war auch so klug, seinen
beruflichen Titel zu erraten. Er riausperte sich, was, wie seine Studenten wuB-
ten, ein schlechtes Zeichen war, denn dies ging gewohnlich einer langatmigen
Erklirung voraus.«!

Tatsichlich triigt die Erfahrung von Joe Birnoffs Studenten nicht, und
ich ergreife rasch die Gelegenheit, mich aus dem Zwiegesprich auszu-
blenden, um selbst zu Wort zu kommen. (»Rdusper«)

! K. Hir, D. DALE (1985), S. 23. (Dieses und alle anderen iibersetzten Zitate
wurden von mir ins Deutsche iibertragen. M.T.).
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In den letzten beiden Jahrzehnten haben Okonomen keinerlei Hem-
mungen gezeigt, mit ihren Instrumenten Gebiete zu untersuchen, die
weitab von ihrem traditionellen Betitigungsfeld, dem Angebot von und
der Nachfrage nach konventionellen Giitern, liegenz: Der Betrug, das
Heiraten, der Selbstmord, das Liigen oder die Entstehung moralischer
Regeln wurden auf fruchtbare Weise mit den Mitteln der Wirtschafts-
theorie analysiert. Vorab sollte also auch kein Grund zu der Vermutung
bestehen, auf dem Gebiet der Kunst sei das unméglich. Im Gegenteil:
Kiinstler produzieren Giiter — wie Biicher oder Bilder — und Dienstlei-
stungen — wie Orchester- oder Ballettauffithrungen —, fiir die Ressour-
cen aufgewendet werden miissen, die anderen produktiven Zwecken
entzogen werden; Kunstkonsumenten sind bereit, dafiir oft exorbitant
hohe Preise zu zahlen; es haben sich verschiedenartige Vertriebsorgani-
sationen fiir Kunstgiiter herausgebildet; Kunstgiiter sind Bestandteile
der Portfolios von Kapitalanlegern geworden und gehéren zu jenen
Giitern, welche am hiufigsten gefilscht® oder gestohlen* werden.
SchlieBlich betrigt nach Schitzungen® der Beitrag der »Kunstindustrie«
zur gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschépfung 2,3 v.H.

Das Jahrhunderte alte Mythologem von der iibernatiirlichen, ja gott-
lichen Inspiration des Kiinstlers® und sein modernes, sikulares Pendant,
die Idee von der Selbstexpression’ einer Personlichkeit, die, von ihrer
Mitwelt unverstanden, dem Geist der Zeit weit voraus ist, stehen natiir-
lich im Widerspruch zu einer Auffassung vom Kiinstler als einem ziel-
strebig, rational und eigeninteressiert Handelnden, wie er doch den
gesamten Rest einer Gesellschaft bevolkert.

2 M. BLauc (1976), S. 19, formuliert so: »As we know, economists frequently
rush in where angels fear to tread.«

3 Siehe dazu P. EUDEL (1909), E ArRNAU (1964) und allgemein M. TIETZEL
(1988a), S. 17-35.

4 W. TrREUE (1957).

5 M. HuMMEL, M. BErGER (1988), S. 7*.

6 Siehe dazu E. ZiLseL (1918). Fast schon wie eine Karikatur dieser Vorstel-
lung liest sich die folgende Beschreibung des »intuitiven Schaffungsprozesses
beim Schriftsteller«, erstaunlicherweise zu finden in einer Veroffentlichung des
Vereins fiir Socialpolitik: »In eine allgemeine, oft von schweren seelischen De-
pressionen begleitete Periode der Empfingnisbereitschaft, die sich oft charakteri-
siert als ein Gefiihl der Leere, des girenden Umgetriebenseins, der tiefsten Ver-
zweiflung, schligt ein Blitz ein: ein Gedanke, ein Gefiihl wird iibermichtig, faBBt
den Schriftsteller, 148t ihn Begliickung leidenschaftlicher Besessenheit erleben.
Darauf folgt eine Periode des Briitens und Denkens, des Hin- und Herwendens;
schopferische Unruhe kreist ihm im Blut« usw. W. MAHRENHOLZ (1922), S. 62.

7 Zur Entwicklung der »Expressionstheorie« in der Kunst vgl. E. H. GoM-
BRICH (1978), S. 76—-117.
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Vor nicht allzu langer Zeit traf der Kiinstler GONTHER UECKER auf
einem Symposium iiber »Kunst und Wirtschaft« den Nagel wieder ein-
mal auf den Kopf: »Der Kiinstler ist in einer Art Obsession gezwungen
zu handeln, und das ist das maximale Erkennungsmerkmal seiner Bega-
bung. ... Alle Versuche, den Kiinstler in eine Systematik 6konomischer
Umstinde, in eine Vergleichbarkeit mit anderen unternehmerischen
Handlungen hineinzuzwingen, sind falsch.«® Eine auf diesem Symposi-
um vorgestellte 6konomische Analyse des Marktes fiir Bilder kommen-
tierte er knapp und konsequent: »Die statistischen Erhebungen der
Herren Pommerehne/Schneider haben mich sehr in Erstaunen ver-
setzt. Ich war natiirlich erbost.«’

Dem steht aber beispielsweise die Aussage eines anderen Kiinstlers,
des Literaten MARTIN WALSER, entgegen, der schlicht meinte: »An je-
dem beliebigen Schriftstellerschreibtisch wird nicht sich selbst verwirk-
licht, sondern gearbeitet.«!0

Auch der dem Okonomen so vertraute Gedanke, daB oft zwischen
dem, was Menschen mit ihrem Handeln zu bezwecken behaupten, und
dem, was sie tatsdchlich erstreben, Welten liegen konnen, 1a8t die Be-
hauptung, daB8 Kiinstler stets und ausschlieBlich auBerdkonomische
Handlungsmotivationen haben, als zumindest zweifelhaft oder als eine
der vielen Produzentenideologien erscheinen, vergleichbar vielleicht
jener des Bauernverbandes, stets im Sinne des »Gemeinwohls« zu agie-
ren. Doch wie dem auch sei — von den Zielen der Kunstproduzenten
wird spiter noch die Rede sein —, eine von der Allgemeinheit akzeptier-
te und daher verhaltenswirksame Produzentenideologie kann nicht nur
eine »metaphysische Untermalung« von Anspriichen »auf Ausnahme-
stellung und Forderung«!! sein, sondern auch, durch Tabuisierung, ei-

8 G. Urcker (1983a), S. 195.
% G. Uecker (1983b), S. 238.

10 Zitiert nach M. SCHWENGER (1979), S. 21. In ebendiesem Sinn meinte die
Komponistin ELizABETH LUTYENS iiber ihre Berufskollegen: »Sie haben diese ver-
quere Vorstellung des neunzehnten Jahrhunderts, Federn in den Hinden Gottes
zu sein. ... Aber wir sollten nicht iiberheblich sein. Wir haben kein besonderes
Innenleben. Wir sind genauso wie alle anderen.« Zitiert nach A. T. PEAcock
(1973), S. 26 f.

Schon im 18. Jahrhundert schrieb der scharfziingige G. C. LICHTENBERG: »Wo
ein Volk einmal aus Mangel an Geschmack und Kenntnis des Menschen ... so
weichlich geworden ist, daB es ... Schriftsteller ... fiir Seher zu halten anfingt, da
geht es Fall auf Fall.« Zitiert nach H.-J. HAFERKORN (1974), S. 230.

11 S0 schrieb in einer interessanten Untersuchung zum Geniebegriff E. ZILSEL
(1926), S. 22.
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nen ganz ungerechtfertigten »analytischen und ideologiekritischen
Freiraum«'? herstellen.

Die 6konomische Beschiftigung mit der Kunst mag gerade deshalb
zu ihnlich interessanten und vielleicht iiberraschenden Einsichten fiih-
ren wie zuvor schon auf anderen Gebieten, und sie konnte uns schlie3-
lich »ebensoviel iiber die Okonomik lehren wie iiber die Kunst.«!?

Meine Uberlegungen méchte ich auf die Literatur, und zwar vor-
wiegend im deutschsprachigen Raum, beschrinken. Meine Griinde
dafiir sind die folgenden:

(1) Institutionelle und rechtliche Voraussetzungen, Produktionsbe-
dingungen, Marktstrukturen und Giitereigenschaften sind bei den ein-
zelnen Kiinsten — darstellenden und bildenden, Unikat- und Repro-
duktionskiinsten, von Einzelpersonen oder Teams betriebenen — so un-
terschiedlich, daB sie sich nicht sinnvoll iiber einen Leisten schlagen
lassen.

(2) Wihrend es fiir andere Bereiche der Kunstékonomik!* in Ge-
genwart und Vergangenheit eine groBere Zahl von Untersuchungen
iiber ein recht breites Spektrum von 6konomischen Aspekten gibt, gilt
das fiir die Literatur6konomik nicht. AuBler einer Handvoll von Unter-
suchungen, die sich zum einen dem Urheberrecht — und hier vor allem
der Frage optimaler Schutzfristen — widmen, und andererseits einer
preistheoretischen Analyse des Buchmarktes!®, ist das Feld der Litera-
turdkonomik eigentlich noch unbestellt.

(3) Dies ist umso erstaunlicher, als die Quellenlage hier weit giinsti-
ger ist als in anderen Bereichen der Kunst: Schriftsteller, Verleger und
Buchhindler der Vergangenheit haben zahlreiche Selbstzeugnisse hin-
terlassen, die auch fiir 6konomische Untersuchungszwecke nutzbar
sind. Wir sind gut tiber Technik und Fortschritt bei der Produktion von
Biichern unterrichtet. Uber weit weniger gute, jedoch immerhin auf-
schluBreiche Informationen verfiigen wir iiber die Nachfrager von Bii-
chern, die Leser.

12 E E. MUNNICH (1980), S. 17.

13 M. Brauc (1976), S. 13.

14 Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Literatur bieten W. W. POMME-
REHNE, B. S. FReY (1985), S. 139-167, B. S. FREY, W.W. POMMEREHNE (1989) und
C. D. THrOsBY (1982), S. 242-252.

15 Als die Pionierarbeiten miissen hier gelten: A. PLANT (1934), S. 167-195,
und (1953) sowie G. Prosi (1971).
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Und ist die Quellenlage hier auch ergiebiger als in anderen Kiinsten,
so ist sie doch weit davon entfernt, ideal zu sein: Weit in die Vergangen-
heit zuriickreichende Zeitreihen iiber interessierende Merkmale von
Beobachtungsgegenstinden gibt es hier nicht; geographischer Bezugs-
rahmen, Klassifikationen und WertmaBstabe haben hiufig gewechselt
und sind inkonsistent.!® So gibt es beispielsweise keine fortlaufenden,
konsistenten Zeitreihen iiber die Preise oder Auflagenhéhen von Bii-
chern. Zudem sind Beobachtungen, die iiberliefert wurden, unvoll-
stindig und verzerrt, denn wertvolle Untersuchungen von Literatur-
wissenschaftlern iiber einzelne Autoren konzentrieren sich natiirlich
auf solche, die dem »Urteil der Zeit« standgehalten haben, und diese
sind keineswegs identisch mit den meistgelesenen, erfolgreichsten oder
einfluBreichsten Autoren ihrer jeweiligen Zeit.

Selbst die erhaltenen Biicher der Vergangenheit bieten keinen repri-
sentativen Querschnitt durch frithere Lesestoffe: »Offentliche Biblio-
theken sammelten nicht nachVollstindigkeit, sondern nach bestimmten
Gesichtspunkten, und die Bestinde privater Leihbibliotheken waren
zum alsbaldigen Verbrauch bestimmt. Aus allen Bibliotheken wurden
im Laufe der Zeit unerwiinschte Bestinde entfernt. Selbst die Fiirst-
liche Bibliothek in Corvey, deren Bestinde an zeitgendssischer Litera-
tur im wesentlichen vom Landgrafen VikToR AMADEUS VON HESSEN-
ROTENBURG (1779-1834) und seiner Frau in groBer Vollstindigkeit zu-
sammengetragen wurden, wurde durch HOFFMANN VON FALLERSLEBEN
(1798-1874), der dort von 1860 bis 1874 als Bibliothekar titig war, von
Erotica >gereinigt«.«!”

Meine Hypothesen und Vermutungen kann ich also nicht mit stati-
stischen Analysen von Zeitreihen iiberpriifen; vielmehr werde ich mit
Beispielen und Fillen argumentieren, die ich im Lichte ihres histori-
schen Kontextes fiir aufschluB8reich oder typisch halte.

Natiirlich ist die bestitigende oder widerlegende Kraft von bloBen
Beispielen recht schwach, denn fiir jede nur denkbare Hypothese lassen
sich nach Belieben immer stiitzende wie widersprechende Beispiele
finden.!® Meine Argumente weisen daher, wenn man so will, einen et-
was spekulativen Charakter auf, denn sie sind keinen systematischen
Widerlegungsversuchen ausgesetzt, vielmehr werden die empirischen
Beispiele und Fille im Lichte vorausgesetzter Hypothesen ausgewihlt.

16 Zu derartigen Problemen der statistischen Analyse von Kunstmirkten siehe
ausfiihrlich: H. W. Horus, G. TAPPEINER (1992), S. 83-92.

7S, SpEICHER (1990), S. 26 fF.

18 Siehe dazu M. TieTzEL (1985), S. 28.
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Ich hoffe aber, daBB diese Argumente dennoch niitzlich und plausibel
sind. Denn ich habe die Fille und Beispiele nicht mit der Absicht ausge-
wihlt, meine Argumente, koste es, was es wolle, zu stiitzen. Zutreffende
Anwendungsbeispiele fiir Hypothesen belegen zwar niemals, daf diese
Hypothesen in allen beanspruchten und méglichen Anwendungsfillen
zutreffend (also wahr) sind, aber sie zeigen immerhin, daB es einige An-
wendungsfille gibt und weitere nicht ausgeschlossen sind.

Ich werde darum in den folgenden Schritten vorgehen: Die Ab-
schnitte 2 und 3 sind der Untersuchung des Gutes »Literatur« und seiner
Eigenschaften und einer niheren Analyse des Marktes fiir Biicher (oder
»literarische Kopien«) und des Anbieterverhaltens von Autoren gewid-
met. Dabei wird immer wieder auf historische Beispiele und Entwick-
lungen des deutschen Literaturmarktes Bezug genommen. Im Ab-
schnitt 4 werden an einigen Fallstudien Probleme des Literaturmarktes
ausfiihrlich analysiert, die als besonders wichtig erscheinen und die in
den vorangegangenen Abschnitten angesprochen wurden.

Um nun wieder zu Joe Birnoff zuriickzukehren: Auf seine in der
Zwischenzeit erfolgte langatmige Erklirung seiner Sicht der Kunst ant-
wortete ihm Mrs. Bertram: »Ja, das hort sich verniinftig an. Ich glaube,
meine eigenen Vorstellungen dariiber sind ganz dhnlich, aber Sie haben
es so viel genauer ausgedriickt.« Joe Birnoff hitte sich keine giinstigere
Antwort wiinschen konnen; daher »strahlte der Professor vor Zufrie-
denheit«!?.

19 K. Hit, O. DaLE (1985), S. 28.



2. Das Gut »Literatur«
und seine Eigenschaften

2.1. Literatur als wirtschaftliches Gut

Literatur ist ein wirtschaftliches Gut, denn die Nachfrager nach Kopien
literarischer Werke (nach »Werkstiicken«) sind bereit, dafiir einen Preis
zu entrichten; auch wo — wie im Falle der Kloster des Mittelalters —
Werke der Literatur und ihre Kopien fast ausschlieBlich fiir den Eigen-
bedarf hergestellt werden, wenden die Produzenten knappe Ressour-
cen auf, die nun an anderer Stelle nicht mehr zur Verfiigung stehen.
»Die Produkte des Geistes« meinte 1773 der Verleger PHiLIPP ERASMUS
REICH (1717-1787), »sind so gut eine Ware als jede materielle mit Hin-
den verarbeitete.«!

Unter »Literatur« mochte ich hier, in einem sehr weiten Verstindnis,
alle durch visuell wahrnehmbare sprachliche Zeichen (»Schrift«) auf
einem geeigneten Triger fixierten, sinntragenden Vorstellungsinhalte
eines Autors verstehen.

Die Art der Zeichen kann dabei ebenso vielfiltig sein wie die ihrer
Trager: Alphabete und Ziffernsysteme, aus denen sinntragende sprach-
liche Einheiten gebildet werden, gehdren zu diesen Zeichen ebenso
wie die Knoten in Textilfasern, mit denen die Inkas bestimmte Vorstel-
lungsinhalte niederlegten. Die Triger dieser Zeichen reichen von der
Papyrusrolle iiber das Pergament, den Bildschirm, die mit Parolen be-
sprithte Berliner Mauer bis hin zur titowierten Haut, auf der ein See-
mann das Liebesbekenntnis zu seiner Freundin verewigt hat.

Vorstellungsinhalte einer Person kénnen anderen nur durch sprach-
liche Zeichen erfahrbar gemacht, »mitgeteilt« werden. Ein wichtiger
Teil der Literatur ist, in der netten Definition von AUuGUST vON KOTZE-
BUE (1761-1819), »ein Fabrikat aus Papier mit aufgedruckten Gedan-

! P E. REIcH (1773/1983), S. 41.
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kenzeichen.«® Und mit diesem Teil der Literatur, den Werken, die als
Biicher vervielfiltigt werden, beschiftigt sich diese Untersuchung ganz
iberwiegend.

Fiir den groBten Teil der Menschheitsgeschichte war das gesproche-
ne Wort die einzige Kommunikationsform?; einige Jahrtausende lang
hatte dann die geschriebene Literatur das Monopol in der nicht orts-
und zeitgebundenen Kommunikation inne. Dieses Monopol wurde
dann erst in allerjiingster Zeit durch neue Medien gebrochen, mit de-
nen auch das gesprochene Wort konserviert und vervielfiltigt werden
kann.

Gegeniiber der akustischen Vermittlung von Vorstellungsinhalten
durch die Rede stellte die Erfindung der visuellen Kommunikation
durch Schrift eine Innovation mit enormer und in allen ihren Folgen
kaum iiberschaubarer Tragweite dar: Jetzt erst konnten Vorstellungsin-
halte konserviert, vervielfiltigt und beliebigen anderen mitgeteilt wer-
den, die sich nicht in riumlicher und zeitlicher Nihe zu einem Spre-
chenden befanden. Karr Popper* argumentierte, wie ich meine, iiber-
zeugend, daB Vorstellungsinhalte erst dann »objektiviert« und damit so-

2 Zitiert nach H. Bosse (1981), S. 13. — Von IMMANUEL KaNT (1797/1977),
S. 404, stammen die folgenden Definitionen aus dem Gebiet des Buchwesens. Sie
konnen dem folgenden ohne weiteres zugrundegelegt werden: »Ein Buch ist eine
Schrift (ob mit der Feder oder durch Typen, auf wenig oder viel Blittern ver-
zeichnet, ist hier gleichgiiltig), welche eine Rede vorstellt, die jemand durch
sichtbare Sprachzeichen an das Publikum hilt. — Der, welcher zu diesem in sei-
nem eigenen Namen spricht, heiBt der Schriftsteller (Autor). Der, welcher durch
eine Schrift im Namen eines anderen (des Autors) 6ffentlich redet, ist der Verleger.
Dieser, wenn er es mit jenes seiner Erlaubnis tut, ist der rechtmiBige, tut er es aber
ohne dieselbe, der unrechtmiBige Verleger, d.i. der Nachdrucker. Die Summe aller
Kopien der Urschrift (Exemplare) ist der Verlag.« (Hervorhebungen im Original)

3 Im Mittelalter gab es sogar herausragende Poeten, die, wie WOLFRAM VON
EscHENBACH, kaum oder gar nicht lesen konnten. In zahlreichen Volksbiichern
des 15. Jahrhunderts wurden Lesen und Héren als gleichwertige Formen der Li-
teraturvermittlung dargestellt. Erst seit der Reformation scheint sich dies gein-
dert zu haben.Vgl. R. ENGELSING (1973a), S. X und 22.

# Vgl. z.B. K. R. PoppER (1984), S. 117-126. PoppER vertritt hier die Auffas-
sung, daB die Entstehung eines Biichermarktes im Athen des sechsten und fiinften
vorchristlichen Jahrhunderts das politische SelbstbewuBtsein und den Freiheits-
willen der Griechen zumindest teilweise erklire. Ahnlich sei die Erfindung des
gedruckten Buches »wohl die Hauptursache der Bewegung des Humanismus ...
und der Reformation.« (S. 118) Die Erfindung der Sprache und dann der Schrift
habe am Beginn der geistigen Errungenschaften der Menschen gestanden. »Aber
der folgenschwerste Schritt war wohl die Erfindung des Buches und des Wettbe-
werbs zwischen den Biichern.« (S. 124) Siehe dazu auch J. Goopy, I. WarT, K.
GougcH (1986).
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wohl durch den, der sie vertritt, wie durch andere kritisierbar und so
auch revidierbar werden, wenn sie niedergeschrieben sind. Insofern
damit der Erkenntnisfortschritt beschleunigt wird, von dem auch die
6konomische Wohlfahrt abhingt — und dies ist wohl eine plausible An-
nahme —, gehort die Schrift zu den bahnbrechenden Erfindungen der
Menschheit mit weitreichenden 6konomischen Auswirkungen.

Ein »Fabrikat aus Papier mit aufgedruckten Gedankenzeichen« ist
nur insofern »Literaturg, als es mit seiner Eigenschaft,Vorstellungsinhal-
te in Aussagenform mitzuteilen, bestimmte Bediirfnisse der Literatur-
konsumenten befriedigt.

Erschopfend zihlte JoHANN CHRISTOPH GOTTSCHED (1700-1766)
diese Bediirfnisse auf: »Ein ... Dichter will seine Zuhorer entweder
schlechterdings unterrichten und lehren, oder er will sie belustigen,
oder er will sie endlich bewegen. Mehr Absichten kann er bei der
Schreibart nicht haben.«®> Alle anderen Bediirfnisse, die ein »Fabrikat
aus Papier mit aufgedruckten Gedankenzeichen« auch befriedigen
kann, kniipfen an andere seiner Eigenschaften, nicht aber an jene an,
die es zum Gut »Literatur« machen. Diese anderen Bediirfnisse mégen,
wie GEORG CHRISTOPH LICHTENBERG (1742-1799) humorvoll argu-
mentierte, durchaus zahlreiche und méglicherweise sogar dringlichere
sein: »Schreibt man denn Biicher blofl zum lesen? oder nicht auch zum
Unterlegen in der Haushaltung? Gegen eins, das durchgelesen wird,
werden tausende durchgeblittert, andere tausend liegen stille, andere
werden auf Mauslocher gepreBt, nach Ratzen geworfen, auf anderen
wird gestanden, gesessen, getrommelt, Pfefferkuchen gebacken, mit
anderen werden Pfeifen angesteckt, hinter dem Fenster gestanden.«®
Und nicht selten sind heutzutage kostbare alte Biicher Bestandteile der
Portefeuilles von Investoren oder werden wegen ihrer isthetischen
Qualititen mehr als Kunstwerke denn als Informationstriger betrach-
tet. Biicher kénnen also, wie ROBERT EscarpIT’ schrieb, nicht nur »Ge-
brauchsgegenstinde zur Lektiire« (livre fonctionnel), sondern ebenso »Be-
sitzbiicher« (livre-objet) sein: Kostbarkeit, Dekorationsstiick®, Status-
symbol — oder Heizmaterial.

5 Zitiert nach H. Bosse (1981), S. 21.

6 G. C. LIcHTENBERG (1977), S. 64. Eine vergleichbare Bemerkung legt E
Nicotar (1773/1991), S. 85, einer Romanfigur, demVerleger Hieronimus, in den
Mund: »Die Gewiirzkrimer machen auch eine wichtige Consumtion von Bii-
chern, und in diesem Kriege sind viele Streitschriften wider die Ketzer, die mir
zur Last lagen, in Patronen (als Hiilsen, M. T.) verschossen worden.«

7 R. EscarriT (1967), S. 28-31.

8 Buchdecken mit elegantem Riicken und schéner Prigung aber ohne Inhalt
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Wihrend Literatur mit anderen wirtschaftlichen Giitern die Eigen-
schaft der Knappheit teilt, unterscheidet sie sich von ihnen, und erst
recht vom idealtypischen abstrakten Gut x der Wirtschaftstheorie, in
einigen relevanten Merkmalen; das Gut »Literatur« weist »Besonderhei-
ten« auf.

Fiir das »neoklassische Gutg, wie ich es nennen mochte®, werden —
wenn auch eher implizit — bestimmte Eigenschaften vorausgesetzt, die
»wirkliche« Giiter manchmal iiberhaupt nicht, oft nur graduell aufwei-
sen: Am »neoklassischen« Gut bestehen voll spezifizierte, exklusive und
kostenlos durchgesetzte Eigentumsrechte; externe Effekte kann seine
Verwertung daher, definitionsgemil3, nicht verursachen.!® Uber alle
seine relevanten Eigenschaften besitzen alle Marktteilnehmer vollstin-
dige und kostenlose Informationen; es stiftet dem nachfragenden Haus-
halt ganz unmittelbar Nutzen; die Mirkte, auf denen es gehandelt wird,
sind vollkommen und - auBler durch staatliche Durchsetzung der Ei-
gentumsrechte — keinen Regulierungen unterworfen.

Kein einziges wirkliches Gut gleicht dem neoklassischen »Idealty-
pus« vollkommen, denn keines besitzt alle diese Eigenschaften zugleich,
und diese dann auch nur in gradueller Ausprigung.

Am nichsten kommen dem neoklassischen Gut wohl standardisierte,
homogene Massengiiter, die borsenmiBig gehandelt werden, wie Me-
talle, Mineraldle oder Getreidesorten. Praktisch jedes Gut besitzt daher,
gemessen am neoklassischen, »Besonderheiten«. Doch stellt Literatur,
selbst im Vergleich mit anderen wirklichen Giitern, durchaus noch ei-

konnte man schon 1790 auf der Frankfurter Buchmesse kaufen. »SchlieBlich will
ich noch deneng, berichtet ein Besucher, »die die Biicher nur statt Tapeten, und
folglich wie um des Formats, also auch um der Titel willen kaufen, eine Erfindung
empfehlen, die ich in der letzten Michaelismesse zu Frankfurt am Mayn gesehen
habe. Auf einem Schreibcomtoir schien eine ganz kleine Bibliothek zu stehen, es
waren aber nur lederne vergoldete Riicken von Biichern, auf die der Buchbinder
mit goldenen Buchstaben die Titel bekannter guter Biicher geschlagen hatte. Hat
nun der Buchbinder Geschmack, so kann auch der Herr in den Ruf des Ge-
schmacks kommen, der sich eine solche Bibliothek machen liBt.« C. H. Scumip
(1790/1986), S. 119.

9 Siehe dazu M. TieTzEL (1989), S. 53.

10" Gleichartige »spezifische Giiter¢, d.h. Giiter mit bestimmten physischen
Eigenschaften, wiren nach diesen Annahmen zugleich auch gleichartige »effekti-
ve Giiter«, da gleichartige (nimlich voll spezifizierte) Eigentumsrechte an ihnen
bestehen. Wiren die Eigentumsrechte an gleichen »spezifischen« Giitern unter-
schiedlich (z.B. zwei gleichartige Hiuser, von denen aber eines einer Mietpreis-
bindung unterliegt), so miiiten sie als verschiedenartige »effektive« Giiter gelten.
Vgl. dazu M. TieTzeL (1981), S. 219 f.
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nen Sonderfall dar. Der Schriftsteller und der Verleger betreiben eben
nicht, wie FRIEDRICH Nicoral (1733 — 1811) meinte, »ein Gewerbe so
gut als die Tapetenmaler oder die Kunstpfeifer«'!. Was den Schriftsteller
oder den Verleger vom Tapetenmaler oder Kunstpfeifer unterscheidet,
was die »Besonderheiten« ihrer Produkte sind, soll im folgenden etwas
niher betrachtet werden.

2.2. Literatur als Marktgut

Das neoklassische Gut stiftet, annahmegemif3, dem Konsumenten un-
mittelbar und ohne jeden Umweg Nutzen. Das ist aber tatsichlich nie
der Fall. Selbst der Kaugummi, den man in den Mund schiebt, stiftet,
genauer betrachtet, nicht unmittelbar Nutzen. Unmittelbaren Nutzen
empfindet der Konsument erst durch die Erfrischung, die aus dem Kau-
gummi und der Zeit entsteht, die man auf das Kauen verwendet.

GARY BECKER hat Giiter, die man, wie Kaugummi, am Markt kaufen
kann und die eingesetzt werden, um unmittelbar nutzenstiftende End-
giiter zu erzeugen, als »Marktgiiter« (»goods«)'? bezeichnet. Die unmit-
telbar nutzenstiftenden Giiter, die unter Einsatz von Marktgiitern und
anderen Faktoren, etwa der Zeit, hergestellt werden, nennt er »Haus-
haltsgiiter« (scommodities«). Ein Haushalt wird in dieser Perspektive, die
sehr weitreichende Konsequenzen hat, betrachtet als eine »kleine Fa-
brik«!3, die bestimmte Inputs, wie Marktgiiter und Zeit, einsetzt, um
als Output unmittelbar nutzenstiftende Haushaltsgiiter zu erzeugen.
Dieser Zusammenhang, die Konsumtechnologie des Haushaltes, kann
durch eine »Haushaltsproduktionsfunktion« beschrieben werden. »Der
Besuch eines Theaterstiicks ist z.B. ein solches (Haushalts-, M.T.) Gut,
das von Schauspielern, vom Stiick, vom Theater und von der Zeit der
Theaterbesucher als Inputs abhingt; ein anderes Gut ist Schlaf, der von
einem Bett, Haus, (Tabletten?) und von der Zeit als Inputs abhingt.«!*

Und natiirlich ist das Buch ein Marktgut: Damit es »Unterhaltunge«
oder »Belehrung« stiften kann, damit, 6konomisch gesprochen, das
Haushaltsgut »Lektiire« produziert werden kann, braucht man aufler
einem Buch Lesezeit, die Fihigkeit zu lesen, vielleicht auch eine Brille
oder einen Sessel.

11 E Nicorar (1773/1991), S. 67.
12 G.S. BECKER (1982), S. 149 ff.
13 G.S. Becker (1982), S. 101.
14 G. S. BEcker (1982), S. 100.
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2.2.1. Literatur und Humankapital

Die Nachfrage nach Marktgiitern mufl dann — analog zur Nachfrage
von Unternehmen nach Produktionsfaktoren — als abgeleitet aus der
Produktion von Haushaltsgiitern betrachtet werden. Bei gegebenen re-
lativen Giiterpreisen und Priferenzen, gegebenem monetirem Ein-
kommen und Zeitbudget eines Haushaltes hingt nun die Produktivitit
der Zeit, die auf die Haushaltsproduktion von Haushaltsgiitern verwen-
det wird, von der spezifischen Humankapitalausstattung dieses Haus-
halts ab.

Die durch den Kauf von Biichern herstellbaren und direkt Nutzen
stiftenden Haushaltsgiiter »Information und Unterhaltung« oder allge-
mein »Lektiire« setzen zumindest die Fihigkeit zu lesen und sehr oft
dariiber hinaus auch ein umfangreiches spezifisches Hintergrundwissen
voraus; man denke nur an wissenschaftliche Fachliteratur.

Je nach Literaturgattung werden die Art und der Umfang des erfor-
derlichen Humankapitals ganz verschieden hoch sein; ein Groschen-
roman erfordert vielleicht nur elementare Lesefihigkeiten, gehobene
Unterhaltungsliteratur und wissenschaftliche Texte ein weit iiber die
Alltagserfahrung hinausgehendes Fachwissen.

Seit der Antike bis ins frithe 18. Jahrhundert war die Literatursprache
ganz vorwiegend Lateinisch, so daB3 auch noch die Beherrschung dieser
Sprache zur erforderlichen Mindestausstattung an Humankapital ge-
horte.

Auf jeden Leser beispielsweise, »dem die Shakespeare-Lektiire in der
Schule SpaB3 machte, fillt wahrscheinlich auch einer, der sie haB3te — und
was dem einen Leser Vergniigen bereitete und was der andere hafte, ist
wahrscheinlich dasselbe: das enorme Lernpensum, das erforderlich ist,
um erstens Shakespeare iiberhaupt zu verstehen und zweitens Shake-
speares kritische Lebenshaltung zu begreifen. Was flir den einen eine
Gelegenbheit ist zu lernen, ist fiir den anderen eine Pflicht zu lernen —
und dies unter anscheinend sehr ungiinstigen Bedingungen. Die Shake-
speare-Lektiire erfordert das Erlernen einer fast fremden Sprache, um
eine Kultur kennenzulernen, die gewiB fremd ist — und beide Aufgaben
miissen schon geleistet sein, bevor man iiberhaupt beginnen kann, zu
verstehen, welche Bedeutung Shakespeare fiir die eigenen Probleme
und Interessen haben konnte.«!>

15 E. A. DavenpoRrT (1983), S. 299.
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Genau in diesem Sinne kann man wohl die AuBerung des alten
GOETHE in einem Gesprich mit ECKERMANN deuten: »Die guten Leut-
chen wissen nicht, was es einem fiir Zeit und Miihe gekostet, um lesen

zu lernen. Ich habe achtzig Jahre dazu gebraucht und kann noch jetzt

nicht sagen, daB ich am Ziele wire.«6.

Und nebenbei bemerkt: wenn sinkende Biicherpreise und steigende
Einkommen es mehr Menschen erlauben, mehr Biicher zu kaufen,
dann werden diese zusitzlichen Nachfrager (zunichst einmal) eine rela-
tiv geringe literaturspezifische Humankapitalausstattung aufweisen.!’
Die zusitzlich nachgefragte Literatur wird nicht zum Besten ihrer Art
gehoren.!8 Und so konnte sich der von LubwiG vON Mises konstatierte
Eindruck einstellen, der Kapitalismus!? sei fiir den »Verfall der Litera-
tur« verantwortlich. Allerdings: schlechte Literatur hat es wohl immer
gegeben; schon 1523 »ist von der Pest der schlechten Biicher, de pesti-
feris libris¢, die Rede, deren Albernheiten ohne Zahl seien — »quarum
ineptiarum nullus est finis« — und von denen tiglich neue erschienen —
»quotidie prodeunt novae.«?? Klagen iiber den »korrupten Massenge-
schmack«®!, welcher die Qualitit der Literatur verderbe, ziehen sich

16 Zitiert nach R. ENGELSING (1970), Sp. 950.

17 P. MeYER-DonM und C. UHLIG (1963), S. 19, weisen auf die »literarischen
bzw. fachlichen Qualititsabstufungen« hin, »nach denen das Buchangebot in
Form einer — wie auch immer im einzelnen gearteten — Pyramide zu ordnen wire,
die in den Niveauunterschieden ungefihr dem Nachfrageanteil der einzelnen
Schichten der Bildungspyramide entspricht.«

18 Auch dies war friitheren Zeiten durchaus geliufig. Der Literaturhistoriker
ROBERT PrRUTZ meinte 1847, daB3 es alle Achtung verdiene, wenn erwerbstitige
Personen des Mittelstandes iiberhaupt lisen: »DaB sie dabei, der Mehrzahl nach,
nicht nach demjenigen greifen werden, was nicht genossen werden kann ohne die
Voraussetzung einer Bildung, die sie nicht haben, oder eines Studierens, zu dem
ihnen so Zeit wie Neigung mangeln:sondern vielmehr nach der compacten Spei-
se der Unterhaltungsliteratur, einer Literatur, die keine anderen Voraussetzungen
ndthig macht, als die der Neugier und der Langeweile — was kann natiirlicher
sein?« Zitiert nach R. SCHENDA (1977), S. 460.

Schon ein halbes Jahrhundert frither konstatierte GEORG FRIEDRICH REBMANN
(1768-1824): »Unser Publikum besteht nicht etwa aus den Tribunalen, die in
Jena, Gottingen und Berlin entscheiden, ... nein, das Publikum, dessen Stimme
zwar nicht in kritischer, aber in 6konomischer Hinsicht iiber unsere Schriftsteller
richtet, besteht aus Friseuren, Kammerjungfern, Bedienten, Kaufmannsdienern
und dergleichen, die man in unseren Lesebibliotheken zu Dutzenden antrifft.«
Zitiert nach E. RieTzscHEL (Hrsg.) (1983), S. 107.

19 Zur Diskussion der angeblichen »Kunstfeindlichkeit des Kapitalismus«
siche U. KOSTER (1984), S. 38 ff.

20 R, ScHENDA (1977), S. 93.

21 U. KosTER (1984), S. 40.
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durch die Jahrhunderte. Diese Klagen werden, verstindlicherweise, be-
sonders laut, wenn 6konomische Umstinde innerhalb kurzer Fristen
die Hohe und Zusammensetzung der Literaturnachfrage verindern.
Solange Literaten mehr oder weniger fiir ihresgleichen schrieben, »hat-
te das Buch es mit sozialen Gruppen von ziemlich einheitlichem Cha-
rakter zu tun, bei denen soziales Verhalten, Lebensstandard und Lebens-
formen, Geschmack und intellektuelle Haltung in dhnlicher Weise ge-
priagt waren. Doch auBlerhalb dieser Kreise st68t das Buch auf Neuland
vor und unterliegt verinderten Bedingungen: andere Preise, andere
Aufmachung, andere Verkaufsformen«?? und — selbstverstindlich — an-
dere Inhalte und Qualititsniveaus.??

Im iibrigen aber gilt die zutreffende Erklirung, die LubwiG VON
Mises gegeben hat: »Der Kapitalismus hat die Massen so wolilhabend
gemacht, daf3 sie imstande sind, Biicher und Zeitschriften zu kaufen. ...
Es ist nicht die Schuld des Kapitalismus, daB der gewdhnliche Mensch
die ungewdhnlichen Biicher nicht schitzt.«**

Wir wissen recht wenig iiber die jeweiligen literaturspezifischen
Humankapitalbestinde einer Population im Verlauf der Geschichte.
Lange Jahrhunderte allerdings, in denen die Alphabetisierungsquote der
Bevolkerung sehr niedrig und zudem die Beherrschung des Lateini-
schen Voraussetzung fiir Lektiire waren, war natiirlich auch der Kreis
der potentiellen Literaturnachfrager sehr klein.?> Man kennt einige sehr
unsichere und geschitzte Zahlen iiber die Alphabetisierungsquoten in
Mitteleuropa.?é Die Schulpflicht — in PreuBen 1763, in England bei-
spielsweise aber erst 1889 eingefiihrt?” — wird (als zwangsweise Human-
kapitalinvestition mit starken Subventionsanteilen) fiir diese Erhohung
der Alphabetisierungsquoten vornehmlich verantwortlich sein. In pro-

22 R. EscArpiT (1967), S. 117.

2 V. Lee OweN (1979), S. 25-39, versucht, die Qualitit angebotener Kunst-
werke in Abhingigkeit von der GroBe der Nachfrage zu erkliren.

24 L.v. Misgs (1958), S. 63.

25 Das Lateinische — und im 18. Jahrhundert das Franzosische — wirkten auf
der einen Seite als eine (Nachfrager-) Marktzutrittsschranke fiir lesekundige, aber
dieser Sprachen nicht michtige Personen. Auf der anderen Seite erweiterte aber
das Lateinische als nationeniibergreifende Sprache der Gelehrten den Markt iiber
einzelne Nationen hinaus. In vielen Wissenschaften hat heute das Englische diese
Funktion einer lingua franca ibernommen mit Folgen, die fiir alle spiirbar sind.
Meines Wissens gibt es keine Untersuchungen dariiber, welche 6konomischen
Folgen und welche Konsequenzen fiir den WissenschaftsprozeB die faktische Gel-
tung einer Sprache als Koordinationsnorm hat.

26 Siehe dazu Abschnitt 3.1.2.2.1.

27 U. KOSTER (1984), S. 35.
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testantischen Lindern setzte auch die Erwartung an jeden Gliubigen
zur personlichen, kritischen Schriftauslegung ein MindestmaB an Lese-
fihigkeit voraus.?® Nur unter Vorbehalten kann man aber den Bevolke-
rungsanteil, der das Alphabet beherrscht, auch fiir potentielle Leser hal-
ten, denn diese Fihigkeit bildet wohl nur die Untergrenze der (techni-
schen) Lesefihigkeit.

Die durch die verfiigbare Lebenszeit bestimmte Obergrenze der
iiberhaupt denkbaren Lesekapazitit eines einzelnen Menschen hat man,
unter bestimmten Annahmen, die hier keiner weiteren Erdrterung be-
diirfen, mit héchstens 22.000 Binden zu bestimmen versucht.2’

Uber die Entwicklung des lektiirespezifischen Humankapitalbe-
stands einer Bevolkerung 1Bt sich also kaum mehr sagen, als daB er im
Laufe der Zeit wohl gewachsen ist; die Alphabetisierungsquote ist ein
zu grober Indikator (der eine Population nach einem qualitativen
Merkmal in zwei Teilklassen zerlegt), um genauere Aufschliisse zu lie-
fern.

Nehmen wir, um diese Zusammenhinge noch etwas niher zu be-
trachten, an, daB die Menge (und wohl auch die Qualitit) des Haus-
haltsgutes »Information und Unterhaltung¢, die pro Zeiteinheit des
Lesens produziert wird, abhingig ist von der GréBe des »lektiirespezifi-
schen Humankapitals«, liber das ein Leser verfiigt, und nehmen wir
weiter an, da3 die Anzahl von Biichern, die je Zeiteinheit gelesen wer-
den konnen, gegeben und konstant sei.

Dies sind recht plausible Annahmen: Die Anzahl der Seiten oder Bii-
cher, die ein Leser — natiirlich nach einer gewissen Zeit der Einiibung —
pro Zeiteinheit lesen kann, 138t sich kaum, jedenfalls nicht nach Belie-
ben steigern.

Je umfangreicher der Wissensbestand ist, iiber den ein Leser verfligt,
desto mehr Querverbindungen zu anderem Wissen wird er mit dem
Inhalt der Lektiire herstellen, umso eher wird er vergleichen, einord-
nen, kritisieren und SchluBfolgerungen ziehen kénnen; manche »In-
formation« wird er iiberhaupt erst verstehen, manche »Unterhaltungg«
iiberhaupt erst wiirdigen kénnen, wenn er schon iiber ein bestimmtes
Wissen verfligt.

Darum 14Bt sich wohl sagen, da3 die beim Lesen einsetzbare Menge
von Biichern je Zeiteinheit gleichbleibend ist, daBB wohl aber das Aus-

28 Vgl. E. HiNricHs (1988), S. 81.
2% Vgl. R. ENGELSING (1970 a), Sp. 995.
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maB an »Information« und »Unterhaltung« je Zeiteinheit abhingig von
der »lektiirespezifischen Humankapitalausstattunge steigen kann.

Dieser Humankapitalbestand in einem Zeitpunkt ist auch abhingig
von der Zahl der vorher gelesenen Biicher bzw. der Gesamtzeit, die
vorher auf Lektiire verwendet worden ist. Kurz: das Lesen, das insofern
so etwas wie learning by doing oder training on the job darstellt, erhoht,
indem es das Fihigkeitspotential eines Lesers vergroBert, das Ausmaf8 an
Information und Unterhaltung pro Zeiteinheit (oder pro Buch), das
dieser Leser kiinftig pro Lesezeiteinheit (oder Buch) »produziert«. Die
Titigkeit des Lesens wird, mit einem Terminus der Okonomik, »pro-
duktiverq, je groBer der Bestand an Humankapital ist.

Ein rationaler und eigeninteressierter Handelnder wird versuchen,
das »Beste« aus seiner knappen Zeit »zu macheng, also den Gesamtnut-
zen, den ihm seine verschiedenen Zeitverwendungen stiften, zu maxi-
mieren.

Sein Gesamtnutzen ist nur dann maximal, wenn die jeweils letzte
Zeiteinheit, die er in verschiedenen Aktivititen verwendet, den glei-
chen zusitzlichen Nutzen stiftet. Wiren diese Grenznutzen der Zeit
nicht in allenVerwendungen gleich, dann kénnte der Handelnde seinen
Gesamtnutzen vergrofBlern, indem er seine Zeit anders verwendet und
zwar so, daf3 er mehr Zeit auf Aktivititen mit hohem Grenznutzen und
weniger Zeit auf Aktivititen mit niedrigem Grenznutzen verwendet.

Steigt nun — wie durch den Humankapitaleffekt beim Lesen — die
Produktivitit der Lesezeit und damit der Grenznutzen des Lesens in
Abhingigkeit von der Humankapitalausstattung, dann ist (bei gegebe-
nen Grenzproduktivititen bzw. Grenznutzen anderer Zeitverwendun-
gen) zu erwarten, dal mehr Zeit auf das Lesen verwendet wird und daf3
(bei gegebener Anzahl von Biichern je Lesezeiteinheit) auch mehr Bii-
cher nachgefragt werden. In diesem Falle kann man mit gutem Grund
davon sprechen, daB3 sich das Angebot seine eigene (zukiinftige) Nach-
frage schafft, da beim Lektiirekonsum als kostenloses Nebenprodukt
zusitzliches Humankapital geschaffen wird, das wiederum eine Deter-
minante der Literaturnachfrage kiinftiger Perioden darstellt.>

HEeINRICH CONRAD hatte schon 1908 die Idee zu einer »Emporlesebi-
bliothek«, die er fiir 12.000 Mark dem Verleger GEORG MULLER ver-

30 Damit stehen die Umfrageergebnisse in Einklang, daB die Hiufigkeit der
Buchbenutzung pro Zeiteinheit (sowohl fiir Freizeit-, als auch fiir berufliche
Zwecke) und die durchschnittliche Nutzungsdauer mit dem formalen Bildungs-
abschluB wachsen.Vgl. U. SAXER, W. LANGENBUCHER, A. FriTz (1989), S. 43 und
S. 61.
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kaufte. Es sollten in dieser Biicherreihe billige und zu Anfang reine
Unterhaltungsbiicher erscheinen, denen dann anspruchsvollere Werke
und zuletzt Werke der Dichtkunst folgen sollten.?! Der Grundgedanke
der Abhingigkeit des Humankapitalbestandes vom vorausgegangenen
Literaturkonsum ist geradezu die implizite Voraussetzung dieses Pro-
jekts.

Lesen erhoht aber nicht nur solche Bestandteile des Humankapital-
bestandes, welche die Produktion im Haushalt selbst effizienter gestal-
ten; insofern nimlich Fachlektiire auch berufliche Fihigkeiten verbes-
sert, erhoht sie auch die Produktivitit der Berufs-Arbeitszeit und damit
den Reallohnsatz. Nicht allein die Intensivierung des Kapitaleinsatzes
im herkommlichen Sinne (also etwa die Anlagenausstattung je Arbeits-
platz), auch die VergréBerung der Humankapitalausstattung muf8 als
eine wesentliche Quelle der Steigerung der Arbeitsproduktivitit gelten.
Kapitalintensivierung, der Einsatz von mehr Maschinen je Arbeitsplatz,
und technischer Fortschritt, die Verwendung verbesserter und oft kom-
plizierterer Maschinen, sind wohl ohne komplementire Humankapital-
investitionen gar nicht erst realisierbar.

Im Verlauf der Industrialisierung, besonders seit dem letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts®?, stieg die Nachfrage nach hoher qualifizierten
Arbeitskriften. Die Erhohung der Arbeitsproduktivitit ermoglichte
Reallohnsteigerungen, die wiederum Anreize zu entsprechenden Hu-
mankapitalinvestitionen — eben auch durch Fachlektiire — schufen. Da-
mit konnte sich die Einkommenspyramide insgesamt in Richtung hé-
herer Einkommen verschieben.

Folge dessen war auch, daB fiir eine gegebene relative Position in der
Einkommenspyramide immer hohere Humankapitalausstattungen er-
forderlich wurden: »Das Wissen, das nétig ist, um zu iiberleben und
aktiv am Leben teilzuhaben, ist im zwanzigsten Jahrhundert unendlich
viel gréBer (als im 19., M. T.). Noch zu Beginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts bedeutete literat zu sein, Lesen und Schreiben zu kdonnen. In
einer fortgeschrittenen Industriegesellschaft ist eine Person mit weni-
ger als zehn oder zwdlf Jahren Schulunterricht funktional illiterat.«33
‘Wer keine Humankapitalinvestitionen vornimmt, wer nicht auch liest,
wird sich wahrscheinlich nach einiger Zeit am FuBl der Pyramide wie-
derfinden.

31 Siehe dazu W. STrAUSS (1962), S. 270.
32 C. M. CreoLLa (1969), S. 68.
33 C. M. CrpoLLA (1969), S. 104.
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Streben alle zugleich nicht nur nach hoheren absoluten Realldhnen,
sondern durch Investitionen in den eigenen Humankapitalbestand auch
nach einer hoheren relativen Stellung in der Einkommenspyramide,
dann mag daraus eine zusitzliche Nachfrage nach Fachliteratur folgen;
das Ziel selbst ist aber nicht erreichbar. Denn relative Positionen in ei-
ner Einkommenspyramide sind nicht vermehrbare Positionsgiiter.>*

Wenn diese Annahmen zutreffen und wenn man, wie erortert, vor-
aussetzen darf, da8 die durchschnittlichen literaturspezifischen Hu-
mankapitalbestinde je Kopf der Bevolkerung in der Vergangenheit an-
gestiegen sind, so folgt daraus auch, daf} die Entwicklung der Gesamt-
nachfrage nach Biichern zu einem (nicht niher bestimmbaren) Teil aus
ihrer Humankapitalabhingigkeit, aus der Eigenschaft von Biichern
folgt, Inputs zur Herstellung des Haushaltsgutes »Information und Un-
terhaltung« zu sein.>®

Umgekehrt konkurriert natiirlich die Verwendung der Haushaltszeit
auf Lektiire mit anderen Verwendungen; mit steigenden Einkommen,
also wachsendem Lohnsatz je Arbeitsstunde, steigen die Opportunitits-
kosten des Lesens.

Nach einem jahrtausendelangen technischen Monopol der Literatur
bei der Ubermittlung von »konservierten« Vorstellungsinhalten sind in
unserem Jahrhundert neue Medien (Tontriger, Film, Fernsehen,Video
u.v.m.) hinzugetreten, die »Ahnliches« leisten, also auch geeignete In-
puts zur Herstellung der Haushaltsgiiter »Information und Unterhal-
tung« darstellen, aber weit weniger Humankapital®®, zum Teil auch we-
niger Zeit fiir ihre Benutzung voraussetzen. Auch diese Effekte — und
nicht nur die relativen Preise der Nutzung dieser Medien — mégen den
(tatsichlichen oder vielleicht vermeintlichen) heutigen »Zerfall der Le-
sekultur«®’ im Vergleich zum »literarischen« 18. und 19. Jahrhundert
erkliren.®®

3% E HirscH (1976).

35 Es ist vor diesem Hintergrund nicht verwunderlich, wenn eine Studie iiber
die Nutzung verschiedener Medien u.a. zu dem Ergebnis kommt, daB der Bii-
cherbestand in deutschen Haushalten mit den formalen Bildungsabschliissen
steigt. Siehe dazu Niheres in: U. SAXER, W. LANGENBUCHER, A. FriTz (1989),
S. 43.

36 Die Studie von U. SAXER, W. LANGENBUCHER, A. FriTz (1989), S. 110,
zeigt, daBB das Lesen von Biichern umso hiufiger als »zu miihsam und anstren-
gend« bezeichnet wird, je niedriger die formalen Bildungsabschliisse sind.

37 G. ScHMIDTCHEN (1974), S. 707-896.

38 Der Poet JurRek BECKER (1989), S. 60, hat ein derartiges Verhalten auf ge-
biihrend poetische Weise beschrieben. In einem fiktiven Gesprach halt er in indi-
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In recht ahnlicher Weise versuchte TIBOR SCITOVSKY, die sehr unter-
schiedlichen Konsumniveaus pro Kopf von Kulturdienstleistungen
(Theater, Konzert, Oper) zwischen Europa und denVereinigten Staaten
zu erkliren. Obwohl die Vereinigten Staaten »die Weltelite sowohl, was
das Einkommen, als auch was die Erziehung betrifft«>®, darstellen, wer-
den solche Dienstleistungen, gemessen am Pro-Kopf-Konsum, weit
weniger in Anspruch genommen als in Europa. Scitovskys Erklirungs-
skizze: Die puritanische Lebensausrichtung in den Staaten habe dazu
gefiihrt, daB die Erziehung mehr darauf gerichtet sei, eine Berufsausbil-
dung in produktiven Fihigkeiten zu erreichen als auf die Ausbildung
solcher Konsumfihigkeiten, die erforderlich sind, das Beste aus dem
Leben zu machen.*® Kurz: Konsumniveauunterschiede werden auf
Unterschiede in der kulturspezifischen Humankapitalausstattung zu-
riickgefiihrt.

2.2.2. Kulturzeit und »Leserevolutionen«

Die auf Lesen verwendete Zeit ist nun ein Bestandteil der »Kultur-
zeit«*!, Darunter versteht LINDER den Anteil des gesamten (fixen Tages-
oder Lebens-) Zeitbudgets*?, der »fiir die Kultivierung von Geist und

rekter Rede einem Freund, der fast alle seine Biicher aus der Wohnung in den
Keller geraumt hat, entgegen: »Wenn ich nun beobachte, zugunsten welcher
Idiotien die Leute mit dem Lesen aufhoren, daB8 kaum ein Zeitvertreib 6de und
armselig genug sein konne, um nicht fiir lohnender als das Lesen gehalten zu
werden, dann empfinde ich trotz allem Solidaritit mit den real existierenden
Biichern. ... Er, mein Freund, demonstriere das iiberdeutlich, indem er meine,
daB in seiner Wohnung mit vier Radios, zwei Fernsehern und Plattenspieler und
CD-Player und Recordern und Hunderten von Tonbindern und Hunderten von
Videokassetten kein Platz fiir Romane und Gedichte sei. Der EntschluB habe et-
was unangenehm Ziigelloses, die Wohnung werde sich jetzt wohl allmihlich in
ein Vergniigungscenter verwandeln.«

Ein Chicagoer Okonom, der den Freund Beckers gewiB fiir einen Nutzen-
maximierer hilt, wird darauf beharren, daB dessen Wohnung immer schon ein
Vergniigungscenter war und wird in den vermeintlichen Idiotien rationale Anpas-
sungen an Innovationen in der Vergniigungstechnik sehen wollen.

3% T. Scrrovsky (1972), S. 63.

40 Vgl. T. Scrtovsky (1972), S. 64. Sehr viel bissiger, aber mit dhnlichem Te-
nor, schrieb C. M. CrpoLLa (1969), S. 110: »Einen Wilden in fortgeschrittenen
Techniken zu unterrichten macht ihn noch nicht zum Zivilisierten; es macht ihn
einfach zu einem effizienten Wilden.«

41§, B. LinpER (1971), S. 135.

42 Die Erfindung wirksamer und billiger Formen kiinstlicher Beleuchtung in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, der Petroleumlampe um 1860 und der
elektrischen Gliithbirne im Jahr 1879, haben wohl die Zeit, die zum Lesen ver-
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Seele aufgewendet wird«. Um das fixe Zeitbudget konkurriert mit der
Kulturzeit die Arbeitszeit, die auf Einkommenserwerb gerichtet ist, und
die »Verbrauchszeit«, welche dem Genuf} und der Pflege von Konsum-
giitern gewidmet wird.

Diese so modern wirkende neoklassische Vorstellung von der ra-
tionalen Zeitallokation durch einen Handelnden war iibrigens dem
18. Jahrhundert (wie so viele »moderne« Ideen) durchaus vertraut. In
einem Akademievortrag aus dem Jahr 1796 lesen wir, man miisse den
Aufwand in Anschlag bringen, den das Lesen verursache: »Dieser Auf-
wand muf} auf doppelte Art berechnet werden, nicht blos in Riicksicht
der Ausgaben an Gelde, die dazu gehoren, sondern mit Riicksicht auf
den Zeitaufwand, der damit verbunden ist. ... Berechnet man, was lese-
lustige Leute, die ihre bestimmten Berufsarbeiten haben, iiber dem Le-
sen versiumen, und was sie wihrend der Zeit hitten verdienen kénnen:
so macht beydes, das lucrum cessans und das damnum emergens, das Lesen
immer zu einem sehr betrichtlichen Artikel des Luxus.«*3

Unterschiedliche Produktivititssteigerungen in einzelnen dieser
Zeitverwendungen fiihren nun bei nutzenmaximierendem Verhalten zu
Substitutionen zwischen den Verwendungsarten des insgesamt fixen
Zeitbudgets. Wihrend etwa bei steigendem Einkommen durch héhere
Produktivitit der Arbeitszeit (d.h. steigendem Lohnsatz) auch die Pro-
duktivitit der Verbrauchszeit durch Erh6hung der »Warenintensitit«*4,
d.h. der je Zeiteinheit konsumierten Giiter, und durch eineVerkiirzung
der Wartungs- und Pflegezeit von langlebigen Konsumgiitern gesteigert
werden kann, ist das bei kulturellen Titigkeiten, sagen wir: dem genuf3-
vollen Lesen eines Buches, auf diesem Wege nicht ohne weiteres még-

wendet werden kann, einmalig — aber méglicherweise mit starken Auswirkungen
auf das Leseverhalten — vergroBert. »Jetzte, so heifit es in einer zeitgendssischen
Beschreibung, »brauchte man nicht mehr bis in den spiten Abend zu spinnen;
eine Zeitung wurde gehalten, die man stattdessen las, und lange in die Nacht hin-
ein saBl man bei Buch oder Spiel zusammen.« Zitiert nach R. ENGELSING (1973a),
S. 127.

43 J. R. G. BEYER (1796/1981), S. 188. Die Feststellung GARY BECKERS
(1982), S. 98 (zuerst 1965 verdffentlicht), wirkt angesichts dieser AuBerungen
fast zweihundert Jahre verspitet: Die Okonomen hitten iiber »nicht-arbeitsmiBi-
ge Zeitnutzungen nicht ebenso griindlich nachgedacht ... Beispielsweise wird im
allgemeinen einfach gesagt, daB die Kosten einer Dienstleistung, wie etwa einer
Theateraufliihrung, ... ihren jeweiligen Marktpreisen entsprechen, aber jeder-
mann wiirde zugeben, daB der Theaterbesuch Zeit« kostet. »Trifft diese Uberle-
gung zu, so entsprechen die Gesamtkosten dieser Aktivititen der Summe ihrer
Marktpreise plus dem entgangenen Wert der fiir sie aufgewendeten Zeit.«

44 S, B. LiNDER (1971), S. 115.



