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PREFACE/VORWORT

In 1853, when the first edition of Schu-
mann’s Symphony No. 4 in D minor,
Op. 120 appeared, the publisher — or, more
likely, Schumann himself — felt it necessary
to call attention to the period of time that had
elapsed between the work’s composition
and its publication. The verso of the score’s
title-page contains the following remark:

This symphony was sketched already in
1841, shortly after the first [symphony]
in B flat major; however, it was not fully
orchestrated until 1851. This comment
seemed necessary since later two other
symphonies appeared, designated Nos. 2
and 3; chronologically speaking, there-
fore, these would be the third and fourth.

Schumann’s ‘symphony year’ of 1841
began with a flurry of activity on 23 Jan-
uary with his sketch of the B flat major
symphony Op. 38 (the ‘Spring’). This work,
drafted in only four days and scored during
the month of February, was performed as
early as 31 March in a concert at the Leip-
zig Gewandhaus conducted by Mendels-
sohn. Its huge success was an immediate
inspiration for Schumann to write, in April,
another symphonic work (later published
as ‘Overture Scherzo and Finale’ Op. 52).
A fantasy for piano and orchestra (later to
become the first movement of the Piano
Concerto, Op. 54) followed in May. Schu-
mann then turned to the composition of yet
another symphony, in D minor. A degree
of uncertainty, however, seems to have sur-
rounded this work from its conception.
According to Schumann’s annotation in his
Haushaltbuch, a household-accounts book
that also served as an abbreviated diary, he

Als 1853 die Erstausgabe von Schumanns
Sinfonie Nr. 4 in d-Moll op. 120 verof-
fentlicht wurde, schien es dem Verleger an-
gebracht — wahrscheinlicher aber noch
Schumann selbst —, auf die Zeitspanne hin-
zuweisen, die zwischen Komposition und
Veroffentlichung dieses Werkes ver-
strichen war. In der Partitur findet sich auf
der Riickseite des Titelblatts folgender
Hinweis:

,.Die Skizze dieser Symphonie entstand
bereits im J. 1841 kurz nach der 16ten) in
B-Dur; wurde aber erst im J. 1851 voll-
standig instrumentirt. Diese Bemerkung
schien nothig, da spater noch zwei mit
den Nummern II und III bezeichnete
Symphonien erschienen sind, die der
Zeit der Entstehung nach folglich die
I11te) und IV(te) wiren.

Sein ,,Sinfoniejahr 1841 begann Robert
Schumann am 23. Januar mit fieberhafter
Aktivitdt iiber den Skizzen zur B-Dur-
Sinfonie op. 38, der Friihlingssinfonie.
Dieses Werk, entworfen in nur vier Tagen
und im Februar instrumentiert, wurde schon
am 31. Mirz in einem Konzert im Leip-
ziger Gewandhaus unter Mendelssohns
Leitung uraufgefiihrt. Der auBerordentliche
Erfolg dieser Sinfonie inspirierte den Kom-
ponisten schon im April zu einer weiteren
sinfonischen Komposition, die spiter als
Ouvertiire, Scherzo und Finale op. 52 ver-
offentlicht wurde. Eine Phantasie fiir Kla-
vier und Orchester folgte im Mai und
wurde spiter zum ersten Satz des Klavier-
konzerts op. 54. Danach wandte sich Schu-
mann einer weiteren Sinfonie zu mit der
Tonart d-Moll. Ein gewisses Ma8l an Un-
sicherheit scheint dieses Werk aber von
Anfang an umgeben zu haben. Folgt man
seinem Haushaltbuch, das auch als stich-
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began the work on 29 May 1841.1 But on 9
June, before he had finished his sketch, he
— uncharacteristically — set it aside. Return-
ing to it on 1 August, Schumann finished
the draft. The task of revising his B flat
major symphony for publication, however,
prevented him from resuming work on the
D minor symphony until the end of the
month. He completed the orchestration of
the first movement on 31 August-ard of the
entire symphony on 9 September (both of
these dates appear in the 1841 autograph
score as well as in the Haushaltbuch). On
13 September 1841, Clara Schumann’s
22nd birthday and the day after Robert and
Clara Schumann’s first wedding anniver-
sary, Schumann surprised his wife with the
completed score of the D minor symphony,
the first printed orchestral parts (proof
sheets) of the B flat major symphony, and
the newly-printed Riickert Lieder, Op. 37.2

Later that year, on 6 December, the

D minor symphony had its first perform-

ance at the Leipzig Gewandhaus in a con-

cert given by Clara Schumann with Franz

Liszt as guest artist. Ferdinand David con-

ducted. Apparently the symphony was not

well played. Moreover, its reception was
overshadowed by the furore surrounding
the performance of Liszt’s Hexameron by
the two virtuoso pianists.3 After this less-

than-auspicious premiére Schumann did

not actively seek another performance.

Apart from a halfhearted attempt in the au-

1 Robert Schumann, Tagebiicher, Band III, Haushalt-
biicher, ed. Gerd Nauhaus (Leipzig, 1982), p. 184.
The Haushaltbuch is the source for all of the dates
cited in the present discussion.

2 Both Robert and Clara Schumann’s accounts of this
day are preserved in their Ehetagebuch. Robert
Schumann, Tagebiicher, Band 1I, 1836—1854, ed.
Gerd Nauhaus (Leipzig, 1987), pp. 185-186. English
translation in The Marriage Diaries of Robert &
Clara Schumann, ed. Gerd Nauhaus, transl. Peter
Ostwald (Boston, 1993), pp. 108-109.

3 Clara Schumann’s account of the event in the
Ehetagebuch is revealing. ibid., p. 195. English
transl., pp. 120-121.

wortartiges Tagebuch diente, so begann er
mit dieser Komposition am 29. Mai 18411.
Aber schon am 9. Juni legte er die Skizzen
wieder beiseite, bevor er sie beendet hatte;
das war sehr ungewdhnlich fiir Schumann.
Am 1. August nahm er sie sich wieder vor
und schlo den Entwurf ab. Die Aufgabe,
die B-Dur-Sinfonie fiir die Veroffentli-
chung durchzusehen, hielt ihn jedoch von
der Arbeit an der d-Moll-Sinfonie bis zum
Ende des Monats ab. Am 31. August be-
endete er die Instrumentation des ersten
Satzes und am 9. September der gesamten
Sinfonie. Diese beiden Daten finden sich in
der autographen Partitur von 1841 und
auch im Haushaltbuch. Am 13. September
1841, Claras 22. Geburtstag und einen Tag
nach Robert und Clara Schumanns erstem
Hochzeitstag, iiberraschte der Komponist
seine Frau mit der Partitur der d-Moll-
Sinfonie, den ersten Korrekturabziigen der
Orchesterstimmen der B-Dur-Sinfonie und
mit den frisch gedruckten Riickert-Liedern
op. 37.2
Spiter im selben Jahr, am 6. Dezember,
wurde die d-Moll-Sinfonie im Leipziger
Gewandhaus in einem Konzert uraufge-
fithrt, das Clara Schumann und Franz Liszt
als Gast mitgestalteten. Ferdinand David
dirigierte. Allem Anschein nach war die
Darbietung maBig. Dariiber hinaus stellte
das Aufsehen, das der Vortrag von Liszts
Hexameron durch die beiden Klaviervir-
tuosen erregte, die Aufnahme der Sinfonie
in den Schatten.3 Nach der alles andere als
vielversprechenden Premiere hat Schumann
sich nicht sonderlich um eine weitere Auf-
I Robert Schumann, Tagebiicher, Band III, Haushalt-
biicher, hg. von Gerd Nauhaus, Leipzig 1982, S. 184.
Das Haushaltbuch ist Grundlage fiir alle im weiteren
zitierten Daten.
2 Die Darstellungen von Robert und Clara Schumann
sind in ihrem Ehetagebuch festgehalten. Robert

Schumann, Tagebiicher, Band 11, 1836-1854, hg.
von Gerd Nauhaus, Leipzig 1987, S. 185f.

3 AufschluBreich ist Clara Schumanns Bericht iiber
dieses Ereignis im Ehetagebuch; ebda., S. 195.



tumn of 1843 to interest the publishing firm
of C. F. Peters in the work,# the composer
appears to have abandoned it. Then, on 12
December 1851, almost exactly 10 years
after the disappointing premiére, Schumann
took up the D minor symphony again.
What might his reasons have been for re-
turning to the work?

One of the most striking features of the
D minor symphony is its structure. The in-
dividual movements — none of them entirely
complete in themselves — are intended to
follow one another without breaks, resulting
in a large one-movement design. Common
thematic, rhythmic, and harmonic threads
run through the work. In 1841 such an ap-
proach to symphonic form was unusual.5 It
was, of course, to become popular during
the second half of the 19th century, when
the aesthetic ideal of the total unification of
a work of art would dominate creative
thinking.

Perhaps it was Schumann’s own en-
gagement with this aesthetic ideal in his
late works that led to a resumption of in-
terest in the abandoned symphony.6 In any
event, Schumann completed the new score
on 19 December. The original title-page
and the first page of musical text of the
1851 autograph score reveal that the com-
poser considered re-titling the work ‘Phan-
tasie’ (he also refers to it once in the Haus-
haltbuch as ‘Phantasie’). Although some of
the revisions Schumann made in 1851 are
substantial, the style of the symphony re-
4 See Rufus Hallmark, ‘The Sketches for Dichter-
liebe’, 19th-Century Music, 1 (1977), p. 133

5 See the press reviews of the concert of 6 December
1841 reproduced in Egon Voss, ‘Einfithrung und
Analyse’, in the Goldman-Schott Taschenpartitur of
the symphony (Mainz, 1980), pp. 147-148

6 See Linda Correll Roesner, ‘Asthetisches Ideal und
symphonische Gestalt: Die d-moll-Symphonie um
die Jahrhundertmitte’, in Schumann in Diisseldorf.

Werke — Texte — Interpretationen, ed. Bemhard R.
Appel (Mainz, 1993), pp. 55-71
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filhrung bemiiht. Abgesehen von einem
halbherzigen Versuch im Herbst 1843, den
Verlag C. F. Peters fiir eine Veroffentli-
chung zu gewinnen4, scheint der Kompo-
nist dieses Werk abgeschrieben zu haben.
Am 12. Dezember 1851 dann, fast genau
10 Jahre nach der enttduschenden Urauf-
fiihrung, wendete sich Schumann der
d-Moll-Sinfonie wieder zu. Was mogen
seine Griinde gewesen sein, auf dieses
Werk zuriickzukommen?
Eines seiner bemerkenswertesten Kenn-
zeichen ist der Aufbau. Die einzelnen Sitze
— keiner von ihnen in sich selbst wirklich
abgeschlossen — sollen einander ohne
Pause folgen und fiihren so zu einer groen
einsitzigen Faktur. Gemeinsame thema-
tische, rhythmische und harmonische Zu-
sammenhénge durchziehen das Werk. Im
Jahr 1841 war diese Annédherung an die
sinfonische Form noch ungewohnlich.5
Freilich sollte sie dann in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts weit verbreitet
sein, in der das dsthetische Ideal der voll-
stindigen Vereinheitlichung eines Kunst-
werkes das kreative Denken beherrschte.
Vielleicht war es Schumanns Verant-
wortungsgefiihl gegeniiber seinem Spit-
werk, das sein Interesse an der aufgegebe-
nen Sinfonie wieder wecktes. Wie auch
immer: Am 19. Dezember 1851 beendete
er die neue Partitur, deren Deckblatt und
die erste Notenseite darauf hinweisen, da3
der Komponist das Werk in ,,Phantasie*
umbenennen wollte. (Auch im Haushalt-
buch findet sich ein entsprechender Bezug.)
Sind die Anderungen Schumanns von 1851
auch tiefgreifend, so bleibt die Anlage der
Sinfonie von 1841 in ihrer Substanz doch
4 vgl. Rufus Hallmark, ,,The Sketches for Dichter-
liebe*, in: 19th-Century Music 1 (1977), S. 133

5 vgl. die Rezension dieses Konzertes, das am 6. De-
zember 1841 stattfand; zitiert in: Robert Schumann.
Sinfonie Nr. 4 d-Moll op. 120. Einfiihrung und Ana-
lyse von Egon Voss, Miinchen-Mainz 1980, S. 147f.

6 vgl. Linda Correll Roesner, ,,Asthetisches Ideal und
symphonische Gestalt: Die d-moll-Symphonie um
die Jahrhundertmitte”, in Schumann in Diisseldorf.

Werke — Texte — Interpretationen, hg. von Bernhard
R. Appel, Mainz 1993, S. 55-71
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mained essentially that of 1841. In this re-
gard it is interesting to note that Schumann’s
comments in the Haushaltbuch and in the
1851 autograph score show that he thought
of his revision principally in terms of or-
chestration (see Editorial Notes below).
Stylistically, the music Schumann com-
posed in the 1850s had moved consider-
ably beyond his works of the early 1840s, a
point not lost on reviewers of the first per-
formances of the symphony in its revised
version.” The tendency towards tonal syn-
thesis,8 the dense textures, the marked
slowing of the harmonic rhythm coupled
with a leaning towards rapidly moving, al-
most rhapsodic melodic lines, the increased
rhythmic flexibility — in short, all of the
hallmarks of Schumann’s late style that
lend breadth and continuity to the music —
are foreign to the works of the early 1840s.
Is it possible that, after having ‘modernized’
the orchestration, Schumann was worried
that the heavier scoring characteristic of his
musical thinking in 1851 might be incom-
patible with music he had composed in
18417 Some such concern about the sym-
phony’s viability may have made him cau-
tious in committing himself fully to it for,
although he had a set of orchestral parts
copied early in 1852, he seems to have been
hesitant about bringing the work to perform-
ance. No further mention of the symphony
appears in any of the primary sources until
30 December 1852, when Schumann noted
in the Haushaltbuch that he had completed
a 4-hand piano arrangement.

The first performance of the 1851 ver-
sion finally took place in Diisseldorf on 3
March 1853, with Schumann conducting.
His comment in the Haushaltbuch -
‘Dmollsymphonie [sic] u. Freude daran’
(‘D minor symphony and joy in it’)9 — indi-
7 See the reviews cited in Voss, op. cit., pp. 155 ff.

8 See Reinhard Kapp, Studien zum Spdtwerk Robert
Schumanns (Tutzing, 1984), especially pp. 168-178

9 Tagebiicher, Band 111, Haushaltbiicher, op. cit.,
p. 618

erhalten. In dieser Hinsicht kommen Schu-
manns Notizen im Haushaltbuch und in
der Partitur von 1851 insofern Bedeutung
zu, als er darauf hinweist, im wesentlichen
an eine Neuinstrumentierung gedacht zu
haben (siehe Einzelanmerkungen unten).

In stilistischer Hinsicht haben sich Schu-
manns Werke der fiinfziger Jahre betrécht-
lich iiber die der Vierziger hinaus entwickelt.
Dies entging auch den Rezensenten der
Urauffithrung der iiberarbeiteten Fassung
nicht.7 Die Tendenz zur tonartlichen Ge-
schlossenheit8, die dichte Textur, die auf-
fallende Verlangsamung des harmonischen
Rhythmus gepaart mit einer Neigung zu
rasch-bewegten, beinahe rhapsodischen
melodischen Linien, die gesteigerte rhyth-
mische Flexibilitdt — kurz: all die Zeichen
von Schumanns Spitstil, die seiner Musik
Weite und inneren Zusammenhang verlei-
hen, sind den Werken der frithen 1840er
Jahre fremd. Ist es denkbar, daB Schumann
nach der ,,modernisierten” Orchestrierung
besorgt war, seine die musikalische Denkart
der Jahres 1851 bezeichnende ,,schwere*
Instrumentierung konne mit der 1841 kom-
ponierten Musik nicht vereinbar sein?
Etwas von einer solchen Sorge iiber die
Uberlebensfihigkeit der Sinfonie konnte
mit der Grund dafiir gewesen sein, sich so
wenig fiir das Werk einzusetzen. Zwar lie
er Anfang 1852 die Stimmen abschreiben,
zogerte aber dennoch, das Werk auffiihren
zu lassen. Erst am 30. Dezember 1852 wird
die Sinfonie in den Primérquellen wieder
erwihnt, als Schumann im Haushaltbuch
notierte, er habe einen Klavierauszug zu
vier Handen fertiggestellt.

Schumann selbst dirigierte schliefilich
die Urauffithrung der Fassung von 1851
am 3. Mirz 1853 in Diisseldorf. Seine Ein-
tragungen im Haushaltbuch — ,,.Dmollsym-
phonie u. Freude daran“® — zeugen vom
Erfolg der Auffiihrung. Wenig spiter ver-
7 vgl. die Rezensionen in Egon Voss, a. a. O., S. 155ff.
8 vgl. Reinhard Kapp, Studien zum Spitwerk Robert

Schumanns, Tutzing 1984, besonders S. 168-178

9 Tagebiicher, Band 1II, Haushaltbiicher, a. a. O.,
S.618



cates that the performance was a success.
Shortly thereafter he sold the symphony to
the publishers Breitkopf & Hirtel, receiv-
ing 36 Louis d’or for it on 6 May.!0 An un-
published letter of 21 April 1853 from
Breitkopf & Hirtel to Schumann contains
details of the publishing agreement.!! They
promised him multiple engraved copies of
the string parts by 11 May, in time for a
performance of the symphony at the Nieder-
rheinisches Musikfest in Cologne on 15
May. Schumann had requested these string
parts in a letter of 18 April and apparently
had also raised the question of the sym-
phony’s numbering at that time, for the
publisher’s letter firmly states that the sym-
phony must be given the number four and
the opus number 120. Perhaps this ex-
change about the symphony’s numbering
offers another indication that Schumann
was somewhat uncomfortable with the style
of the work and did not want the public to
perceive it as one of his newest creations.
Although Schumann’s letter to Breitkopf &
Hartel of 18 April 1853 is no longer extant,
it is not difficult to surmise from the reply
that the composer had wished to number the
symphony in accordance with its chrono-
logical position (i.e., as Symphony No 2;
see also the remark on the verso of the title-
page of the first edition cited above). A let-
ter Schumann wrote to Johann Verhulst on
3 May 1853, less than two weeks before
the symphony was scheduled to be per-
formed at the Niederrheinisches Musikfest,
provides another indication of his ambiva-
lence.!2 Turns of phrase such as ‘the old
symphony’ and ‘it is almost against my will
that it be performed’, coupled with Schu-
mann’s observation that he had in any event
completely re-orchestrated the work, strong-
ly suggest he was keenly aware that stylis-
10ibid., p. 681

11 Krakéw, Biblioteka Jagielloriska, No. 4686 in Band

25 of Schumann’s correspondence; copy in Robert-
Schumann-Forschungsstelle, Diisseldorf

12 Robert Schumann’s Briefe. Neue Folge, ed. F. Gus-
tav Jansen, 2nd ed. (Leipzig, 1904), pp. 371- 372

VII
kaufte er die Sinfonie an das Verlagshaus
Breitkopf & Hartel und erhielt dafiir am
6. Mai 36 Louis d’or!0. Ein unvertffent-
lichter Brief von Breitkopf & Hirtel an
Schumann, datiert mit 21. April 1853, teilt
Einzelheiten der Abmachung fiir die Verof-
fentlichung mit.!! So garantierten sie ihm
zum 11. Mai, rechtzeitig zu einer Auffiih-
rung der Sinfonie anldBlich des Niederrhei-
nischen Musikfestes in K6ln am 15. Mai,
einen Stimmensatz der Streicher in mehr-
facher Ausfertigung. In einem Brief vom
18. April hatte Schumann diese Streicher-
stimmen erbeten und bei dieser Gelegen-
heit augenscheinlich auch die Frage nach
der Zihlung der Sinfonie zur Sprache ge-
bracht; der Brief des Verlegers nimlich be-
stimmt die Nummer 4 und die Opuszahl
120. Dieser Gedankenaustausch iiber die
Numerierung der Sinfonie bringt vielleicht
einen weiteren Aspekt ins Spiel: Schumann
fithlte sich bei der Kompositionsweise des
Werks unbehaglich und wiinschte nicht,
daBl man es fiir eine seiner neuesten Schop-
fungen hielt. Wenn auch sein Brief vom
18. April 1853 an Breitkopf & Hirtel sich
nicht erhalten hat, kann man doch un-
schwer aus dem Antwortbrief ablesen, da8
der Komponist eine Numerierung der Sin-
fonie gewiinscht hatte, die chronologisch
korrekt war (folglich als Sinfonie Nr. 2;
vergleiche hierzu die Anmerkung auf der
Riickseite des Titelblattes der Erstausgabe,
die weiter oben zitiert wurde). Ein Brief an
Johann Verhulst vom 3. Mai 1853, weniger
als zwei Wochen vor der angekiindigten
Auffiihrung beim Niederrheinischen Musik-
fest geschrieben, sorgt fiir ein weiteres In-
diz fiir Schumanns zwiespiltige Haltung!2.
Formulierungen wie ,.die alte Symphonie*
und ,.es ist beinahe gegen meinen Willen,
daB sie aufgefiihrt wird* im Verein mit sei-
10¢bda,, S. 681
11Krakau, Biblioteka Jagielloiska, Nr 4686 in Band

25 von Schumanns Korrespondenz; eine Kopie be-
findet sich in der Robert-Schumann-Forschungs-
stelle, Diisseldorf

12Robert Schumanns Briefe. Neue Folge, hg. von
Gustav Jansen, Leipzig (2)1904, S. 371f.
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tically he no longer spoke the symphony’s
language. But the symphony was well re-
ceived at the musical festival, and with this
success Schumann appears to have cast his
reservations aside.

A comment on the 1841 version of the
symphony seems appropriate. Its first
champion was Johannes Brahms, whose
extensive collection of MSS included Schu-
mann’s 1841 autograph score. Brahms’s
love for the early version and his conviction
that its fresh beauty and gracefulness had
been lost in the ‘ponderous dress’ of Schu-
mann’s 1851 orchestration!3 led him to un-
dertake, together with the coniductor Franz
Wiillner, an edition of the 1841 version.
This edition, published in 1891 by Breit-
kopf & Hirtel as a supplement to the Schu-
mann Gesamtausgabe (Series I, No. IVa),
is actually a conflation of the 1841 and
1851 versions. In 1982 C. F. Peters pub-
lished an edition by the conductor Marc
Andreae. A critical edition of the 1841 ver-
sion is planned as part of the new Schumann
Gesamtausgabe.

Editorial Notes

ner Bemerkung, er habe die Sinfonie allen-
falls vollig uminstrumentiert, zeugen ein-
deutig von seinem klaren BewuBtsein, die
Sprache dieser Sinfonie schon lingst nicht
mehr zu sprechen. Doch fand die Sinfonie
auf dem Musikfest eine gute Aufnahme,
und iiber diesem Erfolg sind Schumanns
Bedenken offenbar geschwunden.

Eine Anmerkung iiber die Fassung der
Sinfonie von 1841 scheint hier angebracht:
Ihr erster Fiirsprecher war Johannes
Brahms, in dessen umfangreicher Samm-
lung von Manuskripten sich auch die auto-
graphe 1841er Partitur befand. Brahms gab
der Urfassung eindeutig den Vorzug, und
aufgrund seiner Uberzeugung, deren er-
frischende Schonheit und Feinheit seien im
,schwerfilligen Kleid* der Instrumentie-
rung von 1851 untergegangen!3, brachte er
in Zusammenarbeit mit dem Dirigenten
Franz Wiillner eine Ausgabe der Fassung
von 1841 heraus. Sie erschien 1891 als
Supplement zur Gesamtausgabe bei Breit-
kopf & Hirtel (Serie I, Nr. IVa) und stellt
eher eine Mischform der Fassungen von
1841 und 1851 dar. C. F. Peters veroffent-
lichte 1982 eine Ausgabe des Dirigenten
Marc Andreae. Eine Kritische Ausgabe der
Fassung von 1841 im Rahmen der
Schumann-Gesamtausgabe steht derzeit an.

Revisionsbericht

The sources for the D minor symphony are
incomplete. Apart from a few brief sketches
on the verso of a song MS,!4 and an even
briefer sketch — one that postdates the com-
position of the symphony — in Schumann’s

13 See Brahms’s letter of late December 1889 to Franz
Wiillner, in Johannes Brahms Briefwechsel, XV,
Johannes Brahms im Briefwechsel mit Franz Wiill-
ner, ed. Emst Wolf (Berlin, 1921; reprint Tutzing,
1974), p. 167

14Paris, Bibliothéque nationale, Mus. Ms. 342. See
Rufus Hallmark, ‘A Sketch Leaf for Schumann’s
D-Minor Symphony’, Mendelssohn and Schumann,
Essays on Their Music and its Context, ed. Jon. W.
Finson and R. Larry Todd (Durham, NC, 1984),
pp- 39-51.

Die Quellen der d-Moll-Sinfonie sind un-
vollstindig. Uber wenige Skizzen auf der
Riickseite eines Liedmanuskripts!4 hinaus
sowie einer noch knapperen Skizze in
Schumanns Reisetagebuch vom Jahre

13vgl. den Brief von Brahms an Franz Wiillner von
Ende Dezember 1889, in: Johannes Brahms Brief-
wechsel, XV, Johannes Brahms im Briefwechsel mit
Franz Wiillner, hg. von Ernst Wolf, Berlin 1921,
Reprint Tutzing 1974, S. 167

14Paris, Bibliothéque nationale, Mus. Ms. 342. Vgl.
Rufus Hallmark, ,,A Sketch Leaf for Schumann’s
D-minor-Symphony*, in: Mendelssohn and Schu-
mann. Essays on Their Music and its Context, hg.
von Jon W. Finson und R. Larry Todd, Durham,
NC, 1984, S. 39-51



travel diary of 1842,!5 no sketches or conti-
nuity draft of the symphony have survived.
The Stichvorlagen (engraver’s copy-texts)
for the score and the orchestral parts of the
first edition likewise have not survived.
Fortunately Schumann’s autograph scores
of both the 1841 and 1851 versions of the
symphony are extant. The 1841 autograph, !6
dated Leipzig, 9 September 1841, contains
several layers of revision, the last of which
dates from December 1851, when Schumann
rewrote the symphony. Other revisions in
this MS may have originated in October
1843, when Schumann offered the sym-
phony along with several other works to
the publishers C. F. Peters. In the prepara-
tion of the present edition the 1841 auto-
graph score has been carefully collated. Its
readings, however, have been taken into ac-
count only for the purposes of comparison
and corroboration. The readings of the 4-
hand piano arrangement prepared by Schu-
mann in December 185217 have likewise
been consulted for purposes of corroboration.

The following sources form the basis of
the present edition:

1. Schumann’s autograph score of the
1851 version of the symphony (AuUT). Berlin,
Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer
Kulturbesitz, Mus. ms. autogr. Schumann
17. This score, completed in Diisseldorf on
19 December 1851, bore on its original
title-page (now the last page of the MS) the
title ‘Symphonistische Phantasie’ and on the
first page of musical text the caption ‘Fan-
tasie fiir Orchester’ (later changed to ‘Sym-
phonie fiir Orchester’). On 23 December
1853, after publication of the first edition,
Schumann presented the MS to Joseph Joa-
chim. A new title-page added at that time

15 ‘Reisenotizen V' (Hamburg, 1842), Zwickau,
Robert-Schumann-Haus, 4871 VII A/b, 5 A3

16Vienna, Gesellschaft der Musikfreunde, A 292
(NachlaB Brahms)

17Leipzig: Breitkopf & Hirtel (November 1853), plate
no. 8742; price: 2 Thir

IX
184215 — in dem die Komposition der Sin-
fonie nachdatiert wird — sind keine Skizzen
oder Entwiirfe erhalten. Ebenfalls gibt es
weder Stichvorlagen fiir Partitur noch Ein-
zelstimmen der Erstausgabe. Gliicklicher-
weise existieren die autographen Partituren
der Sinfoniefassungen von 1841 und 1851.
Das Autograph von 184116 mit Datum
»Leipzig, 9. September 1841 offenbart
verschiedene Uberarbeitungsphasen der
Sinfonie, deren letzte aus dem Dezember
1851 stammt. Im Zusammenhang mit
einem Angebot der Sinfonie und weiterer
Werke an C. F. Peters im Oktober 1843 hat
Schumann wohl zusitzliche Anderungen
vorgenommen. Die vorliegende Ausgabe
ist unter sorgféltigem kritischen Vergleich
mit der autographen Partitur von 1841 vor-
genommen worden. Deren Lesarten sind
allerdings lediglich zum Vergleich und zur
Absicherung beriicksichtigt. Zudem fand
aus Griinden der Bestitigung ein Vergleich
des von Schumann im Dezember 185217
erstellten Auszugs fiir Klavier zu vier Hin-
den statt.
Folgende Quellen sind Grundlagen
dieser Ausgabe:

1. Schumanns autographe Partitur der
Sinfonie in der Fassung von 1851 (AuT).
Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — Preu-
Bischer Kulturbesitz, Mus. ms. Autogr.
Schumann 17. Sie wurde am 19. Dezember
1851 in Diisseldorf abgeschlossen und trug
urspriinglich auf der Titelseite die Bezeich-
nung ,.Symphonistische Phantasie* und auf
der ersten Notenseite die Uberschrift ,,Fan-
tasie fiir Orchester* (spiter abgeandert in
»Symphonie fiir Orchester). Nach Er-
scheinen der Erstausgabe am 23. Dezember
1853 iiberreichte Schumann das Autograph
an Joseph Joachim. Das zu dieser Zeit hin-

15 Reisenotizen V, Hamburg 1842, Zwickau, Robert-
Schumann-Haus, 4871 VII A/b, 5 A3

16Wien, Gesellschaft der Musikfreunde, A 292 (Nach-
la8 Brahms)

17Leipzig: Breitkopf & Hirtel (November 1853), Plat-
tennummer 8742, Preis 2 Thir



X
designates the work as a symphony and
contains the following dedication:

When the first sounds of this symphony
emerged, Joseph Joachim was still a lit-
tle boy; since then the symphony and
particularly the boy have grown, so I
also dedicate it to him — even though
only in private.

The MS is written in a light-brown ink
on printed 24-staff paper with an additional
staff ruled with a rastrum at the top and at
the bottom of each page (there are two or-
chestral systems per page). It contains addi-
tions and corrections in pencil and red
pencil, as well as revisions in a dark ink
and very fine pen point. The revisions in
this dark ink appear to date from early in
1853, when Schumann was preparing the
symphony for performance. The Romanze
and the Scherzo are predominately in a
copyist’s hand, the musical text taken di-
rectly from the 1841 autograph (see
below).

2. The first edition of the full score (1E).
Leipzig: Breitkopf & Hirtel [December
1853]; plate no. 8795; price; 4 Thir. The
wording of the title-page makes it very
clear that the ‘movements’ of the symphony
are to follow one another without breaks
and that the work endeavors to project a
single movement: ‘Symphonie/No. IV.
D moll/Introduction, Allegro, Romanze,
Scherzo und Finale/in einem Satze/fiir
grosses Orchester.” Two copies of the score
were consulted: Washington, DC, Library
of Congress; Vienna, Gesellschaft der
Musikfreunde. The Stichvorlage (no longer
extant) for 1E was presumably a MS in a
copyist’s hand copied from AUT early in
1853, shortly before the first performance
of the symphony in its new version.

zugefiigte Titelblatt bezeichnete das Werk
als Sinfonie und tragt diese Widmung:

,»Als die ersten Kldnge dieser Sympho-
nie entstanden, da war Joseph Joachim
noch ein kleiner Bursch; seitdem ist die
Symphonie und noch mehr der Bursch
groBer gewachsen, weshalb ich sie ihm
auch, wenn auch nur im stillen — widme.*

Das Autograph ist in hellbrauner Tinte
auf gedrucktem 24zeiligen Notenpapier
geschrieben; zusitzlich findet sich auf jeder
Seite oben und unten gezeichnet je ein ra-
striertes zusitzliches System (bei zwei
Akkoladen pro Seite). Es enthdlt Zusitze
und Korrekturen mit Blei und in roter Tinte
sowie auch Uberarbeitungen mit dunkler
Tinte und sehr feinem Stift. Die Anderun-
gen in dieser dunklen Tinte haben ihren Ur-
sprung offenbar in Schumanns Vorberei-
tungen auf die Auffiihrung Anfang 1853.
Romanze und Scherzo stammen iiberwie-
gend von der Hand eines Kopisten, der No-
tentext ist vollstindig aus der Handschrift
von 1841 iibernommen (siehe unten).

2. Erstausgabe der Partitur (1E). Leipzig,
Breitkopf & Hirtel [Dezember 1853];
Platten-Nummer 8795; Preis: 4 Thaler. Der
Wortlaut des Titelblattes verdeutlicht, da
die Sitze der Sinfonie ohne Pause ineinan-
der iibergehen sollen und daB sie auf ein
einsitziges Werk angelegt ist: ,Sym-
phonie/ No. IV. D moll/ Introduction,
Allegro, Romanze, Scherzo und Finale/ in
einem Satze/ fiir/ grosses Orchester. Zwei
Exemplare der Partitur wurden fiir diese
Ausgabe hinzugezogen: Library of Con-
gress, Washington, DC; Gesellschaft der
Musikfreunde, Wien. Die verschollene Stich-
vorlage zu 1E, so ist anzunehmen, hat ein
Kopist Anfang 1853 anhand von AUT ange-
fertigt, als die Erstauffilhrung der Neufas-
sung der Sinfonie unmittelbar bevorstand.



3. The first edition of the orchestral
parts (OP). Leipzig: Breitkopf & Hartel
[November 1853]; plate no. 8735; price; 6
Thir. Copy in Vienna, Gesellschaft der
Musikfreunde (incomplete; lacking violin I,
cello and double bass); copy in the private
collection of Dr Kurt Hofmann, Liibeck.
An annotation in Schumann’s hand on the
original title-page of the 1851 autograph
(AuT) shows that he sent the score to a
copyist on 26 December 1851. Unpub-
lished letters to Schumann from Karl Gott-
schalk, the Dresden copyist who continued
in his employ after Schumann’s move from
Dresden to Diisseldorf, indicate that it was
Gottschalk who received the score and that
he used it to prepare a set of orchestral
parts.18 This set of handwritten parts (no
longer extant) evidently served later as
Stichvorlage for op. op and 1E differ in
some details, and it is important to note that
oP sometimes has readings that correspond
to the original readings of AUT before Schu-
mann’s last (1853?) revision of the MS.
This suggests that the no-longer-extant
Stichvorlage for the full score was not
copied until early 1853, that it incorporated
the final layer of revision in AUT, and that
the already-copied handwritten parts were
not scrutinized during this late stage of the
revision process.

As is evident from the above description
of the sources, the gaps in the transmission
of the D minor symphony constitute a con-
siderable handicap to achieving a definitive
musical text — a text that is not only accu-

18Gottschalk’s letters to Schumann of 2 January 1852,
undated [early February] 1852 (with an invoice),
and 1 March 1852 are preserved in the Biblioteka
Jagielloiska, Krakéw (Band 24, Nos. 4376, 4453,
4436 of Schumann’s correspondence). Copies were
made available to me in the Robert-Schumann-
Forschungsstelle, Diisseldorf. The 14 Thaler that
Schumann sent Gottschalk on S March 1852 (Haus-
haltbuch, p. 588) were probably in payment for
these orchestral parts.
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3. Erstausgabe der Stimmen (0P). Leip-
zig, Breitkopf & Hartel (November 1853);
Platten-Nummer 8735; Preis: 6 Thaler.
Exemplar bei der Gesellschaft der Musik-
freunde in Wien (die Stimmen von Violine
I, Violoncello und Kontraba fehlen; ein
Exemplar ist im Privatbesitz von Dr. Kurt
Hofmann, Liibeck). Am 26. Dezember
1851 schickte Schumann die Partitur an
einen Kopisten, wie seine handschriftliche
Bemerkung auf dem Titelblatt des von
1851 stammenden Autographs (AUT) be-
legt. Laut unverdffentlichten Briefen Karl
Gottschalks — er war Schumanns Kopist in
Dresden und nach dessen Umsiedelung
auch in Diisseldorf — handelte es sich dabei
um ihn selbst, der nach Erhalt der Partitur
die Stimmen anfertigte.!® Dieser VBrschol-
lene handgeschriebene Stimmensatz diente
spiter offenbar als Stichvorlage fiir op. op
und 1E unterscheiden sich geringfiigig; von
Bedeutung ist, daB manche Lesarten in opP
sich mit den urspriinglichen von AUT dek-
ken, bevor Schumann, mdglicherweise
1853, dort die letzten Anderungen an-
brachte. So liegt also der SchluB nahe, daB
die verschollene Stichvorlage der Partitur
1. erst Anfang 1853 entstand, 2. sie die
letzte Schicht der Anderungen in AUT ein-
schloB, und 3. die bereits herausgeschriebe-
nen Stimmen gegen Ende dieses Uberar-
beitungsvorganges nicht genau gepriift
wurden.

Diese Beschreibung der Quellenlage
verdeutlicht, daB die Liicken in der Uber-
lieferung der d-Moll-Sinfonie ein erheb-
liches Hindernis darstellen, zu einem end-
giiltigen Notentext zu kommen — ein No-

18Dje Briefe Gottschalks an Schumann vom 2. Januar
1852, ein undatierter von (Anfang) Februar 1852
und einer vom 1. Midrz 1852 werden in der Biblio-
teka Jagiellofiska in Krakau aufbewahrt (Band 24,
Nr. 4376, 4453 und 4436 von Schumanns Korres-
pondenz) Kopien davon hat mir die Robert-
Sch Forschungsstelle, Diisseldorf, zuganglich
gemacht. Die 14 Taler, die Schumann am 5. Mirz
1852 an Gottschalk schickte (Haushaltbuch, S. 588),
waren vermutlich das Honorar fiir diese Kopie der
Stimmen.
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rate, but one that reflects Schumann’s
modes of expression and his aesthetic posi-
tion. The absence of a Stichvorlage for the
score is particularly unfortunate. Without
this MS it is difficult to interpret the differ-
ences between AUT and 1E. AUT contains
considerably more indications of expres-
sive nuance than the ‘regularized’ 1E. The
Stichvorlage — the missing link — would al-
most certainly provide clues as to how
much of this nuance was lost in the copy-
ing process and how much was a result of
the publisher’s editorial policy and house
style. (To judge from other Stichvorlagen
in copyists’ hands, the MS would have
contained numerous emendations made by
Schumann; many, possibly all, of the ex-
pression indications would also have been
in Schumann’s hand.)

The problem of achieving a definitive
musical text is further complicated by the
circumstances surrounding the origin of the
1851 version of the symphony. The new
score (AUT) was completed in only eight
days (12-19 December 1851), a short time
even for a composer who habitually worked
quickly. It seems clear that, once embarked
on the revision, Schumann’s prime concern
was orchestration. In AUT he even referred
several times to the 1841 score as a ‘sketch’:
‘(skizzirt 1841 neu instrumentirt 1851)’ is
crossed out on the first page of musical
text; ‘von neuem instrumentirt’ appears on
the last page of musical text; ‘Skizzirt im J.
1841. Neu instrumentirt 1851° appears on
the original title-page; ‘Skizzirt im J. 1841,
neu instrumentirt im J. 1853’ appears on
the new title-page added in 1853. There is
no doubt that the 1841 MS formed the
basis for the 1851 score; the early auto-
graph contains corrections, additions, and
annotations in Schumann’s late handwrit-
ing, among them an instruction to a copyist
to write out the Romanze and the Scherzo
without expression marks (‘ohne alle Vor-
tragsbezeichnungen’); the expression marks

tentext, der iiber seine Sorgfalt hinaus auch
Schumanns Ausdrucksart und seinen é&sthe-
tischen Standpunkt widerspiegelt. Das Feh-
len einer Stichvorlage fiir die Partitur muf
besonders bedauert werden. Ohne diese
Handschrift sind die Abweichungen zwi-
schen AUT und IE schwerlich zu deuten.
AUT stellt sich im Ausdruck wesentlich nu-
ancierter dar als die ,,begradigte* 1E. Mit
ziemlicher Sicherheit konnte die Stichvor-
lage als fehlendes Glied in der Kette fiir
Anhaltspunkte dafiir sorgen, was wihrend
des Kopierens an Feinheiten verlorenging
und was Ergebnis von Verlagspolitik bzw.
— gewohnheit war. (Aufgrund anderer
Stichvorlagen von Kopistenhand miiBite das
Autograph zahlreiche Anderungen Schu-
manns enthalten; viele, wenn nicht alle aus-
drucksbezogenen Vorschriften triigen seine
Handschrift.)

Auch die Begleitumstinde bei der Ent-
stehung der Sinfoniefassung von 1851 er-
schweren es sehr, einen entgiiltigen Noten-
text zu erstellen. Die neue Partitur (AUT)
entstand in nur acht Tagen vom 12. bis
19. Dezember 1851, auch fiir einen in der
Regel ziigig fortschreitenden Komponisten
eine knappe Zeit. Schumann hat den
Schwerpunkt offenbar auf Instrumentie-
rung gesetzt, nachdem er sich nun schon
auf die Uberarbeitung eingelassen hatte. Er
hat sich in AUT sogar mehrmals auf die Par-
titur von 1841 als eine Skizze bezogen: So
strich er ,,(skizzirt 1841 neu instrumentirt
1851)* auf der ersten Notenseite durch;
,,von neuem instrumentirt* liest man auf
der letzten Notenseite, ,,Skizzirt im J. 1841.
Neu instrumentirt 1851 auf dem urspriing-
lichen Titelblatt, , Skizzirt im J. 1841, neu
instrumentirt im J. 1853* auf dem 1853
hinzugekommenen Titelblatt. Zweifellos
war die Partitur von 1841 Grundlage fiir die
von 1851, denn die friihere zeigt Verinde-
rungen, Verbesserungen und Bemerkungen
in Schumanns Handschrift fortgeschrittener
Tage. Dazu gehdren die Anweisungen an
den Kopisten, Romanze und Scherzo ,,ohne



in the Romanze and the Scherzo in AUT are
in Schumann’s hand, as are the brass and
timpani parts and the bass line, which
Schumann rewrote in 1851; the rest of the
musical text of these movements is in the
hand of the leader of the Diisseldorf or-
chestra, Wilhelm Joseph von Wasielewski.!9

Many writers have discussed the differ-
ences between the 1841 and 1851 versions
of the symphony,20 but one significant
issue has been largely ignored: are the no-
tation (in particular the motoric re-barring
of the outer movements), the intensified dy-
namic structure and accentuation, and the
heavy orchestration of the 1851 version ap-
propriate to the essentially unchanged style
of the music composed 10 years earlier?

19See Renate Federhofer-Konigs, ‘Wilhelm Joseph
von Wasiliewski, Schumanns Diisseldorfer Konzert-
meister und Biograph’, Robert Schumann — Ein
romantisches Erbe in neuer Forschung, ed. Robert-
Schumann-Gesellschaft (Mainz, 1984), P. 71.
Wasiliewski’s claim in his 1897 memoirs that the
string parts throughout the 1851 score of the sym-
phony are written in his hand is undoubtedly a lapse
of memory; see Wilhelm Joseph von Wasiliewski,
Aus siebzig Jahren (Stuttgart and Leipzig, 1897)
p. 117. Positive identification of Wasiliewski’s hand
in the Romanze and the Scherzo was achieved by
comparing the copyist’s hand in the 1851 autograph
with several bars of music in a Wasiliewski letter
(copy in the Robert-Schumann-Forschungsstelle,
Diisseldorf).

20Gerald Abraham, ‘Three Scores of Schumann’s
D Minor Symphony’, The Musical Times, 81 (1940),
pp. 105-109, reprinted in Slavonic and Romantic
Music (New York, 1968), pp. 281-287; Marc
Andreae, ‘Die vierte Symphonie Robert Schumanns,
ihre Fassungen, ihre Interpretationsprobleme’, Robert
Sch — Einr isches Erbe in neuer For-
schung, ed. Robert-Schumann-Gesellschaft (Mainz,
1984), pp. 35-41; Mosco Carner, ‘The Orchestral
Music’, Schumann: A Symposium, ed. Gerald Abra-
ham (London, 1952), pp. 214-219; Jon William
Finson, Robert Schumann: The Creation of the Sym-
phonic Works, Ph.D. Diss., University of Chicago,
1980, pp. 214-242; Maria Rika Maniates, ‘The
D Minor Symphony of Robert Schumann’, Fest-
schrift fiir Walter Wiora zum 30. Dezember 1966,
ed. Ludwig Finscher and Christoph-Hellmut Mah-
ling (Kassel, 1967), pp. 441-447; Asher G. Zlotnik,
‘Die beiden Fassungen von Schumanns d-moll-
Symphonie’, Osterreichische Musikzeitschrift, 21
(1966), pp. 271-276.
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alle Vortragsbezeichnungen* abzuschrei-
ben; dazu gehoren seine Vortragsbezeich-
nungen in Romanze und Scherzo von AUT
fiir Blechbldser, Pauken und BaBgruppe,
die er 1851 umschrieb; und die Tatsache,
daB Wilhelm Joseph von Wasiliewski,
Konzertmeister des Diisseldorfer Orche-
sters, die Abschrift dieser Sitze zuende
fiihrte.!9

Zahlreiche Autoren haben die Unter-
schiede der Sinfonie-Fassungen von 1841
und 1851 diskutiert?9, doch ein bezeich-
nendes Resultat ist weitgehend iibersehen
worden: Sind Notation (besonders die mo-
torische Neu-Balkung in den Ecksitzen),
intensivierte dynamische Struktur und
Akzentsetzung sowie die ,,schwere* Instru-
mentierung der Fassung von 1851 dem in
den Grundziigen unverédnderten, zehn Jahre

19vgl. Renate Federhofer-Konigs, ,,Wilhelm Joseph
von Wasiliewski, Schumanns Diisseldorfer Konzert-
meister und Biograph®, in: Robert Schumann — Ein
romantisches Erbe in neuer Forschung, hg. von der
Robert-Schumann-Gesellschaft, Mainz 1984, S. 71.
Wasiliewskis Behauptung in seinen Erinnerungen
von 1897, er habe die Streicherstimmen der Sinfo-
niefassung von 1851 komplett eigenhindig abge-
schrieben, ist zweifellos ein Gedéchtnisfehler; vgl.
Wilhelm Joseph von Wasiliewski, Aus siebzig
Jahren, Stuttgart und Leipzig 1897, S. 117. Ein posi-
tiver Befund fiir Wasiliewskis Handschrift in Ro-
manze und Scherzo lieB sich durch einen Vergleich
der Kopistenhandschrift von 1851 mit einigen Tak-
ten eines Wasiliewski-Briefes ermitteln (Kopie in
der Robert-Schumann-Forschungsstelle, Diisseldorf).

20Gerald Abraham, ,,The Three Scores of Schumann’s
D Minor Symphony*, in: The Musical Times 81
(1940), S. 105-109, Reprint in: Slavonic and Ro-
mantic Music, New York 1968, S. 281-287; Marc
Andreae, ,)Die vierte Symphonie Robert Schumanns,
ihre Fassungen, ihre Interpretationsprobleme*, in:
Sch — Ein r isches Erbe, a. a. O.,
S. 35-41; Mosco Carner, ,,The Orchestral Music*
in: Sch :AS ium, hg. von Gerald Abra-
ham, London 1952, S. 214—2[9 Jon William Finson,
Robert Schumann: The Creation of the Symphonic
Works, Diss., University of Chicago 1980,
S. 214-242; Maria Rika Maniates, ,,The D Minor
Symphony of Robert Schumann®, in Festschrift fiir
Walter Wiora zum 30. Dezember 1966, ed. Ludwig
Finscher und Christoph-Hellmut Mahling, Kassel
1967, S. 441-447; Asher G. Zlotnik, ,,Die beiden
Fassungen von Schumanns d-moll-Symphonie®, in:
Osterreichische Musikzeitschrift 21 (1966),
S. 271-276
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One of the most significant aspects of
Schumann’s music is that its subtleties of
notation so acutely project its substance.
The greater measure of ‘personality’ that
emerges in works engraved from an auto-
graph Stichvorlage (e.g., the scores of the
first editions of Symphonies Nos. 2 and 3,
Op. 61 and Op. 97) as compared with
works engraved from a copyist’s MS (e.g.,
the score of the first edition of Symphony
No. 1, Op. 38) is intangible but real. It en-
compasses every detail, from beaming pat-
terns to the placement of dynamics. When
the degree of depersonalization caused by a
copyist’s capricious changes in notation is
later compounded by a publisher’s appar-
ently inflexible house style, the composer’s
original intentions recede further into the
background. These issues must be borne in
mind when approaching the D minor sym-
phony. In this instance the work in its ‘final’
(i.e., published) form is twice removed
from the composer’s 1851 autograph,
which itself is a decade removed from the
notation that most vividly reflects the style
of the music.

There is little evidence in Schumann’s
diaries or correspondence to suggest that he
spent much time preparing the symphony
for publication or reading proofs. By 1853
the composer apparently had such a good
working relationship with Breitkopf &
Hirtel2! that he entrusted them with many
of the editorial decisions and proof-reading
chores he would have undertaken himself
earlier in his career. It may well be that he
attached less importance to the subtleties of
notation in his later years (this question
awaits further study). In any event, in view
of the circumstances, the first edition — both
1E and OP — must be singled out as the only

21 See Kurt Hofmann, Die Erstdrucke der Werke von
Robert Schumann (Tutzing, 1979), pp. ix—xi

vorher komponierten Werk eigentlich noch
gemaB? Einer der bezeichnendsten Aspekte
von Schumanns Musik zeigt sich in den
Feinheiten der Notation, die so klar ihre
Substanz widerspiegelt. Nicht greifbar,
aber real ist der groBere Anteil an Person-
lichkeit, der in den Werken zum Vorschein
kommt, die nach einer autographen Stich-
vorlage hergestellt wurden (z. B. die Erst-
ausgaben der 2. und 3. Sinfonie op. 61
bzw. 97), im Vergleich mit denen, die nach
einer Kopistenabschrift entstanden (bei-
spielsweise die Erstausgabe der 1. Sinfonie
op. 38). Er schlieBt jedes Detail von der
Balkensetzung bis zur Position dynami-
scher Zeichen ein. Wenn dann noch zur
Entpersonlichung der Notation durch An-
derungen eines Kopisten die offenbar sturen
Hausregeln eines Verlegers hinzukommen,
werden die urspriinglichen Absichten eines
Komponisten weiter verwissert. Man muf3
all diese Vorgaben im Hinterkopf haben,
wenn man an die d-Moll-Sinfonie heran-
geht. In diesem Fall ist das Werk in seiner
letzten, d. h. vertffentlichten Form zwei
Schritte vom Autograph des Komponisten
aus dem Jahre 1851 entfernt, und dieses
wiederum ein Jahrzehnt von einer Nieder-
schrift, die so lebendig das Spezifische der
Komposition wiedergibt.

In Schumanns Tagebiichern oder son-
stiger Korrespondenz gibt es kaum Hin-
weise darauf, er hitte viel Zeit mit den
Vorbereitungen zur Drucklegung oder zum
Korrekturlesen verbracht. Um 1853 be-
stand zwischen Schumann und Breitkopf &
Hirtel offenbar eine so gute Geschifts-
beziehung,2! daB er dem Verlag in vielen
Editionsfragen und dem Tagesgeschift des
Korrekturlesens sein Vertrauen schenkte —
in Dingen, die er friiher in seiner Laufbahn
selbst erledigt hitte. Gut moglich, daB er in
seinen letzten Jahren den Feinheiten seiner
Notation nicht mehr so viel Aufmerksam-
keit schenkte (in diesem Punkt ist weiterge-

2lvgl. Kurt Hofmann, Die Erstdrucke der Werke von
Robert Schumann, Tutzing 1979, S. ix—xi



feasible text upon which to base the present
edition. The edition largely follows IE,
which has fewer errors and inconsistencies
than op. However, the reading of op has
been followed in instances where the place-
ment of dynamic indications is more accu-
rate, and in the phrasing of second wind
parts, which are sometimes left unphrased
or only partially phrased in 1E (where pairs
of instruments share staves). The reading of
AUT has been followed at several major
points of articulation in the symphony
where it was felt that the additional indica-
tions of nuance — possibly also present in
the missing Stichvorlage — may have been
incompatible with the house style of Breit-
kopf & Hiirtel and therefore omitted from
1E. The following may be cited as an exam-
ple. In AuUT, Schumann wrote the final
sforzando in both outer movements as: sfz.
He appears to have been in the habit of writ-
ing sfz, as opposed to sf, when he wanted a
somewhat stronger accent, the ‘z’ visually
communicating this added stress. In MSS
dating from all periods of his life, Schumann
differentiates between sfz and sf (often sfz
is even written larger than sf). Since sf7 is
used sparingly in the 1851 autograph of the
D minor symphony — it is found only in the
two places cited above — the nuance in em-
phasis that it conveys should not be omitted
from the musical text of the symphony.

The rehearsal letters in the present edi-
tion are Schumann’s and appear in AUT, IE,
and op. The parentheses enclosing Schu-
mann’s metronome markings appear in IE,
but not in other sources.

Obvious engraver’s errors in the printed
sources have been corrected without
comment.

Linda Correll Roesner

XV

hende Forschung vonnéten). Wie dem auch
sei: Mit Blick auf die Umstinde der Erst-
ausgabe schilen sich zwangsldufig 1E und
op als einzig mogliche Vorlage fiir diese
Ausgabe heraus. Sie lehnt sich weitge-
hendst an IE an, weil es weniger Fehler und
Unstimmigkeiten als Op in sich birgt.
Andererseits wurde der Lesart von op der
Vorzug gegeben, wenn dynamische Be-
zeichnungen hier genauer waren oder 1E
die zweiten Blidserstimmen bei der Notie-
rung in nur einem System gar nicht oder
nur unvollstindig phrasierte. AUT war dann
malgeblich bei mehreren wichtigen Fragen
der Artikulation, wenn der Eindruck ent-
stand, die zusétzlichen detaillierten Hin-
weise — die womoglich auch in der Stich-
vorlage gegeben waren — hitten gegen die
Redaktionsrichtlinien von Breitkopf &
Hartel verstoen und wiren aus diesem
Grund aus IE getilgt worden. Dazu ein Bei-
spiel: In AUT notierte Schumann das ab-
schlieBende sforzando in den Ecksitzen als
sfz. Er hatte dem Anschein nach die Ge-
wohnheit, sfz im Unterschied zu sf zu notie-
ren, wenn er einen etwas starkeren Akzent
beabsichtigte, und diese Absicht vermittelt
das ,,z* visuell. Zeitlebens hat Schumann in
seinen Manuskripten einen Unterschied
zwischen sfz und sf gemacht, und sfz ist oft
groBer geschrieben als sf. Da sfz im Auto-
graph der d-Moll-Sinfonie von 1851 spar-
sam verwendet wird — und auch nur an den
oben angefiihrten zwei Stellen anzutreffen
ist —, darf dieses emphatische Detail nicht
aus dem Notentext der Sinfonie entfernt
werden.

Die Studierbuchstaben in dieser Aus-
gabe stammen von Schumanns Hand und
sind aus AUT, I1E und OP iibernommen.
Schumanns Metronomangaben in Klam-
mern kommen aufer in IE in keiner der
Quellen vor.

Offensichtliche Stichfehler in den ge-
druckten Quellen wurden stillschweigend
korrigiert.

Linda Correll Roesner
Ubersetzung Norbert Henning



XVI
Textual Notes

1E = First edition of the score
op = First edition of the orchestral parts
AUT = Schumann’s 1851 autograph score (The readings of AUT are reported only when
AUT agrees with OP against 1E, or when AUT has a significant variant reading.)

Br. = Brass

Str. = Strings
Ww. = Woodwind
b(b) = bar(s)

n(n) = note(s)

Ziemlich langsam — Lebhaft
bar 7-9 Cor.1¢ inop
9 Vc,Cb. === centered on d in OP, AUT
12-14 Ob. slur from b12, n4 to b13, n3 and from b13, n4 to b14, n3 in op, AUT
13 Vla,, Vc. slur ends on ¢’ in OP, AUT
14 Vla, Vc. slur over nn1-3 in oP, AUT
16 Fg.2n3din op (in AUT, n3 originally d; late correction to B flat)
17 Timp. p in oP '
29,33 Vc.,Cb.>onnl inop
32 Vc., Cb. no stacc. on nn5-8 in OP, AUT
33 Tr.lainAuT
37 Vc.,Cb.no>onnl in OP, AUT
39 VL. Itext of b38 repeated in AUT
42 CL2nlb in AuT
42 Timp. stacc. dot on nl in OP, AUT; Vc., Cb. stacc. dot on nl in oP
43-44 CL. slur from ¢’ to ¢” sharp in oP, AUT
44 Fl, Ob. slur over entire bar in OP, AUT
45-46 Cl. slur from €’ to ¢” sharp in op
46 Fl., Ob. slur over entire bar in OP
47 Fg. 1 p follows op
48 Vla,, Vc. no stacc. on n3 in OP, AUT
55 Vec., Cb. slur from e flat to d in oP, AUT
55-56 Ob. 1 slur from f” to d” flat in o, AUT



55-56
57

83
87,90
89,92
101-117

117
147
151
151

151
160-162
164-165

166
167-168
171,172
171,172
173,174

175
175-188

191

194
195-221

206

211, 213,
215

215
217,219
221
230
242,245

XvII
Fg. 1 slur from f’ to d” flat in o, AUT

Ob. 1, Cl. 1 no dolce in AUT

VL /I fin AuT (V1. I/I0), op (V1. I only)
Tbn. sf —— inopP

Fl., Ob. slur from e¢”flat to ¢””” in OP, AUT

VL. I no stacc. dots throughout in OP; stacc. dots in bb105-106 and bb109-110
on AUT

Vla. no stacc. dots in OP, AUT
Vla., Vc., Cb. no dolce in or, AUT
Cl. 1 cresc. follows opP

Fg. 1 p follows OP; cresc. by analogy with Fg. 2; Fg. 1 dolce in op; Fg. 2 dol. in
AUT

VL. II placement of cresc. follows Op and AUT
Ob. 1 slur from e” to f” sharp in OP, AUT; no slur from f” sharp to g” sharp in AUT
Fg. 1 slur from ¢’ sharp to b natural in op, AUT
Cl. 2 notated g’ natural in oP

V1. Ino sfin op, AUT

Cl. 2 nl notated d’ natural in op

Cor. 1/2 notated d” sharp in op

Cl. 2 nl notated g’ natural in OP

V1.1 sf from OP, AUT, and by ananlogy with b101
VL. I no stacc. dots throughout in OP, AUT

Vc., Cb. no sfin o, f (in pencil) in AUT

V1. I/II n7 notated g natural in OP, AUT

Tr. remains in F and notated for Tr. in F in op
Vla,, Vc., Cb. sfonnl in op

Ww. sfon nl in OP, AUT

VLI D onbeat 1in op, AUT
Ww. sfonnl in oP

Vla. no dolce in OP, AUT

Ww. fin OP, AUT

Ww. fon beat 1 in OP, AUT



XVIII
265

265-296
266
266-291
311-313
325-326
329-330
333
336
337
337-348
337-348
358

Romanze
barl0,24
24-25
25

34

421
422-44

Scherzo
bar 1

24-32,
136-144

38-39
151-152

49
69
93
113

Vc., Cb. f(instead of sf) on nl in OP, AUT

Str. no stacc. dots on the semiquavers in OP, AUT

Vla. f (instead of sf) on nl in op

Ww. no stacc. dots on the semiquavers in AUT

All parts crescendo dashes follow AUT (see Editorial Notes)
Tbn. 1/2 slur in opP

Tbn. 1/2 slur in OP, AUT

Cl. 2 notated g’ natural in oP

Br. and Ww. ffollows OP and AUT

Fg. n3 written as 2 semiquavers in AUT

V1. I/11, Vla. no stacc. dots in OP, AUT

Fl., Ob., Cl. no stacc. dots in AUT

All parts sfin IE, OP; sfz follows AUT (see Editorial Notes)

Vla. doice in oP

VL. solo reads as V1. Iin op

Ve. I pp in op

Cb. = under nl in IE; present reading follows op and AUT

Cb. —= by analogy with b34

V1. I71, Vla., Vc. I articulation follows OP and AUT (IE: p-ff_l\p v, etc.)

Ob. 1, VL. I no sfin op, AUT

V1. I/1I no stacc. dots in OP, AUT
Cl. 1 tie from d” to d” in 1E, OP, AUT; present articulation by analogy with Ob., Fg.

V1. Ino sfin OP, AUT

Fg. 2 dol. in op

Vla. I p by analogy with Vla. II

Fl,, Fg., Tr. f from OP and by analogy with bl



