FILOSOFIA Y DERECHO

Suerte moral, castigo
y Comunldad Un analisis de la

relevancia moral
de la suerte
en el resultado

Gustavo A. Beade

@ ® ® ViarcialPons



Coleccién
Filosofia y Derecho

José Juan Moreso Mateos
Jordi Ferrer Beltran
Adrian Sgarbi

(dirs.)



SUERTE MORAL, CASTIGOY COMUNIDAD
Un analisis de la relevancia moral
de la suerte en el resultado






GUSTAVO A. BEADE

SUERTE MORAL,
CASTIGO Y COMUNIDAD

Un analisis de la relevancia
moral de la suerte en el resultado

Marcial Pons
MADRID | BARCELONA | BUENOS AIRES | SAO PAULO
2017



La coleccidn Filosofia y Derecho publica aquellos trabajos que han superado una evaluacién
anénima realizada por especialistas en la materia, con arreglo a los estandares usuales en la comu-
nidad académica internacional.

Los autores interesados en publicar en esta coleccion deberdan enviar sus manuscritos en do-
cumento Word a la direccion de correo electronico manuscritos@filosofiayderecho.es. Los datos
personales del autor deben ser aportados en documento aparte y el manuscrito no debe contener
ninguna referencia, directa o indirecta, que permita identificar al autor.

En caso de ser aceptada la publicacion del original, el autor deberd adaptarlo a los criterios
de la coleccidn, los cuales se pueden encontrar, en formato PDF, en la pagina web www.filosofiay
derecho.es.

La coleccién Filosofia y Derecho ha sido distinguida en 2017 con el sello de calidad en edicién
académica CEA-APQ, con mencion especial de internacionalidad, promovido por la Unién de Edi-
toriales Universitarias Espafiolas (UNE) y avalado por la Agencia Nacional de Evaluacién de la Ca-
lidad y Acreditacién (ANECA) y la Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT).

Quedan rigurosamente prohibidas, sin la autorizacién escrita de los titulares del «Copyright»,
bajo las sanciones establecidas en las leyes, la reproduccion total o parcial de esta obra por cualquier
medio o procedimiento, comprendidos la reprografia y el tratamiento informatico, y la distribucién
de ejemplares de ella mediante alquiler o préstamo publicos.

© Gustavo A. Beade
© MARCIAL PONS
EDICIONES JURIDICAS Y SOCIALES, S. A.
San Sotero, 6 - 28037 MADRID
T (91) 304 3303
www.marcialpons.es
ISBN: 978-84-1381-148-2
Disefio de la cubierta: Manuel Estrada. Disefio Grafico

Fotocomposicion: JOSUR TRATAMIENTO DE TEXTOS, S. L.



INDICE

AGRADECIMIENTOS ......ooiiiiiiiiinneeeeeteeeeeeetee et

INTRODUCCION ...

1.
2.

EL PROBLEMA DE LA SUERTE .........cccccoiiiiiiiiiiiicceeee
EL PUNTO DE VISTA FILOSOFICO PARA ANALIZAR EL PRO-

CAPITULOI. PERCEPCIONES SOBRE LA SUERTE Y LA SUERTE

ALGUNAS INTUICIONES CORRIENTES RESPECTO DE LA
SUERTE........cciiiiiiiiiii it

EL CONTROL, LAS PLANIFICACIONES Y LA INFLUENCIA
DE LA SUERTE ......coiiiiiiiiiiiiiitetceereeteeeeeteeee e

NUESTROS JUICIOS MORALES Y LA SUERTE.............ccccccc.....
LA SUERTE MORAL .....ccooiiiiiiiiii e

4.1. La suerte constitutiva y la suerte situacional............c.cccevverueenne
4.2. Lasuerte en el resultado.........cccceeveviiiiiiiiininninniiniiiieeee

CAPITULO II. EL SUBJETIVISMO Y LA TESIS DE LA EQUIVA-
LENCIA ..ottt

11
15
15

17
22

31

32

35
36
38

40
41

45



8 INDICE

Pag.
1. LAS DISTINTAS VERSIONES DE LA TESIS DE LA EQUIVA-
LENCITA ...ttt sttt ettt s 46
2. LOS FUNDAMENTOS SUBJETIVISTAS DE LA EQUIVALEN-
CIA DE CASTIGOS ...ttt 47
2.1.  Elresultado y su importancia para castigar...........coccecveveeuennens 48
2.2. Elcontrol y 1a voluntad .........ccccecerieiiiieninienenieneeeseeene 51
2.3. La formacion de la voluntad: intencién y creencia .................... 52
2.4. Solola culpabilidad..........cccooiiiiiniiiiniiiieeee 53
2.5. Lasuerte y la voluntad ........coccoevierieniiienieeiienieeicee e 54
3. LOS PROBLEMAS DEL SUBJETIVISMO PENAL PARA JUSTI-
FICAR SU TESIS SOBRE LA BASE DE LEGISLACIONES PE-
NALES POSITIVAS ..o 56
3.1.  Soluciones sobre dolus generalis, aberratio ictus 'y error in
PEOESONAM ...ttt ettt ettt ettt st e st 57
3.2. Lacritica de Malamud GOti .........cccoveiiiiiiiiiiiiiiiiicccnen 58
3.3. Los problemas de la tesis de SverdliK .......c..ccoceeveviniincncncnne. 59
4. SUBIJETIVISMO, RACIONALIDAD Y VOLUNTAD.........ccccecenee. 63

CAPITULOIII. EL OBJETIVISMO Y LA TESIS DE LA DIFERENCIA. 65

1. LAS TEORIAS TRADICIONALES Y EL OBJETIVISMO .............. 66

2. EL OBJETIVISMO Y LA TESIS DE LA DIFERENCIA .................. 71

2.1. Latesis de la diferencia...........cccoevveiiciiiiininiinnininiicneenn 72
2.2. El objetivismo y la interpretacion comunitaria de la suerte

TNOTAL .ttt s 73

2.2.1. Eléxito y el fracaso como forma de construir la suerte. 74

2.2.2. Eléxito y el fracaso como forma de distincién moral... 75

2.2.3. Elresultado y el mundo de los intentos .............ccc...... 76

3. LA EXISTENCIA DE OTROS JUICIOS MORALES EN EL MUN-
DO COMUNITARIO: EL RECONOCIMIENTO COMUNITARIO

Y EL RECONOCIMIENTO CRITICO........cooovorreerereiereeeren 77
3.1, (Qué éxito y qU& fracaso? .......cccceveevierienienieiinieieeeeee e 78
3.2.  Elreconocimiento individual ..........ccccoceeveeriiieiininninininincnene. 80
3.3.  El reconocimiento CIitiCO ........cooereeruerueenienieieeeieieeiee e 81
3.4.  (Acciones sin intentos o resultados por repeticién?................... 83

CAPITULO IV. LA SUERTE CONTROLADA. RAZONES, VOLUN-
TADY CONTROL.......cocciiiiiiiiiieeeeee s 87

1. CONTROL ABSOLUTO Y VOLUNTAD ........cccceciiiiiiiiiiiiiee 88



INDICE

oA RN

VOLUNTAD, INTENCIONES Y CREENCIAS ......ccccccecinvinininenne
EMOCIONES, PASIONES, DESEOS Y EL CONTROL RELATIVO.
LA SEPARACION ENTRE LO OBJETIVO Y LO SUBJETIVO .....

INTERACCION CON EL MUNDO COMUNITARIO Y LA FOR-
MACION DE CREENCIAS ..o

RAZONES INTERNAS Y RAZONES EXTERNAS ...

6.1. Razones internas y creencias intencionales...........c.ccccceveeuenne
6.2. Razones externas y vinculo comunitario.........cceeveereerveennenne.

CAPITULOV. PREMIOS, CASTIGOS Y MERECIMIENTOS ..............

v =

UNA INTRODUCCION AL MUNDO DEL MERECIMIENTO.......
MERECIMIENTO Y RESULTADOS ......cccoceoiiiiiiicienieceeeee
LOS PROBLEMAS DE LOS CRITERIOS DE MERECIMIENTO...
EL MERECIMIENTO DE NUESTRAS PROVISIONES ORIGI-

EL CASTIGO Y EL MERECIMIENTO. .......ccccccociiiiiiiiiiiiiiiice

5.1. Latesis de la diferencia y el merecimiento ...........cceceerveenunenee.
5.2. Latesis de la diferencia y retribucionismo puro ..........c..cccceueev.
5.3. Latesis de la equivalencia, retribucién y merecimiento............
5.4. Suerte vs. MEIreCIMIeNtO ......c.coeevirueeriirienierienienieneereneeneniees

CAPITULO VI. INCULPACION, CASTIGO Y COMUNIDAD...............

1.

RETRIBUCION SOBRE BASES MORALES Y LA RESPUESTA
A UN MAL CAUSADO.....cc.ioiiiiiiieeieeeeeecee e

DESDE LA INCULPACION A UNA RETRIBUCION PURAMEN-
TE SUBJETIVISTA ...t

CARACTER, RETRIBUCION Y PERFECCIONISMO ...................
RAZONES E INCULPACION.........oooiomieeeeeeeeeeeeeees e

4.1. (Qué es 1ainculpacion?........c.ccevueeieenieiiieenieiieenie e
4.2, (POr qU& INCUIPAT? ..covviieiieiieeiieeeeeee et
4.3. Razones para iNCUIPAr .........cccoeeeruerieniieieiieereee e

FORMAS DE INCULPAR Y CASTIGO.........ccccceeiiiiiiiiiiiiee
INCULPACION Y ;PERFECCIONISMO MORAL? ........................
ACERCA DE LA IDEA DE COMUNIDAD IDEAL ...........cccccccu.....

Pag.
90
91
94

97
100

105
107

111

112
114
116

118
120

120
124
127
129

133

135

136
139
140

140
142
144

148
152
154



10 INDICE

Pig.
8. RECONOCIMIENTOS, MERECIMIENTOS Y CASTIGOS ............ 157
9. CASTIGOS, RESULTADOS Y SUERTE ......cccceoiiiiiiiieieeeieeee 160
CAPITULO VII.  CONCLUSIONES ......ccooooviiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 165
1. LA RELEVANCIA DE LA SUERTE MORAL........cccocovveiiiieeiieenns 165
2. CONTROL, VOLUNTAD Y SUERTE.........ccceeiiiieiieeieeeeee 167

3. IjA IMPORTANCIA DE LOS RESULTADOS Y LA NOCION DEL
EXITO ..ottt e et e e e eareeaa 168
4. INCULPACION, CASTIGO Y COMUNIDAD........cc.coeomerreeeeeennn. 169



AGRADECIMIENTOS

Debo agradecer a una gran cantidad de personas e instituciones que fue-
ron muy importantes para culminar este trabajo que es el resultado de la tesis
de doctorado que defendi en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Buenos Aires el 24 de junio de 2015. Pude comenzar a definir el tema del
trabajo y empezar a leer y pensar en la suerte moral gracias a una beca que
me concedié el DAAD (Deutsches Akademischer Austauschdienst) (Servicio
Alemén de Intercambio Académico), que me permitié realizar una estancia
de investigacién entre 2009 y 2011 en el Instituto de Filosofia del Derecho
y Derecho Publico de la Christian-Albrechts Universitit de Kiel. En Buenos
Aires, pude continuar dedicindome con exclusividad a la investigacién y ter-
minar este trabajo gracias a una beca doctoral que me otorgé la Comisién
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) entre 2013
y 2015.

En Kiel conté con la supervision y la asistencia permanente del Prof. Dr.
Dr. hc. mult. Robert ALEXY. Su constante presencia y capacidad de trabajo
fueron una gran influencia para mi durante todos estos afios. En mayo de 2011
realicé una brevisima visita al Instituto Max-Planck de Derecho Penal Ex-
tranjero y Derecho Penal Internacional en Freiburg que me permiti6é acceder
a una enorme cantidad de literatura anglosajona y también textos argentinos
antiguos. Quisiera agradecer al director del area de Derecho Penal, Prof. Dr.
Dr. h.c. mult. Ulrich SIEBER y también a Jan-Michel SIMON y Pablo GALAIN
PALERMO por la ayuda y la asistencia durante esos dias.

Durante aquellos afios en Alemania tuve la posibilidad de encontrarme en
distintas ciudades con el Prof. Antony DUFF. Las conversaciones y las discu-
siones con DUFF durante esos seminarios y eventos fueron fundamentales para
volver a Kiel con algunas ideas y muchas (mds) dudas sobre las relaciones



12 AGRADECIMIENTOS

entre la suerte y el castigo. Su ayuda y predisposiciéon —sin igual— y sus tra-
bajos escritos han sido de una enorme importancia para mi durante esta etapa.

Entre diciembre de 2013 y marzo de 2014 pude escribir un primer borra-
dor de la tesis en el Instituto de Teoria del Estado, Derecho Constitucional y
Filosoffa del Derecho de la Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg (Alema-
nia) gracias a una invitacién de su director, el Prof. Dr. Martin BOROWSKI.
Entre marzo y mayo de 2014 y gracias a un subsidio que me fuera otorgado
por la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires y a la invitacion
del Prof. Douglas HUSAK, pude actualizar la bibliografia y revisar algunos
problemas puntuales de la tesis en el Departamento de Filosofia de la Rutgers
University School of Arts and Sciences (Estados Unidos).

Presenté algunas partes o argumentos muy rudimentarios de la tesis en
diferentes lugares. Quiero agradecer por haber tenido esta posibilidad a los
miembros del Latin American Reading Group de la Yale University School
of Law, a los integrantes del Seminario de Filosofia del Derecho-Universidad
de Alicante, a la Association of Legal and Social Philosophy, la Internatio-
nalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie (IVR), a la Sociedad
Argentina de Andlisis Filosdfico y El Centro de Investigaciones Filosdficas y
al Seminario del Centro de Estudios de Justicia de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Chile.

Jaime MALAMUD GoOTI ha sido mi paciente director de tesis. Empecé a
interesarme en el tema de la suerte después de cursar con él y comenzar un
largo camino de discusiones y criticas que ain continda. De €l aprendi una
enorme cantidad de cosas, pero la mas importante es que escribir bien es una
aspiracién que requiere un esfuerzo que es necesario hacer. Su generosidad es
inigualable y su labor como Doktorvater fue muy rigurosa. Afortunadamente,
cuento con su amistad y sus ganas de seguir haciendo cosas conmigo (y ade-
mads seguir tolerando mis criticas a su trabajo).

Laura CLERICO y Nancy CARDINAUX me apoyaron y me ayudaron para
la presentacion y durante todo el transcurso de la beca del CONICET. Su
asistencia en aquel momento fue muy importante para que la tesis no quedara
postergada por otras obligaciones. Laura, ademas, confié en mi y me impulso,
sin conocerme siquiera, para que me postulara a la beca del DAAD, reco-
mendarme para que fuera a trabajar con ALEXY y contarme maravillas (todas
falsas) de la ciudad de Kiel. Ademds me apoy6 siempre en cada proyecto que
quise empezar. Sin su ayuda, todavia estaria viendo si me presento a la beca
para ir a Alemania o no (probablemente no me hubiera presentado).

Quiero agradecer muy especialmente al jurado que evalud la tesis que es-
tuvo integrado por los profesores Martin FARRELL, Marcelo ALEGRE y Mariela
PucGA. Ellos no solo le otorgaron la maxima calificacién sino que, ademads,
trataron mi trabajo con rigurosidad, seriedad y respeto.



AGRADECIMIENTOS 13

Muchas gracias a la editorial Marcial Pons y a los directores de la colec-
cion Filosofia y Derecho, José Juan MORESO y Jordi FERRER por aceptar publi-
car este trabajo. Por supuesto, quiero agradecer al arbitro anénimo que evalu6
este trabajo para la coleccién por el trato respetuoso y elogioso que le dio al
manuscrito, pero sobre todo por las criticas y los comentarios que ayudaron a
mejorar esta version final.

Durante todos estos afios una gran cantidad de académicos y docentes ha
sido muy generosos conmigo escuchando mis ideas y ayuddndome de distinta
manera. Entre ellos quiero destacar a Marcelo ALEGRE, Roberto GARGARELLA,
Daniel PASTOR, Marcelo SANCINETTI, Eugenio SARRABAYROUSE, Fernando
CORDOBA, José PERALTA, Gabriel PEREZ BARBERA, Gustavo BRUZZONE, Her-
nan BOUVIER, Rafael ALCACER GUIRAO, fﬁigo ORTIZ DE URBINA, John GARD-
NER, Martin FARRELL, Doug HUsAk, Sandra MARSHALL, Victor TADROS, An-
drew CORNFORD, Jan SIECKMANN, Andrés ROSLER, Stanley PAULSON, Verénica
RODRIGUEZ BLANCO, José Luis MARTI, Carlos BERNAL PULIDO, Juan Pablo
MANALICH y Jonatan VALENZUELA.

Mis amigos Gonzalo PENNA y Santiago ROLDAN leyeron casi todos los
trabajos que publiqué y algunas partes de este trabajo. Ellos han sido fun-
damentales con sus consejos y su apoyo permanente en todas las decisiones
durante este largo proceso. Probablemente, todo lo que pueda escribir acé sea
insuficiente para agradecerles todo lo que hicieron por mi. Por otra parte, todo
este camino recorrido, los primeros viajes a Estados Unidos y Alemania, el
respaldo ante situaciones dificiles y el impulso para seguir mis planes, no hu-
bieran sido posibles sin mi amiga Paloma OcHOA. Creo que no hay modo en
que puede devolverles a ellos todo lo que hicieron por mi durante este proceso.

Mis amigos de siempre, Marcelo DAMIN, Marco NAPOLI, Sebastidn TAR-
CIA, Daniel SANGUINETI, Pablo VITERBO, Francisco CASARES y Maximiliano
HERRERA, aun sin comprender exactamente que era lo que estaba haciendo,
siempre estuvieron incondicionalmente conmigo. Jésica RAscH fue una gran
compaiiera en los primeros pasos en falso con el aleman. Mis amigos de los
afios alemanes, Isabel ROSALES, Rafael BELLEM DE LiMA, Daniel DEBA, Javier
QUINTEROS y Estela SEAS, me ayudaron a sobrellevar el trabajo muy lejos de
casa. Agustin VARELA desde joven siempre estuvo interesado en mi trabajo y
se ha convertido en un critico invaluable. Mis compafieros y compaiieras del
Instituto Gioja y de los proyectos de investigaciéon DeCyT que compartimos
desde 2012 estuvieron presentes en los momentos finales de la tesis, siempre
incentivando a su culminacion.

El carifio y el apoyo de mi hermana Alejandra y mi madre Martha siempre
fue importante para tomar cada decisién, emprender cada viaje y superar las
muchisimas dudas que tuve en cada instancia. Mi abuela Clara me acompa-
6 durante gran parte de este proceso y nos dejé en 2016. La extrafio todos



14 AGRADECIMIENTOS

los dias, pero, sin embargo, mi recuerdo y mi agradecimiento con ella serdn
eternos.

Juan Sebastidn lleg6 a la vuelta de la primera estancia en Alemania y des-
de ese momento nos ilumina todos los dias con su alegria y su amor. Sus
preguntas e inquisiciones me obligan a ser muy claro en mis respuestas que no
pueden ser vagas e incompletas. Sin duda, esto ayudé a que pudiera ser mds
claro con mis propias ideas, algunas de las cuales son parte de este libro. Por
ultimo, tengo que decir que solo Liliana sabe todo lo que pasamos para llegar
a este momento. Seguramente también sabe que sin ella nada de esto hubiera
sido posible. Sin embargo, y aunque quiz4 ella imagine todo lo que su compa-
ifa significa para mi, prefiero repetirselo tantas veces pueda, ahora también al
comienzo de este libro.

Buenos Aires, verano de 2017.



INTRODUCCION

1. EL PROBLEMA DE LA SUERTE

La presencia de la suerte en la vida que llevamos no es precisamente algo
sobre lo que nos preguntemos diariamente. Algunos de nosotros asumimos,
en general, que existen ciertos factores, influidos por la suerte, que pueden
modificar aquello que hacemos. También aceptamos que existen cosas que,
simplemente, nos suceden. Asi, haber nacido aqui o all4, o escribir con la
mano izquierda, por ejemplo, se debe a circunstancias que no elegi y que
tampoco hubiera podido hacerlo. Si hubiera nacido en algtin otro pais en el
que aquellos que utilizan la mano izquierda fueran vistos como enviados de
Satands, probablemente hubiera sido obligado a escribir con la otra mano. Sin
embargo, naci en este pais y aprendi a escribir con la mano con la que tenia
mas habilidad para hacerlo. Ninguna de esas dos circunstancias estuvo bajo
mi control ni pude elegir que hubiesen sido de otro modo. Simplemente, nacer
aqui y escribir del modo en que lo hago son cosas que me sucedieron. Creo
que eventos como estos, asi como muchos otros, dependen de la suerte. Esta
forma de entender estas circunstancias responde a lo que llamo una versién
ingenua de la suerte.

Quienes se apoyan en esta vision ingenua se refieren, confian y admiten la
existencia de la suerte. Llamo, a este grupo de agentes, optimistas. Los opti-
mistas asumen que existe una gran cantidad de circunstancias que se encuen-
tran influidas por factores que estan fuera de su control. A la vez, también son
escépticos respecto de la posibilidad de controlar todo lo que hacemos. Dentro
de este grupo, cuento a aquellos que le atribuyen a acciones divinas muchas de
las cosas que le ocurren en su vida. Asi, sucede a veces con quienes se curaron
de enfermedades terminales después de rezos o visitas regulares a iglesias y
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templos. Hay quienes confian en la suerte para mejorar sustancialmente su si-
tuacion econdmica, o aquellos que, a partir del ruego o de invocar un milagro,
creen que se producird un resultado que ellos mismos no pueden lograr: e. g.
pasar un examen o conseguir una pareja. Pero lo que los convierte en optimis-
tas es que ven la influencia de la suerte siempre en su aspecto mds favorable.

La suerte también funciona para explicar determinados sucesos: me en-
contré un billete tirado en el piso, o gané el primer premio en el sorteo de
la loterfa nocturna. Los optimistas dirian que no pueden atribuirse el hecho
de haber ganado la loteria o haber encontrado dinero pero, en definitiva, asi
ocurrié. También podria explicar hechos desafortunados como accidentes o
desgracias: «Pisé mal y me esguincé un tobillo. Tuve mala suerte al no ver ese
pozox». En definitiva, podrian decir que ni ellos ni nadie son responsables por
el esguince. No puedo culpar a nadie, dirfan, simplemente tuve mala suerte.
Particularmente creo que esto se aproxima mucho al modo en el que enten-
demos el mundo en el que vivimos. Por eso, el objetivo de este trabajo serd
defender una version ingenua de la suerte y sus vinculos con la forma en la
que premiamos y castigamos.

Por ahora, todo bien. Sin embargo, y contrariamente a mis propias intui-
ciones sobre la suerte, muchos otros suelen creer que una gran parte de las co-
sas que hacemos dependen de nuestra voluntad. Podriamos decir que mientras
que algunos de nosotros le otorgamos a la suerte un rol importante en nuestra
propia vida, incluso por sobre algunas cosas que podrian ser el resultado de
nuestras decisiones, existen otras personas que creen lo contrario. Estos agen-
tes sostienen una version critica de la suerte.

Para quienes defienden esta versién de la suerte, su incidencia en nuestra
vida es relativa. Asi, la idea de que la suerte juega un rol importante en deci-
siones diarias es algo dificil de admitir para muchas personas. Estos tedricos, a
quienes podria llamar racionalistas, creen en el poder supremo de la voluntad
basada en razones. Ellos admiten la existencia de la suerte, pero la escinden de
la razén como si se tratara de dos mundos diferentes. Adhieren a esta nocién en
la creencia de que solo es posible llegar a una decisién voluntaria luego de una
deliberacién entre distintas razones ordenadas segin su peso concreto. La de-
cision se toma, por ejemplo, eligiendo la razén que les garantice llegar mds se-
guros o rapidamente a las consecuencias que desean. Los racionalistas aceptan
también que existen «reglas de la razén», es decir, reglas que establecen cémo
deliberar correctamente. Entienden que aceptar una nocién tal de la voluntad y
admitir que existe un proceso de deliberacion sobre los cursos de accion impli-
ca que controlamos las cosas que hacemos. Ese control sobre lo que hacemos
tiene la particularidad de determinar aquello por lo que podemos y debemos
ser responsabilizados y aquello por lo que no. En este sentido, solo puedo ser
responsable por los actos que se encuentran bajo mi control. Todo lo que se
encuentra fuera de mi dominio no podria serme atribuido; es decir, no puede ser
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objeto de mi propia responsabilidad lo que se derive de algo que no controlo.
Asi, todo aquello que se encuentra fuera de mi control es contingente, vincu-
lado con el azar y con lo inesperado. En definitiva, relacionado con la suerte.

La forma en que estos agentes organizan el mundo y establecen las cosas
que les interesan tiene una explicacién sencilla. Sin embargo, pareceria ser que
no siempre aquello que nos interesa se encuentra absolutamente bajo nuestro
control . Los agentes que asientan aquello que les interesa, y su existencia en
general, sobre estas bases que acabo de describir tienden a negar la influencia
de la suerte en sus vidas o, incluso, a negar la presencia de la suerte en sus
deliberaciones. Elegir este camino tiene sus ventajas y nos permite construir
nuestros juicios morales de una manera tal que nos permite establecer qué es
lo correcto y qué lo incorrecto, qué es lo que debemos creer y ademads, nos
habilita a establecer cudles son las cosas que nos interesan. Podemos asumir
ciertos principios, como aquel que establece que somos personas auténomas,
dotadas de una realidad que nos permite elegir siempre qué hacer de acuerdo
con determinados valores y creencias que respeto. Determinar, también a par-
tir de esas decisiones, si debemos ser recompensados o castigados. Todo eso
nos permite pensar que somos personas libres y que nuestras decisiones son
establecidas solo por la deliberacién y la valoracién de las diferentes razones
que tengo a mi disposicion.

Sin embargo, ni los optimistas ni los racionalistas estan interesados en dis-
cutir acerca de la importancia de la suerte en sus vidas. Esa forma de ver la suer-
te estd presente en los miembros de las comunidades que conocemos y alli no
sostienen confrontaciones ni debates tedricos sobre la cuestion. Contrariamente
alo que ocurre en las comunidades en las que vivimos, existen serias y extensas
discusiones entre filésofos morales y tedricos penales. Son estas discusiones
las que intento retomar en este trabajo y sobre las que me interesa avanzar para
vincularlos con otros problemas relacionados con la filosofia moral, en particu-
lar con los modos en los que premiamos y castigamos. Este vinculo, en el que
estoy particularmente interesado en esta investigacion, se presenta como el pro-
blema de la suerte moral. Es posible caracterizar a la suerte moral de distintas
modos. Bédsicamente, implica admitir la influencia de la suerte en nuestras vidas
y las modificaciones que puede originar en nuestros juicios morales.

2. EL PUNTO DE VISTA FILOSOFICO PARA ANALIZAR
EL PROBLEMA

Antes de presentar el contenido del trabajo, me interesa explicar el méto-
do utilizado para abordar la investigacion. Intentaré en este trabajo vincular

' FRANKFURT, 1988: 85.
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el problema de la suerte con nuestros juicios morales. Para defender muchos
de mis puntos de vista, voy a apelar a las intuiciones que, a grandes rasgos
compartimos sobre ciertos asuntos. Es cierto que esto supone un compromiso
acotado con la idea de que es necesario construir una gran teoria para sostener
determinados argumentos. Quizd, hasta serfa necesario adoptar construccio-
nes como las del equilibrio reflexivo de John RAWLS para lograr compatibi-
lizar estas intuiciones con ciertos principios bdsicos independientes de ellas.
Sin embargo, en primer lugar, en este trabajo no pretendo construir una teoria
general de la suerte moral o algo semejante. Mi objetivo es mucho mds mo-
desto: pretendo defender una determinada idea acerca de la suerte y vincularla
con los problemas morales que encuentro en reconocimientos y castigos. En
segundo lugar, creo que el trabajo no solo se apoya en intuiciones compartidas
sino que presenta, por momentos, ciertos argumentos de moralidad critica que
tienen una pretension normativa.

Se ha dicho que todo filésofo de buena fe intenta dar una explicacidn,
al menos una vez, de por qué castigamos mds a quien concreta un resultado
respecto de quien solo lo intenta. Me refiero al problema del llamado «castigo
diferenciado» 2. Este problema implica castigar mds al agente que concreta el
delito criminal que se propone causar por sobre aquel que solo intenta realizar
lo mismo. La cuestién constituye una de las discusiones mas antiguas en la
filosofia moral y la filosofia del castigo. En general, esta discusion es menos
amplia en el derecho penal. En ese 4mbito se parte de la intuicioén corriente
de que cometer un delito es mds grave que intentarlo. Esa misma intuicidn,
reflejada en la legislacion positiva, justifica que se castigue mds la comision
de un delito que su tentativa. Veremos, sin embargo, que es importante discutir
esta distincion. Los debates tienen, en la actualidad, una amplitud que impide
que sea abarcada de un modo demasiado extenso. En general, lo que pretendo
aqui es acotar el problema de la suerte moral a los vinculos con la inculpacién
y el castigo pero también quiero relacionarlo con la forma en que premiamos
y reconocemos las buenas acciones de otros en las comunidades en las que
vivimos. Me interesa reflexionar sobre estas cuestiones de un modo asociado
al pensamiento de los tedricos que denominé optimistas. Es asi que defenderé
una version escéptica del control y de los problemas que pudieran surgir para
responsabilizarnos por la influencia de la suerte en las consecuencias de lo que
hacemos. En cambio, defiendo la importancia de la suerte (moral) en nuestras
vidas, vinculada a la nocién ingenua de la suerte que describi anteriormente.

A menudo, estas discusiones acerca de la influencia de la suerte se derivan
hacia problemas bastante mas amplios y controvertidos de la filosofia moral.
En este sentido, quienes defienden una posicion racionalista, entienden que
sostener la importancia de la suerte implica limitar severamente la libertad

2 FEINBERG, 2003: 77.



