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INTRODUCCIÓN

1. EL PROBLEMA DE LA SUERTE

La presencia de la suerte en la vida que llevamos no es precisamente algo 
sobre lo que nos preguntemos diariamente. Algunos de nosotros asumimos, 
en general, que existen ciertos factores, influidos por la suerte, que pueden 
modificar aquello que hacemos. También aceptamos que existen cosas que, 
simplemente, nos suceden. Así, haber nacido aquí o allá, o escribir con la 
mano izquierda, por ejemplo, se debe a circunstancias que no elegí y que 
tampoco hubiera podido hacerlo. Si hubiera nacido en algún otro país en el 
que aquellos que utilizan la mano izquierda fueran vistos como enviados de 
Satanás, probablemente hubiera sido obligado a escribir con la otra mano. Sin 
embargo, nací en este país y aprendí a escribir con la mano con la que tenía 
más habilidad para hacerlo. Ninguna de esas dos circunstancias estuvo bajo 
mi control ni pude elegir que hubiesen sido de otro modo. Simplemente, nacer 
aquí y escribir del modo en que lo hago son cosas que me sucedieron. Creo 
que eventos como estos, así como muchos otros, dependen de la suerte. Esta 
forma de entender estas circunstancias responde a lo que llamo una versión 
ingenua de la suerte.

Quienes se apoyan en esta visión ingenua se refieren, confían y admiten la 
existencia de la suerte. Llamo, a este grupo de agentes, optimistas. Los opti-
mistas asumen que existe una gran cantidad de circunstancias que se encuen-
tran influidas por factores que están fuera de su control. A la vez, también son 
escépticos respecto de la posibilidad de controlar todo lo que hacemos. Dentro 
de este grupo, cuento a aquellos que le atribuyen a acciones divinas muchas de 
las cosas que le ocurren en su vida. Así, sucede a veces con quienes se curaron 
de enfermedades terminales después de rezos o visitas regulares a iglesias y 
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templos. Hay quienes confían en la suerte para mejorar sustancialmente su si-
tuación económica, o aquellos que, a partir del ruego o de invocar un milagro, 
creen que se producirá un resultado que ellos mismos no pueden lograr: e. g. 
pasar un examen o conseguir una pareja. Pero lo que los convierte en optimis-
tas es que ven la influencia de la suerte siempre en su aspecto más favorable.

La suerte también funciona para explicar determinados sucesos: me en-
contré un billete tirado en el piso, o gané el primer premio en el sorteo de 
la lotería nocturna. Los optimistas dirían que no pueden atribuirse el hecho 
de haber ganado la lotería o haber encontrado dinero pero, en definitiva, así 
ocurrió. También podría explicar hechos desafortunados como accidentes o 
desgracias: «Pisé mal y me esguincé un tobillo. Tuve mala suerte al no ver ese 
pozo». En definitiva, podrían decir que ni ellos ni nadie son responsables por 
el esguince. No puedo culpar a nadie, dirían, simplemente tuve mala suerte. 
Particularmente creo que esto se aproxima mucho al modo en el que enten-
demos el mundo en el que vivimos. Por eso, el objetivo de este trabajo será 
defender una versión ingenua de la suerte y sus vínculos con la forma en la 
que premiamos y castigamos.

Por ahora, todo bien. Sin embargo, y contrariamente a mis propias intui-
ciones sobre la suerte, muchos otros suelen creer que una gran parte de las co-
sas que hacemos dependen de nuestra voluntad. Podríamos decir que mientras 
que algunos de nosotros le otorgamos a la suerte un rol importante en nuestra 
propia vida, incluso por sobre algunas cosas que podrían ser el resultado de 
nuestras decisiones, existen otras personas que creen lo contrario. Estos agen-
tes sostienen una versión crítica de la suerte.

Para quienes defienden esta versión de la suerte, su incidencia en nuestra 
vida es relativa. Así, la idea de que la suerte juega un rol importante en deci-
siones diarias es algo difícil de admitir para muchas personas. Estos teóricos, a 
quienes podría llamar racionalistas, creen en el poder supremo de la voluntad 
basada en razones. Ellos admiten la existencia de la suerte, pero la escinden de 
la razón como si se tratara de dos mundos diferentes. Adhieren a esta noción en 
la creencia de que solo es posible llegar a una decisión voluntaria luego de una 
deliberación entre distintas razones ordenadas según su peso concreto. La de-
cisión se toma, por ejemplo, eligiendo la razón que les garantice llegar más se-
guros o rápidamente a las consecuencias que desean. Los racionalistas aceptan 
también que existen «reglas de la razón», es decir, reglas que establecen cómo 
deliberar correctamente. Entienden que aceptar una noción tal de la voluntad y 
admitir que existe un proceso de deliberación sobre los cursos de acción impli-
ca que controlamos las cosas que hacemos. Ese control sobre lo que hacemos 
tiene la particularidad de determinar aquello por lo que podemos y debemos 
ser responsabilizados y aquello por lo que no. En este sentido, solo puedo ser 
responsable por los actos que se encuentran bajo mi control. Todo lo que se 
encuentra fuera de mi dominio no podría serme atribuido; es decir, no puede ser 
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objeto de mi propia responsabilidad lo que se derive de algo que no controlo. 
Así, todo aquello que se encuentra fuera de mi control es contingente, vincu-
lado con el azar y con lo inesperado. En definitiva, relacionado con la suerte.

La forma en que estos agentes organizan el mundo y establecen las cosas 
que les interesan tiene una explicación sencilla. Sin embargo, parecería ser que 
no siempre aquello que nos interesa se encuentra absolutamente bajo nuestro 
control  1. Los agentes que asientan aquello que les interesa, y su existencia en 
general, sobre estas bases que acabo de describir tienden a negar la influencia 
de la suerte en sus vidas o, incluso, a negar la presencia de la suerte en sus 
deliberaciones. Elegir este camino tiene sus ventajas y nos permite construir 
nuestros juicios morales de una manera tal que nos permite establecer qué es 
lo correcto y qué lo incorrecto, qué es lo que debemos creer y además, nos 
habilita a establecer cuáles son las cosas que nos interesan. Podemos asumir 
ciertos principios, como aquel que establece que somos personas autónomas, 
dotadas de una realidad que nos permite elegir siempre qué hacer de acuerdo 
con determinados valores y creencias que respeto. Determinar, también a par-
tir de esas decisiones, si debemos ser recompensados o castigados. Todo eso 
nos permite pensar que somos personas libres y que nuestras decisiones son 
establecidas solo por la deliberación y la valoración de las diferentes razones 
que tengo a mi disposición.

Sin embargo, ni los optimistas ni los racionalistas están interesados en dis-
cutir acerca de la importancia de la suerte en sus vidas. Esa forma de ver la suer-
te está presente en los miembros de las comunidades que conocemos y allí no 
sostienen confrontaciones ni debates teóricos sobre la cuestión. Contrariamente 
a lo que ocurre en las comunidades en las que vivimos, existen serias y extensas 
discusiones entre filósofos morales y teóricos penales. Son estas discusiones 
las que intento retomar en este trabajo y sobre las que me interesa avanzar para 
vincularlos con otros problemas relacionados con la filosofía moral, en particu-
lar con los modos en los que premiamos y castigamos. Este vínculo, en el que 
estoy particularmente interesado en esta investigación, se presenta como el pro-
blema de la suerte moral. Es posible caracterizar a la suerte moral de distintas 
modos. Básicamente, implica admitir la influencia de la suerte en nuestras vidas 
y las modificaciones que puede originar en nuestros juicios morales.

2.  EL PUNTO DE VISTA FILOSÓFICO PARA ANALIZAR 
EL PROBLEMA

Antes de presentar el contenido del trabajo, me interesa explicar el méto-
do utilizado para abordar la investigación. Intentaré en este trabajo vincular 

1 frankfurT, 1988: 85.
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el problema de la suerte con nuestros juicios morales. Para defender muchos 
de mis puntos de vista, voy a apelar a las intuiciones que, a grandes rasgos 
compartimos sobre ciertos asuntos. Es cierto que esto supone un compromiso 
acotado con la idea de que es necesario construir una gran teoría para sostener 
determinados argumentos. Quizá, hasta sería necesario adoptar construccio-
nes como las del equilibrio reflexivo de John rawLs para lograr compatibi-
lizar estas intuiciones con ciertos principios básicos independientes de ellas. 
Sin embargo, en primer lugar, en este trabajo no pretendo construir una teoría 
general de la suerte moral o algo semejante. Mi objetivo es mucho más mo-
desto: pretendo defender una determinada idea acerca de la suerte y vincularla 
con los problemas morales que encuentro en reconocimientos y castigos. En 
segundo lugar, creo que el trabajo no solo se apoya en intuiciones compartidas 
sino que presenta, por momentos, ciertos argumentos de moralidad crítica que 
tienen una pretensión normativa.

Se ha dicho que todo filósofo de buena fe intenta dar una explicación, 
al menos una vez, de por qué castigamos más a quien concreta un resultado 
respecto de quien solo lo intenta. Me refiero al problema del llamado «castigo 
diferenciado»  2. Este problema implica castigar más al agente que concreta el 
delito criminal que se propone causar por sobre aquel que solo intenta realizar 
lo mismo. La cuestión constituye una de las discusiones más antiguas en la 
filosofía moral y la filosofía del castigo. En general, esta discusión es menos 
amplia en el derecho penal. En ese ámbito se parte de la intuición corriente 
de que cometer un delito es más grave que intentarlo. Esa misma intuición, 
reflejada en la legislación positiva, justifica que se castigue más la comisión 
de un delito que su tentativa. Veremos, sin embargo, que es importante discutir 
esta distinción. Los debates tienen, en la actualidad, una amplitud que impide 
que sea abarcada de un modo demasiado extenso. En general, lo que pretendo 
aquí es acotar el problema de la suerte moral a los vínculos con la inculpación 
y el castigo pero también quiero relacionarlo con la forma en que premiamos 
y reconocemos las buenas acciones de otros en las comunidades en las que 
vivimos. Me interesa reflexionar sobre estas cuestiones de un modo asociado 
al pensamiento de los teóricos que denominé optimistas. Es así que defenderé 
una versión escéptica del control y de los problemas que pudieran surgir para 
responsabilizarnos por la influencia de la suerte en las consecuencias de lo que 
hacemos. En cambio, defiendo la importancia de la suerte (moral) en nuestras 
vidas, vinculada a la noción ingenua de la suerte que describí anteriormente.

A menudo, estas discusiones acerca de la influencia de la suerte se derivan 
hacia problemas bastante más amplios y controvertidos de la filosofía moral. 
En este sentido, quienes defienden una posición racionalista, entienden que 
sostener la importancia de la suerte implica limitar severamente la libertad 

2 feinberG, 2003: 77.


