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Empfehlungen:

»Professor von Siebenthal bietet ein sehr griindliches, zuverldssiges und benut-
zerfreundliches Lehrbuch fiir Studierende, die biblisches Aramdiisch und targu-
misches Aramdisch lernen wollen.“

Prof. em. Dr. Dr. John Huehnergard, Sprachen und Kulturen des Vorderen Orients (Semitische
Philologie), University of Texas at Austin und Harvard University

,» Dies ist ein ausfiihrliches Lehrbuch zweier fiir die Bibelwissenschaft wichti-
ger aramdischer Dialekte. Sowohl in den grammatischen Beschreibungen als
auch in den Ubungen werden beide Idiome didaktisch angemessen nebeneinan-
der behandelt.

Prof. Dr. Viktor Golinets, Hebrdische Sprachwissenschaft, Hochschule fiir Jiidische Studien
Heidelberg

»Heinrich von Siebenthal ist fiir Generationen von Theologiestudenten zum
Lehrer der biblischen Sprachen geworden, gleichermallen fachkundig und di-
daktisch begabt. Dieses Aramdisch-Handbuch ist im Unterricht an der STH Ba-
sel erprobt und bewdhrt und wird fiir Viele eine grolse Hilfe sein. Es ist darin
einzigartig, dass es das biblische und das targumische Aramdisch vergleichend
nebeneinander darstellt. “

Prof. Dr. Benjamin Kilchdr, Professor fiir Altes Testament an der Staatsunabhdngigen Theolo-
gischen Hochschule Basel

,»Endlich ein deutschsprachiges Lehrbuch, das didaktisch gekonnt und auf dem
aktuellen Stand der Forschung einen Zugang nicht nur zu den aramdischen
Texten der Bibel, sondern auch zu den Targumim bietet. “

Dr. Peter Schwagmeier, Hebrédisch und Aramdisch, Universitét Ziirich / Universitdt Bern
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Vorwort

Dieses Handbuch ist nicht als Forschungsbeitrag der Aramaistik gedacht, ob-
wohl auch Forschende in der einen oder anderen Weise davon profitieren diirf-
ten. Vielmehr mochte es in erster Linie Studierenden mit guten Bibelhebréisch-
Kenntnissen zu einem soliden sprachlichen Umgang mit den araméischen Tei-
len bzw. den friihen aramiischen Ubersetzungen (Targumen) des Alten Testa-
ments/Tanach verhelfen. Es enthélt zwei Hauptteile:

(1) Eine ,,Einfithrung in das klassische Aramdisch“, die neben einer Einlei-

tung 24 Lektionen mit Ubungen und Losungsvorschlidgen umfasst (S. 1ff).
Daran angeschlossen sind Tabellen mit Ubersichten {iber Pronomina und Parti-
keln, Verbformen sowie Substantive (S.183ff). Neben die Vergleiche zwischen
dem Bibel- und Targumaramadischen treten an vielen Stellen auch solche mit
dem Bibelhebraischen.
Den Abschluss des ersten Hauptteils bilden Glossare (a) zum Bibelaraméischen
(darin sind die zehnmal und héufiger vorkommenden Worter besonders mar-
kiert und nummeriert; S. 221ff) sowie (b) zum Targumaramdischen mit den be-
sonders in der Textauswahl haufiger vorkommenden Wortern (S. 249ff). Die in
diesen Glossaren aufgefiihrten deutschen Glossen sind im Anschluss daran al-
phabetisch aufgelistet und mit den beiden Glossaren verlinkt (S. 267ff).

(2) Hilfen fiir die Lektiire (a) mit einem Kleinkommentar zum Bibelaramai-
schen, d.h. einem recht ausfiihrlichen ,,sprachlichen Schliissel“ zu den aramai-
schen Teilen des masoretischen Alten Testaments/Tanach (Daniel 2,4-7,28;
Esra 4,8-6,18 und 7,12-26; Jeremia 10,11; zwei Worter in Genesis 31,17;
S.277ff) sowie (b) mit einer auf der Sperber- bzw. CAL-Edition basierenden
Textauswahl aus dem Targum Onkelos (Genesis 1-4; S.385ff) und dem Pro-
phetentargum Jonathan (Jesaja 39, 51 und 65; S. 409ff) jeweils mit sprachbezo-

genen Anmerkungen.

Die Entstehung dieses Handbuchs geht zundchst auf eine Vorlesung ,,Klassi-
sches Aramdisch mit Schwerpunkt Targumaramdisch” zuriick, die ich im
Herbstsemester 2021 an der Staatsunabhdngigen Theologischen Hochschule

Basel gehalten habe. Die einzelnen Lektionen des Buches wurden von einem
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halben Dutzend hochmotivierter Studierender in Kurzreferaten vorgestellt; pa-
rallel dazu fiihrten wir in der Vorlesung Leseiibungen zum Bibel- und vor allem
zum Targumaramadischen durch. Durch die zahlreichen Riickmeldungen konnte
das Buch bereits in dieser Phase in vielerlei Hinsicht optimiert werden.

Das optimierte Manuskript sandte ich 2022 an Professor John Huehnergard,
Sprachen und Kulturen des Vorderen Orients (Semitische Philologie), Univer-
sity of Texas und Harvard University, mit der Bitte, sich die Arbeit anzusehen
und mir insbesondere die Erlaubnis zu erteilen, sie in der vorliegenden Form zu
verdffentlichen, da seine Einfiihrung ins Targumaraméaische (Lambdin-Hueh-
nergard, 2020) mir im Einleitungsteil in weiten Teilen als Ausgangspunkt dien-
te und das zum Targumaramdischen Gesagte inhaltlich fast ausschlieRlich auf
dieses wichtige Werk zuriickgeht (1Seite 1). Er hat mir das nicht nur erlaubt,
sondern meine Arbeit auch sehr gelobt und mich ermutigt, sie zu veroffentli-

chen. Dafiir bin ich ihm zu groem Dank verpflichtet.

Auch mein kiirzlich verstorbener Doktorvater, Professor Alan R. Millard,
Hebrew and Ancient Semitic Languages, University of Liverpool, reagierte im
selben Jahr sehr ermutigend auf dieses Manuskript. Hierfiir und nicht zuletzt fiir
seine jahrzehntelange Begleitung als Mentor und Freund bin ich ihm unendlich
dankbar.

Die Herausgabe des Handbuchs durch den Brunnen-Verlag in Giellen liel§
sich gegen Ende 2023 ins Auge fassen. Dies ist insbesondere den grofziigigen
Druckkostenzuschiissen der Iréne-Bollag-Herzheimer-Stiftung und verschie-

dener Privatpersonen aus Basel zu verdanken.

Zur weiteren Optimierung des vorliegenden Handbuchs hat eine ganze Reihe
von Personen beigetragen. An erster Stelle ist Dr. Peter Schwagmeier, Hebra-
isch und Aramaisch, Universitat Ziirich / Universitdt Bern, zu nennen, der das
Manuskript in ungewohnlich engagierter Weise durchgesehen und mir eine
nicht unerhebliche Zahl von Korrekturen und Verbesserungsvorschlédgen unter-
breitet hat. Prof. Dr. Viktor Golinets, Hebrdische Sprachwissenschaft, Hoch-
schule fiir Jiidische Studien Heidelberg, verdanke ich verschiedene Hinweise
auf verbesserungswiirdige Punkte. Ein halbes Dutzend sachkundiger Personen
hat durch eifriges Korrekturlesen einen wichtigen Beitrag geleistet. Dazu geho-
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ren Dr. Wernfried Rieckmann (Dozent fiir Biblische Sprachen und Altes Testa-
ment, Theologische Hochschule Friedensau) und Dr. Eddy Lanz (Dozent fiir
Altes Testament, AWM, Korntal-Miinchingen), die beide durch ihre detailori-
entierte Durchsicht wesentlich zur Verbesserung des Buches beigetragen ha-
ben. Nicht zuletzt haben Ladina Schmidt und Priscilla Wahlen Sutter (beide
Staatsunabhdngige Theologische Hochschule Basel) sowie Tim Loose und
Micha Piertzik (beide Freie Theologische Hochschule GieRen) mit bewun-
dernswertem Einsatz beim Korrekturlesen geholfen. Allen Genannten sei an
dieser Stelle fiir ihr wertvolles Engagement herzlich gedankt. Die Verantwor-
tung fiir die verbleibenden Méngel liegt selbstverstandlich bei mir.

Nicht zuletzt danke ich den Verantwortlichen des Brunnen-Verlages in Gie-
Ben, insbesondere Herrn Dr. Uwe Bertelmann, Lektorat Theologie, fiir die Be-
reitschaft, den Titel Klassisches Aramdisch: Ein Handbuch fiir die Lektiire
bibel- und targumaramdischer Texte herauszugeben.

Moge dieses Werk nun moglichst viele zu einem segensreichen Umgang mit

den Texten des klassischen Aramdisch ermutigen.

Basel, August 2024 Heinrich von Siebenthal
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Einfuhrung in das
klassische Aramaisch

Vorbemerkungen

Wer die araméischen Teile oder die frithen araméaischen Ubersetzungen (Tar-
gume) des Alten Testaments (bzw. des Tanach) mit Gewinn lesen mochte, muss
sich ausreichend mit den grammatischen Regularitdten des Bibel- und des Tar-
gumaramadischen — des ,klassischen Aramdisch“ (zu diesem Begriff 1§0.3) —
vertraut machen. Dazu mochte die nachfolgende Einfiihrung verhelfen. Das
zum Targumaramdischen Gesagte basiert dabei im Wesentlichen auf der im
Pentateuch-Targum Onkelos verwendeten Sprache, mit der diejenige des Pro-
pheten-Targums Jonathan nah verwandt ist. Als Ausgangspunkt fiir die vorlie-
gende Einfiihrung diente in weiten Teilen Lambdin-Huehnergard (2020;
,»LH“); das zum Targumaramdischen Gesagte geht inhaltlich fast ausschlieflich
auf dieses wichtige Werk zuriick.

Die beiden dargestellten Araméisch-Varietdten entsprechen einander, be-
sonders grammatisch, in solch grofem AusmaR, dass eine kombinierte Behand-
lung grundsitzlich sinnvoll erscheint. Doch gibt es auch manche Bereiche, in
denen sie nicht tibereinstimmen und die eine kontrastive Darstellung erfordern.
Daher werden etwaige Unterschiede in den einzelnen Lektionen deutlich her-
vorgehoben. Dies gilt fiir die grammatischen Erlduterungen wie auch fiir Wort-
schatz und Ubungen. Wer ausschlieRlich am Bibelaraméischen interessiert ist,
moge das zum Targumaramadischen Gesagte einfach ignorieren, die primar am
Targumaramadischen Interessierten die das Bibelaramdische betreffenden Teile.

Da Grundkenntnisse in Bibelhebrdisch vorausgesetzt werden, wird auf eine

eigentliche Einfiihrung in die Schriftlehre verzichtet. Fiir Besonderheiten sei



2 Vorbemerkungen

auf den Abschnitt ,,Zur klassisch-araméischen Schrift- und Lautlehre* (§o.4ff)
verwiesen. Diese betreffen vor allem das Targumaramadische, fiir das in den
Standardausgaben statt des tiberischen das babylonische Vokalisationssystem
verwendet wird.

Man beachte aulerdem: Wie in Lehrbiichern und Grammatiken tiblich, ist
grundsétzlich auch in dieser Einfiihrung bei Flexionsmustern und den angege-
benen Beispielen des BA, aber auch des TA, an manchen Stellen Nichtbezeug-
tes anhand von Vergleichbarem ergénzt; in den meisten Fallen wird darauf
nicht speziell hingewiesen.

Didaktisch ist die vorliegende Einfiihrung unterschiedlich einsetzbar. Thr
Aufbau 1ddt zundchst zu einem herkémmlichen, hauptséchlich deduktiven Vor-
gehen ein: Am Anfang jeder Lektion (S.15ff) wird eine Reihe von grammati-
schen Regularititen und haufigeren Wortern eingefiihrt. Die sich daran
anschlieRenden Ubungen dienen dazu, sich den neuen Stoff anzueignen und
den fritherer Lektionen zu wiederholen. Meist wird dabei Aramaéisches ins
Deutsche iibersetzt. Die angefiigten , Losungsvorschliage“ erlauben es aber
auch, umgekehrt vorzugehen und (vielleicht bei einem spéateren Repetitions-
durchgang) aus dem Deutschen ins Aramdische zu {ibersetzen, was zu einem
vertieften Verstdndnis des Stoffes beitragt.

Alternativ oder ergédnzend ist auch ein eher induktives Vorgehen moglich:
Man greift zu den annotierten Texten (fiir das BA zu einer Grundtextausgabe
kombiniert mit dem Kleinkommentar von S. 277ff, fiir das TA zu S.385ff) und er-
arbeitet sich anhand der Anmerkungen und Querverweise die grammatischen Re-

gularitdten und den Wortschatz in der Reihenfolge, wie sie im Text erscheinen.



Einleitung

Diese Einleitung fiihrt in folgende Themen ein:

— Sprachfamilienzugehorigkeit des Aramdischen (1§0.1);

— Die Varietdten des Aramdischen (1§o.2f);

— Zur klassisch-aramdischen Schrift- und Lautlehre (1§o0.4ff);
— Die Targume (1§0.14ff).

Sprachfamilienzugehorigkeit des Aramaischen

Das Aramadische (seit dem 10. Jh. v. Chr. bis heute in zahlreichen Varietdten be- §o.1
zeugt; 1§0.2) gehort zu den semitischen Sprachen (einem Zweig der afro-asiati-
schen Sprachen; EHLL 3:528ff), und zwar — so nach géngigster Meinung (F 104)

— als separater Zweig innerhalb der nordwestsemitischen Sprachen. Gewéhnlich
werden die semitischen Sprachen in etwa nach ihrer geographischen Verbreitung

im Altertum eingeteilt (1 WAL 228f; LvS §4-11):

Westsemitisch Ostsemitisch:
T
Zentralsemitisch Athio- Neusiid-
/\ semitisch ~ arabisch
Nordwestsemitisch: Altsiidarabisch Nordarabisch
— ,,Amoritisch* — Akkadisch
— Varietdt friiher alpha- — Eblaitisch

betischer Inschriften
— Ugaritisch
— Aramadisch

— Zincirli- und Deir cAlla-

Varietédten
— Kanaanadisch, u.a.:
(1) Amarna-Kanaandisch
(2) Phonizisch-Punisch
(3) Moabitisch u.a.
(4) Hebrdisch



§o.2

4 Einleitung

Die Varietaten des Aramaischen

Das Aramdische gilt als die Sprache mit der lingsten dokumentierten Geschich-
te. Diese setzt im 10. Jh. v. Chr. ein und dauert bis heute an. Die Texte stammen
aus unterschiedlichen geographischen und kulturellen Kontexten (tu.a. Gzella,
History). Da sich das Aramaéische vor diesem Hintergrund (wie jede natiirliche
Sprache) verdndert hat, l4sst sich eine Vielzahl von chronologisch und geogra-
phisch definierbaren Varietdten unterscheiden. Diese werden gewohnlich in
fiinf Hauptgruppen unterteilt (1Kutscher 342-343 sowie WAL 108-110; fiir
samtliche Texte und deren lexikalische Bearbeitung tbesonders CAL):

(1) Altaramaisch, bis 700 v. Chr., das iiber weiten Teilen des Fruchtbaren
Halbmonds (Nordsyrien und Irak) hinweg inschriftlich bezeugt ist (Grammatik:
Degen, Hug, Segert).

(2) Reichsaramaisch, 700-300 v. Chr., zunédchst Kanzleisprache der Assyrer,
dann offizielle Sprache der Babylonier und der Perser (von Kleinasien und
Agypten bis nach Indien), bis diese vom Koine-Griechischen abgeldst wurde,
belegt durch eine erhebliche Anzahl von Dokumenten, die zu einem GrofSteil in
Agypten gefunden wurden (Grammatik: MP, Folmer, Aramaic; Lehrbuch:
Muraoka 2012). Auch das Bibelaramaische ist hier einzuordnen (hierzu tbe-
sonders Folmer, Aramaic 753 und F 106f; Grammatik: Bauer-Leander, Rosen-
thal; Lehrbuch: Tropper, Neef, Greenspahn, Cook).

(3) Mittelaramaisch, 300 v. Chr. bis ca. 200 n. Chr., das mehr oder weniger
stark divergierende Varietdten umfasst, bezeugt in (z.T. schlecht erhaltenen) Ur-
kunden aus Persien, Indien, Afghanistan und dem Kaukasus, dann in Inschriften
aus Jerusalem, in den aramdischen Wortern des Neuen Testaments, im Nabatdi-
schen, im Palmyrischen, im Araméischen von Hatra, Dura-Europos und z.T. in
den aramdischen Logogrammen des Mittelpersischen (d.h. araméisch geschrie-
benen, aber persisch ausgesprochenen Ausdriicken), auch im Targum Onkelos
sowie im Propheten-Targum Jonathan (Wérterbuch: neben CAL speziell zum
Targum Onkelos Cook, TO; Lehrbuch: LH) und den meisten aramdischen Rol-
len vom Toten Meer (Worterbuch: neben CAL auch Cook, Qumran; Gramma-
tik: Muraoka, Qumran). Hierhin gehort auch die Uruk-Urkunde, die das einzige

bekannte aramdiische Schriftstiick in Keilschrift darstellt. Den mittelaramaéi-
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schen Varietdten gemeinsam ist ihr Bemiihen, das Reichsaraméische nachzuah-
men; dabei trifft man allerdings auch auf Elemente des Spataramdaischen.

(4) Spataramaisch (ca. 200-700 n. Chr.), das sich in zwei Gruppen unterteilen
lasst: a) Westaramdisch (z.B. Galildisches Aramdisch, Paldstinisch-christliches
Aramiisch sowie samaritanisches Aramdisch); b) Ostaramé&isch (mit drei Vari-
etdten: Syrisch, Sprache des babylonischen Talmuds und Mandéisch).

(5) Modernes Aramaisch (ca. 700 bis heute), das infolge der zunehmenden
Dominanz des Arabischen im Nahen Osten wédhrend dieser Periode immer
mehr an Bedeutung einbiiflt. Im 19. Jh. gibt es noch zahlreiche lokale Dialekte
wie das Turoyo in der siidostlichen Tiirkei und das Maclula in Syrien; am Ende
des 20. Jh. sind manche davon ausgestorben.

Fiir die, die biblische Texte in reichs- bzw. mittelaraméischer Sprache lesen,
haben die aramdischen Teile des Masoretischen Textes sowie das Targum On-
kelos zur Tora und das Propheten-Targum Jonathan zweifellos einen klassi-
schen Rang inne. So betrachtet, bietet es sich an, die Varietdten dieser Texte
unter dem Oberbegriff ,,klassisches Aramaisch* zusammenzufassen. Man be-
achte aber, dass dies keine in der Aramaistik etablierte Bezeichnung ist.

Zur klassisch-aramaischen Schrift- und Lautlehre

(1) Zur Schriftlehre

Da Kenntnisse in Bibelhebréisch einschlieRlich der relevanten Schriftlehre vo-
rausgesetzt werden, beschranken wir uns hier darauf, wichtigere Unterschiede
zwischen bibelhebréischen (BH) und klassisch-araméischen (BA und TA) Ge-
brauchsweisen aufzuzeigen. Diese hdngen insbesondere mit den verwendeten
Punktationssystemen zusammen. Fiir das BA wird, wie fiir das BH, das tibe-
rische (infralineare) Punktationssystem verwendet. In der Schriftlehre stimmt

es denn auch im Wesentlichen mit dem BH iiberein (zu diesem tLa.; LvS). Fiir

1 Haufiger anzutreffen ist dagegen die vergleichbare, aber um einiges weiter gefasste
Bezeichnung ,,Standard Literary Aramaic*, dem man laut Greenfield (taber Gzella, History
105) in den Narrativteilen von Esra und in Daniel, in den aramdischen Qumrantexten, den
Targumen Onkelos und Jonathan (1§0.15f) und weiteren aus der mittelaramédischen Periode

und z.T. dariiber hinaus stammenden Texten begegnet.

§o.3

§o.4



§o.5

§0.6

6 Einleitung

das TA dagegen wird in den Standardausgaben das babylonische Punktations-
system verwendet, bei dem die Vokalzeichen supralinear gesetzt werden.
Beim Lesen der Konsonanten babylonisch punktierter Texte ist das Fehlen des
Dagesch forte und lene besonders relevant: Ob ein Konsonant als einfach oder
verdoppelt gemeint ist und ob hinter einem Begadkefat-Buchstaben ein Reibe-
oder Verschlusslaut steht (1§0.11), ergibt sich lediglich aus dem Kontext, d.h.
es ist dabei die Kenntnis der Sprache vorausgesetzt. Da eine solche in einer Ein-
fiihrung nicht vorausgesetzt werden kann, wird hier bei TA-Ausdriicken die ge-
meinte Lautung mit Hilfe der Umschrift angegeben (1§0.11).
Im TA haben nur einzelne Worter den Buchstaben Sin (); an seiner Stelle findet sich
gewoOhnlich das Samech (D). In den Standardausgaben steht das & somit meist fiir
Schin (). In diesem Handbuch wird der diakritische Punkt jedoch beibehalten.
Beispiele fiir die Bezeichnung von Konsonanten:

BA (~ BH): tiberisch TA: babylonisch

v MY dimmi mit mir
ey NBO31 wokaspa und das Silber
X3 5o X902 95 kol bisra alles Fleisch

Zu den Unterschieden bei der Bezeichnung der Vokale:

Die Vokalzeichen:?
BA (~ BH): tiberisch ~ TA: babylonisch (supralinear)
(Beispiele:) (Beispiele:)
2 73 3ba T3 bak in dir (m.)
2 72 2 523 3ba 3 bar 933 babal Sohn  Babel
@ mA Meh M7 ruch Wind
2 12 3 be ]5 ken o)
2 1 3 bi '[?5 min von
2 5503 53 2bo DIkl jeder
37123 32 XM D bu 1933 gubrin XM ruhd  Manner der Wind
2 oov 2 bo OB salam Frieden

(a) Patach furtivam.
(b) Qamets Chatuf.

2 Die Uberlieferung scheint nicht zwischen Kurz- und Langvokalen zu unterscheiden (1R
89; LH xvii); der bei ;/5 als @ umschriebene Vokal entspricht wohl einem [2] (% o in flott).
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Man beachte: Das babylonische Punktationssystem ist ohne Schwa quiescens.

Den tiberischen Schwa compeosita entspricht in babylonisch punktierten Formen
typischerweise ein einfaches Schwa,® in der ersten Wortsilbe z.T. ein Ja, z.B.:
BA (~ BH): tiberisch TA: babylonisch

ya oy abad P9, zT. §a T3P bad, z.T. T3P abad tun

Als Vokalbuchstaben (Matres lectionis) treten &, 77, 7 und ® in beiden Varietd- §o.7
ten des KA auf, besonders haufig im TA. Man beachte: In der Umschrift blei-

ben sie hier bis auf wenige Ausnahmen (tetwa unten b—d) unbezeichnet.
Schluss-Vokale werden wie folgt gekennzeichnet (TA immer, BA meistens):

Fiir das Schluss-a steht im BA das 77 oder das &, im TA meist das N, z.B.:
BA: TA:

ﬂ‘??) 851 milla (1922.8; §26.2)  Wort
2R 2T RDPD Né‘Pﬁ taqqipa (1§17.1) stark
ny3 zT. NP3 XV2 baa (1T18) er bat/suchte
R 2T 77 R dina (12153; A153) (das) Gericht
N33 X923 gubrayya (1§8.6) (die) Ménner
ROI29R 2 T.005n RMSPH malkuta (1§16.1) (das) Kénigtum
In vier Féllen steht im TA statt des ¥ ein i7:
a) nach einem X: AR howdoa (1T28; §10.4) sie (f.) waren
b) bei dieser Verbform: M howa (1§20.4) er war
c) bei hebrdischen Namen: T yahuda (G 29,35 usw.) Juda
d) bei Zahlwértern: mDYn tisa (1§26.11) neun (z.B. Ménner)

Man beachte: Lautet eine TA-Wortform auf i7 aus, reprasentiert dieses zumeist
(nicht aber bei den obigen Féllen a—d) den (auszusprechenden!) Konsonanten h
und wird hier in der Umschrift als h dargestellt. Da babylonisch ein Mappiq
fehlt, ist ein solcher Fall ausschlief$lich kontextuell erschliebar. Z.B.:
BA (~ BH): tiberisch TA: babylonisch
M--h Y Someh T1--h TR Someh (1T2) sein Name
Fiir das Schluss-a steht im TA ganz selten ein &, z.B.:

RTFT hoza (1718) sieh (f.)!

3 Selten steht ein Chatef Qamets, so bei ni,ﬁ qodam (besonders im TJ) fiir D:IP gadam.



§0.8

8 Einleitung

Fiir das Schluss-e und das Schluss-i steht *, im BA fiir das Schluss-e in manchen
Fillen auch X oder 17, z.B.:

BA: TA:
"2 *33 bane (1T29.7) die Séhne von
WD (k) X2 8703 kasdave (1§18.21) die Chaldéer
\30)m A W 1jm iy *¥2% yib%e (1T18) er wird bitten/suchen
‘i?;? ‘5'5 gali (1T2) meine Stimme
Fiir das Schluss-o und das Schluss-u steht 3, z.B.:
1'?31: M3 ramo (1T18) sie (m.) warfen
M3y 1939 9bddu (1T20.3) sie (m.) machten

Im Wortinnern finden sich Matres lectionis nur bei e, i, o und u, auch hier ® bei
e und i sowie 1 bei o und u. Thre Verwendung scheint bei einem GrofSteil der
Worter nicht obligatorisch; doch stehen sie, besonders im TA, {iberaus haufig
(viel haufiger als im BH), z.B.:

O ZTIPR 1SR villen (1a. T6) diese (m./f. pl.)
1P50 1?‘56 saliqu (1§5.2) sie (m.) gingen hinauf
1ime 1 yiston (1T18) sie (m.) werden trinken
&‘?5 8515 kolla (1§7.7) die Gesamtheit, alles
Py TR ]1?51{7; yaqumun (1T19) sie (m.) werden aufstehen
1Pé 1‘515 ptqu (1§20.2) kommt (m.) heraus!

Man beachte: Im BA kann auch das ¥ im Wortinnern auf einen Vokal folgen,
dann aber nicht als Mater lectionis. Vielmehr vertritt es in historischer Schreib-
weise ein urspriingliches, aber inzwischen verstummtes °. Im TA wird es weg-
gelassen bzw. durch eine geeignete Mater lectionis ersetzt, z.B.:
NN NI manayya (1§8.12)  die GefiRe/Gerite
WRT W resi (1§23.19) mein Kopf

(2) Zur Lautlehre (fiir das im BH Geltende 1z.B. La. oder LvS)

Die Silbenlehre des KA entspricht im Wesentlichen derjenigen des BH.

Auch in der Wortbetonung stimmt das KA im Wesentlichen mit dem BH iiber-
ein. Fiir das BA wird diese durch das tiberische Akzentsystem angegeben; im
vorliegenden Werk markiert der Akzent " die Tonsilbe, wenn das betreffende

Wort nicht (wie in den meisten iibrigen Féllen) endbetont ist. Da der Ton in den
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babylonisch punktierten TA-Texten nicht markiert ist, ist dieser kontextuell zu
erschliefen. Bei der hier verwendeten Umschrift wird der Ton durch ~ markiert,
wenn dieser nicht auf die Endsilbe fdllt. Z.B.:

BA: TA:

1PED 7;5’55 saliqu (1§5.2) sie (m.) gingen hinauf

Anders als das BH ist das KA an sich ohne Pausaformen. Im BA begegnet §o.9
man allerdings einigen Formen, die offenbar als vom BH beeinflusste ,,falsche*
Pausaformen einzuordnen sind (1BL §5d), z.B. 5‘ﬁ statt '7‘1:[ ,Starke“ in D 3,4.

Werden etymologisch verwandte KA- und BH-Worter miteinander verglichen, §o.10

stehen besonders folgende Konsonantenpaare im Kontrast zueinander:

BA: TA: BH: KA: BH: Arabisch:®

377 289 dohab 27T Gold d 2z d  dahab
RN RE ara® '[/'754 Erde/Land <(q) s d ard
D?é &E‘P geta '(‘;5 Sommer t S t qayit

I~

Mon NS elar WY drei t $ talat
(a) Dieses hat nach géngiger Auffassung den frithsemitischen Lautbestand besonders gut bewahrt.
(b) 1x(J 10,11a): XTI “arqa (altere Entsprechung bewahrt; R §17).
Man beachte: KA und BH stimmen mit Blick auf die oben genannten Konso-
nanten auch haufig tiberein, dann namlich, wenn die verwandten frithsemiti-
schen Wurzeln einen entsprechenden Konsonanten enthalten, z.B.:

BA: TA: BH: KA: BH: Arabisch:
27 2Mdob 2T Bar d d d  dubb
o)) Sl zarac SJW_f Same z z z zare
DBB 53 salam D'?ﬁ Bildnis s S s salama(a)
ITS_:? RIP ena ]‘S} Auge ¢ € ¢ ‘ayn
o 2B ¢ab 29t gut t ¢ t  tayyib
D‘?W 05 salam Dﬁ‘?@ Frieden & S $ (>s) salam®
ighinis DIFP tohot PR unter t t t taht

(a) Ein Verb mit der Bedeutung ,,abhauen*/,,behauen*/,,schneiden® (G18 Di73)
(b) Frithsemitische Wurzel wahrscheinlich §im (G18 D'?W).



§o.11

§o.12

§o.13

10 Einleitung

Im KA galten fiir die Begadkefat-Laute nach gingiger Ansicht die gleichen
Spirantisierungsregeln, wie sie von der tiberischen Uberlieferung des BH her
bekannt sind (tLa. §4; LvS §109).

Es handelt sich in folgenden Féllen um einen Reibelaut (d.h. um die spiranti-
sierte Variante, die im Ubrigen nie verdoppelt auftritt):

a) im Wortinnern, wenn unmittelbar ein Vokal davorsteht;

b) am Wortanfang, wenn ein syntaktisch eng dazu gehoérendes Wort mit voka-
lischem Auslaut vorausgeht;

c) manchmal im Wortinnern auch dann, wenn urspriinglich ein Vokal davor-
stand, der aber im Zuge der Lautgeschichte bzw. bei der Formenbildung ausge-
fallen ist (1T27.5ff; einige weitere Beispiele A129, A147 und T29.5).

Im BA ist die Spirantisierung durch das Fehlen des Dagesch markiert, im TA
ist sie aus dem Kontext bzw. aufgrund der Sprachkenntnisse zu erschliefen (in
der Umschrift wird sie hier wie folgt angegeben: b, g, d, k, p und ¢, auszuspre-
chen als [v], [y], [8], [x], [f] bzw. [68]; 1§o0.5).

Wichtigere Vokal-Unterschiede (1z.B. LvS §118ff):
BA: TA: BH: KA: BH: Arabisch:

a) Das (meist) betonte urspriingliche d bleibt im KA; im BH wird es zu 6/6, z.B.:
n‘;w 05% $olam Dﬁ‘?@? Frieden a /6 a salam

b) Ein urspriinglich kurzer Vokal in einer offenen unbetonten Silbe wird im KA

zu @/a; im BH bleibt er, typischerweise wird er aber auch gedehnt, z.B.:

n‘?w o5 $alam D1‘7§7 Frieden o/ a/a a salam
c) Ein urspriinglich kurzer Vokal in einer geschlossenen betonten Silbe bleibt
im KA kurz, im BH wird er typischerweise gedehnt, z.B.:

277 28T dohab 3777 Gold a a a dahab

Es gibt eine Reihe den Schwa-Laut 2 betreffende Verbindungsregeln, die Ge-
genstand der Lektionen 3 (§3.2: Konjunktion 1:/1 wa-) und 4 (§4.5/§4.6: Préapo-
sitionen :Z/ﬁ ba-, ‘7/‘7 [3- und ;/5 ko-, analog die TA-Partikel 77 da-) sind.
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Die Targume

Der Ausdruck ,, Targum* (i:ﬁ'm.ﬁ targum), Plural ,, Targume® (auch ,,Targumim®), §o.14
aus dem Akkadischen bzw. dem Luwischen entlehnt (1 Noonan s. B37), bedeu-
tet ,,Ubersetzung® und bezieht sich auf araméische Ubersetzungen oder Paraphra-

sen des Alten Testaments/Tanach, ausgenommen Esra, Nehemia und Daniel.

Im 3. und 4. Jh. n. Chr., in der Zeit, als der Talmud im Judentum allgemeine
Geltung gewann, war es weithin {iblich, die hebrdische Schriftlesung in der Sy-
nagoge simultan in das fiir die meisten geldufigere Araméisch zu iibersetzen
(Mischna Megilla 4,4.6). Diesen Brauch fiihrt die Tradition auf Esras 6ffentli-
che Verlesung des Gesetzes zuriick, wie sie in Nehemia 8,8 beschrieben wird
(Jerusalemer Talmud Megilla 4a [74d]). Der Hauptgrund, weshalb Targume
aufkamen, ist aber die Tatsache, dass nach dem Exil das Aramaische allmé&hlich
das Hebréische als Volkssprache der palédstinischen Juden verdrédngte (1 Gzella,
History 252).

Im Laufe der Zeit ist eine Reihe unterschiedlicher Targume entstanden, die in
einer schwierig zu entwirrenden Beziehung zueinander stehen. Am einfluss-
reichsten erwiesen sich das Targum Onkelos zur Tora und das Targum Jonathan
zu den Vorderen und Hinteren Propheten, in deren Sprache die folgenden Lek-

tionen einfiihren.*

Das Targum Onkelos (,,TO“) wurde zum offiziellen Targum des babyloni- §o.15
schen Judentums. Der Babylonische Talmud nennt es ,,unser Targum* (2337
17°7; Kidduschin 49a) und behandelt es als magebliche Quelle. Wie es genau
entstanden ist und sich entwickelt hat, liegt im Dunkeln und ist in der For-
schung umstritten. Weithin ist man sich aber einig, dass es in Palastina (viel-
leicht spétestens im 1. Jh. n. Chr.) entstanden ist und spédter in Babylon
tiberarbeitet und (vielleicht vor 250 n. Chr.) herausgegeben wurde. Der Name
,Onkelos“ geht auf die Angabe im Babylonischen Talmud Megilla 3a zuriick,
die einen ,,Onkelos, den Proselyten* (727 DW‘?PN&) als Ubersetzer nennt.
Wahrscheinlich beruht dies aber auf einem Missverstandnis, da der Jerusalemer

Talmud (Megilla 10b [71c]) einen Ubersetzer ,Aquilas, den Proselyten

4 Die folgenden die Targume betreffenden Absétze basieren auf LH xi—xii.
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12 Einleitung

(el D%‘PSJ) erwihnt, dies allerdings auf eine Ubersetzung ins Griechische be-
zogen. Die Uberlieferung des Targum-Onkelos-Textes ist recht stabil; die vor-
handenen Handschriften weisen lediglich kleinere Varianten auf. Im Grofen
und Ganzen {ibersetzt das Targum Onkelos Wort fiir Wort. Man begegnet aber
auch interpretatorischen Elementen, die im Allgemeinen mit dem babyloni-
schen Mischna-Verstdndnis iibereinstimmen. Nicht selten weicht es aber vom
hebraischen Ausgangstext ab, etwa um anthropomorphisch erscheinende Be-
zugnahmen auf Gott zu vermeiden, z.B. G 39,2:

MT: Ao NN 713777 Y77 Und der HERR war mit Josef.
wayhi yhwh %et-yosep

TO: RS PO T RIDW 17977 Und das Wort des HERRN
wa-hawa memara da-ywy ba-sacadeh da-yosep war als Hilfe Josefs da.

Wabhrscheinlich noch vor 500 n. Chr. wurde der Text des Targum Onkelos mit
supralinearen Vokalzeichen versehen. Die wissenschaftliche Standardausgabe
dieses Targums, Band 1 der fiinfbéndigen The Bible in Aramaic (Brill: 1959—
73 von A. Sperber), bietet den Targum-Onkelos-Text mit eben dieser babyloni-
schen Vokalisation. Daher wird sie auch in der vorliegenden Einfiihrung ver-

wendet.

Mit welcher Varietdt des Araméaischen wir es beim Targum Onkelos genau zu
tun haben, ist in der Forschung sehr umstritten. Es handelt sich um eine Art
Standard Literary Aramaic (hierzu tAnm. 1), das aber Charakteristika sowohl
des West- als auch des Ostaramdischen aufweist. Fiir das Ostaramdische
typisch ist die nicht definite Verwendung des Determinativus Singular (1§1.5);
andere Erkennungsmerkmale lassen dagegen auf eine Verbindung mit dem
Westaramdischen schliefen. Diese Varietdtenmischung ist zweifellos auf die
komplexe Entstehungs- und Redaktionsgeschichte dieses Targums zuriickzu-

fiihren.

Mit Onkelos grammatisch und {ibersetzungstechnisch nah verwandt ist das
Propheten-Targum Jonathan (,,TJ“), das nach dem Babylonischen Talmud
das gleiche Ansehen genieRt. Dieselbe Stelle, die Onkelos als Ubersetzer der
Tora bezeichnet, nennt einen ,Jonathan ben Uzziel“ (‘7&‘715.7 12 10317 als
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Ubersetzer der Propheten. In Sperbers Targum-Ausgabe The Bible in Aramaic
enthédlt Band 2 ,,The former Prophets according to Targum Jonathan“ und
Band 3 ,, The latter Prophets according to Targum Jonathan“. Der Text der Vor-
deren Propheten wird wie im Targum Onkelos Wort fiir Wort, der der Hinteren
Propheten (auBerhalb der narrativen Teile) weitgehend paraphrasierend iiber-
setzt. Die grolSe sprachliche Néhe der beiden Targume zueinander erlaubt es, in
der vorliegenden Einfiihrung auf eine Unterscheidung zwischen Onkelos-
Aramadisch und Jonathan-Aramaéisch zu verzichten und sie unter dem Begriff

,»largumaramdisch“ zusammenzufassen.

Neben den Targumen Onkelos und Jonathan gibt es eine Anzahl weiterer Tar-
gume, so eine zweite Targumiiberlieferung zur Tora, die unter der Bezeichnung
»Paldstinische Targume* bekannt ist. Diese ist um einiges weniger stabil; ja, ihr
Text ist nie wirklich fixiert worden. Eine vollstandige Handschrift, der soge-
nannte Codex Neofiti 1 (auch ,,Neophyti 1), ist erst in den Neunzehnfiinfziger
Jahren entdeckt worden. Eine weitere Version, das ,, Targum Pseudo-Jonathan®
oder ,, Targum Jeruschalmi I%, ist bis auf ein paar Verse vollstdndig. Diese Tar-
gume sind weit weniger wortlich als das Targum Onkelos, was sich deutlich da-
ran zeigt, dass das Targum Pseudo-Jonathan fast zweimal so lang ist wie der
hebréische Ausgangstext. Andere Paldstinische Targume sind unvollstdndig; so
wird das ,,Targum Jeruschalmi II“ auch als ,,Fragmententargum* bezeichnet.
Die Sprache all dieser Targume ist das Galildische Aramdisch (1§0.2[4]).®

Fiir die Propheten hat man neben dem Targum Jonathan auf eine oder mehrere
Paléstinische Traditionen geschlossen, doch nur einige wenige Verse sind uns
in spdteren Werken erhalten.

Es gibt auch Targume zu den (meisten) Schriften (Ketubim). Ja, zu einigen Bii-

chern gibt es zwei oder mehrere unterschiedliche Targume. Diese sind in man-

5 1tEdition: Diez Macho, Alejandro (1968-78): Neophyti 1: Targum palestinense MS de
la Biblioteca Vaticana. 5 Bde. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

6 Einen visualisierten Wort-fiir-Wort-Vergleich zwischen der MT-Tora und diesen Tar-
gumen bietet das Accordance-Modul ,, Targums WordMap“. Gottlieb, Leeor (2019): The

Equivalent Project. Ramat-Gan: Bar-Ilan-University/A Israel Science Foundation Project.
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