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Widmung und Einleitung

Mit Pontius Pilatus eine schillernde Personlichkeit in der frithchristlichen Lite-
ratur mit einer enormen Rezeptionsgeschichte zum Thema einer Geburtstags-
gabe fiir Martin Stowasser zu machen, lag nahe. Seit seinem Beitrag zur Darstel-
lung des Pilatus bei Josephus, der im vorliegenden Band wieder abgedruckt ist,
und seiner wiederholten Beschiftigung mit der Passionsgeschichte,! sprach
Martin Stowasser immer wieder davon, wie sehr ihn diese Person bzw. die viel-
faltigen Versuche in der zweitausendjihrigen Rezeptionsgeschichte, mit ihr zu-
recht zu kommen, faszinierten. In diesem Sinn hoffen die Herausgeberin und die
Herausgeber dem Jubilar zu seinem 65. Geburtstag eine Freude gemacht zu ha-
ben. Fiir die finanzielle Unterstlitzung zur Realisierung dieses Buchprojektes
danken diese der KTF der Universitat Wien, der Erzdidzese Wien sowie dem
Osterreichischen Katholischen Bibelwerk. Besonderer Dank gilt Katharina R&t-
zer fiir die groRartige Unterstiitzung bei der praktischen Umsetzung.

Wer sich in den vergangenen 40 Jahren in Wien, Osterreich und dariiber hin-
aus mit dem Neuen Testament, der Geschichte des frithen Christentums, mit bib-
lischer Theologie und Hermeneutik sowie der Bibeldidaktik beschiftigte, stield
eher frither als spéter auf Martin Stowasser. Nicht nur dank der Namensgleich-
heit mit dem gleichnamigen Verfasser des Lateinischen Worterbuchs, mit dem
er ebenso wenig verwandt ist wie mit Friedensreich Hundertwasser (geb. Sto-
wasser), ist Martin Stowasser ein Begriff: Solide, abgewogene, ohne kiinstliches
Pathos vorgetragene Exegese, die in kirchliche und gesellschaftliche Kontexte
eingebracht wurde, mit aller Widerstidndigkeit der neutestamentlichen Bot-
schaft. Mit zahlreichen Medienauftritten und der jahrzehntelangen Mitwirkung
in den Theologischen Kursen der Erzdidzese Wien prigte Stowasser das Bibel-
verstdndnis vor allem in Osterreich maRgeblich. Das lange (Er-)Tragen der Funk-
tion des Studienprogrammleiters sowie die acht Jahre wihrende Leitung der
Arbeitsgemeinschaft der Assistentinnen und Assistenten an bibelwissenschaft-
lichen Instituten in Osterreich demonstrieren sein Engagement fiir die Studie-
renden an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitdt Wien sowie fiir
Kollegen und Kolleginnen. Die Betreuung von Doktoratsstudierenden aus aller
Herren Linder war ihm ein besonderes Anliegen. Auch an der Organisation der

1 ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?* (Mk 15,34). Beobachtungen zum
Kontextbezug von Ps 22,2 als Sterbewort Jesu im Markusevangelium, BZ 58, 2014, 161-185;
Pontius Pilatus in der Darstellung des Bellum Iudaicum, PZB 17, 2008, 91-103; Jesu
Konfrontation mit dem Tempelbetrieb von Jerusalem — ein Konflikt zwischen Religion
und Okonomie?, in: Das Heilige und die Ware. Zum Spannungsfeld von Religion und Oko-
nomie, ed. Martin Fitzenreiter, GHP 2007, 39-51; Mk 13,26f. und die urchristliche Rezep-
tion des Menschensohns. Eine Anfrage an Anton Vogtle, BZ 39, 1995, 246-252.
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beiden Tagungen der Studiorum Novi Testamenti Societas in den Jahren 2009 und
2023 war er mallgeblich beteiligt.

Martin Stowassers wissenschaftliches Euvre ist neben der bei Jacob Kremer
verfassten Dissertation zu Johannes dem Taufer? von einer groRlen Vielfalt ge-
pragt, wenngleich sich gewisse Schwerpunkte abzeichnen: Zahlreiche Aufsitze
widmen sich dem Markusevangelium, sexualethischen Aussagen des Neuen Tes-
taments und der Johannesapokalypse, daneben stehen Beitrige zu Theologie
und Hermeneutik, aber auch ein Beitrag zur Amosrezeption in der Apostelge-
schichte. Seine vielen Rezensionen demonstrieren sowohl seine Gewissenhaftig-
keit als auch den Respekt vor den Leistungen anderer, die er in seiner Beschei-
denheit stets zu schétzen wusste.

Wenn in dem vorliegenden Band Kolleginnen und Kollegen sich nun an Mar-
tin Stowassers Aufsatz ,Pilatus bei Josephus* mit ihren eigenen Beitrigen zur
historischen und literarischen Pilatusfigur anschlieRen, tun sie dies aus Respekt
vor den wissenschaftlichen Leistungen des Kollegen und aus herzlicher Zunei-
gung. Wir wiinschen ihm weiterhin Freude am Forschen und Lehren, auch nach
dem Riickzug aus der ersten Reihe!

Im Folgenden sei ein kurzer Gang durch die Beitrige zu diesem Sammelband
gewdhrt, der bewusst so konzipiert ist, die Vielfalt der Pilatusdarstellungen ab-
zubilden.

Den Weg in den Band bereitet der schon genannte Wiederabdruck eines Bei-
trags von Martin Stowasser, denn das Bild von Pontius Pilatus, dem fiinften ré-
mischen Statthalter von Judia, ist insgesamt ein negatives. Es erweist sich frei-
lich, wie Martin Stowassers Beitrag zeigt, durchaus auch als das Ergebnis einer
komplexen literarischen Strategie in Josephus Flavius’ Bellum Iudaicum. Die Figur
des Pilatus ist darin sehr stark von der erzihlerischen Rolle geprigt, die Josephus
ihm in der Handlung zuweist. Die Konfrontationen zwischen Pilatus und seinen
provinziellen Untertanen zeigen den jiidischen Leserinnen und Lesern die rich-
tige Strategie fiir kiinftige Konfliktsituationen mit dem Rémischen Reich. AuRer-
dem hat Josephus’ Darstellung des Statthalters auch eine soziologische Wirkung.
Der Prifekt Pontius Pilatus wird als dunkler Hintergrund benutzt, um den Le-
gatus Augusti in Syrien, Petronius, als den perfekten réomischen Biirger der Ober-
schicht darzustellen. Petronius’ Charakter zielt darauf ab, die heidnischen Lese-
rinnen und Lesern zu einer positiven und férdernden Haltung gegentiber der
jldischen Religion und Tradition zu inspirieren. So dient Petronius als Vorbild,
wihrend Pilatus als Negativbeispiel dient. Wie Stowasser eindriicklich aufweist,
trigt der tibliche Vergleich zwischen Pontius Pilatus und den anderen rémi-
schen Prifekten von Judia viel weniger zu seinem literarischen Charakter bei,

2 Johannes der T4ufer im Vierten Evangelium. Eine Untersuchung zu seiner Bedeutung fiir
die johanneische Gemeinde, OBS 12, Klosterneuburg 1992.

3 Die Liste der Veréffentlichungen findet sich unter https://bibelwissenschaft-
ktf.univie.ac.at/ueber-uns/mitarbeiter/stowasser-martin/publikationen/ [07/10/2023].
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ebenso wie die hiufig betonte Verantwortung von Pilatus und seinen Kollegen
fiir den jiidischen Aufstand eine wenig iiberzeugende Interpretation des litera-
rischen Konzepts von Josephus Bellum darstellt.

Daran anschlieBend widmet sich Markus Tiwald historischen Fragestellun-
gen und korrigiert manche geldufigen Ansichten. Hiufig liest man, dass die R6-
mer nach der Absetzung des Archelaos im Jahre 6 n. Chr. eine eigene Provinz
Tudaea errichtet hitten, doch ist dies gem4R Tiwald nicht zutreffend: Judda und
Samaria wurden vielmehr als eigener Verwaltungsbezirk mit dem Namen ,,Iu-
daea“ der rémischen Provinz Syrien (mit der Hauptstadt Antiochia) zugeschla-
gen. Umstritten ist auch das Datum der Absetzung des Pilatus, da Flavius Jo-
sephus dazu widerspriichliche Notizen bietet. Nach Abwagung aller Argumente
kommt Tiwald zum Schluss, dass Pilatus schon 36 n. Chr. zur Rechenschaft nach
Rom beordert wurde, wo er aber erst nach dem 15. Marz 37 (Todesdatum des
Tiberius) eintraf. Da er nicht mehr nach Jerusalem als Prafekt zuriickkehrte,
muss er vom Nachfolger des Tiberius, Kaiser Caligula, seines Amtes enthoben
worden sein. In einer Analyse des Pilatusbildes bei Philon, Josephus und in ar-
chidologischen Funden kommt Tiwald zum Schluss, dass Pilatus nicht grundsétz-
lich antijiidisch eingestellt war, allerdings auch nicht so diplomatisch vorging
wie sein Vorginger Gratus und die nach ihm amtierenden Cuspius Fadus und
Tiberius Alexander.

Fiir die Deutung des Pilatus im frithen Christentum und bis in die Gegenwart
lieferte das Markusevangelium die Vorgaben, die Markus Ohler in seinem Bei-
trag ausfiihrlich erldutert. Er tut dies unter zwei Perspektiven: Zum einen ldsst
sich zeigen, dass das Markusevangelium unter dem unmittelbaren Eindruck der
Zerstdrung des Tempels und Jerusalems geschrieben ist, und dass diese Kontex-
tualisierung eine wichtige Orientierung fiir das Verstdndnis der Darstellung der
romischen Staatsmacht sein muss. Zum anderen ist das Vorgehen des Pilatus ge-
gen Jesus der erzdhlerische Hohepunkt einer ganzen Reihe von Aussagen und
Erzdhlungen, in denen die Konfrontation mit dem Imperium Romanum implizit
im Hintergrund steht. Dies setzt bereits mit der Bezeichnung des Buches als
,Evangelium* ein, da damit der Herrschaftsantritt des Gottessohnes themati-
siert ist, dessen Portridt als ,,wahrer Konig* bis zur Passionsgeschichte immer
wieder gezeichnet wird. In weiterer Folge finden sich Aussagen gegen das Wir-
ken der Méchtigen (10,42) und eine Reihe von Helfershelfern der rémischen
Staatsmacht tritt als Gegenspieler auf (Steuereintreiber, Herodianer und Ddmo-
nen). Auch die in Mk 13 angekiindigten Verfolgungen durch Statthalter und K6-
nige riicken bereits in den Vordergrund, dass vom Imperium Romanum nichts
Gutes zu erwarten ist. Pilatus wird, dieser Linie folgend, im Markusevangelium
als opportunistischer Représentant einer insgesamt brutal agierenden Staats-
macht dargestellt.

Das Pilatusbild des Matthdusevangeliums, dies zeigt der Beitrag von Konrad
Huber, hinterldsst einen ambivalenten Eindruck: Der Prifekt ist von der Un-
schuld Jesu tiberzeugt, verhindert dessen Kreuzigung aber nicht. Als vorrangige
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Intention dieser Darstellung wird zumeist das Bestreben genannt, die rémische
Seite auf Kosten der jiidischen beziiglich der Hinrichtung Jesu zu entlasten. Hier
schldgt Huber allerdings eine andere Deutung vor. Fiir ihn handelt der matthi-
ische Pilatus mit absichtsvollem Kalkiil, um die jiidische Seite zu briiskieren und
zu diskreditieren; der Prifekt setzt mit Willkiir, Ironie und Zynismus seine
Machtposition durch. Anders als zumeist tiblich, deutet Huber die matthéische
Darstellung der Paschaamnestie nicht als Versuch des Pilatus, Jesus freizulassen,
sondern als Strategie des Statthalters, sich selbst zu entlasten und die eigentli-
chen Absichten der jiidischen Autorititen offenzulegen. Die Intervention der
Frau des Pilatus zielt nach dieser Deutung auch nicht auf die Unschuld Jesu ab,
sondern darauf, ihren Ehemann zu warnen, sich mit diesem heiklen Fall nicht
die Finger zu verbrennen.

Der Gestalt des Pilatus im lukanischen Doppelwerk widmet sich der Beitrag
von Christoph Heil. Sein Durchgang durch die Texte zeigt, dass der Verfasser
dieser beiden Werke den Statthalter Pilatus, dessen Gentilname Pontius er als
einziger Evangelist nennt, als brutal, verschlagen und opportunistisch charak-
terisiert. Unabhingig von der Geschichte Jesu wird dies bereits in Lk 13,1-3 an-
gedeutet, der blutigen Niederschlagung eines sonst unbekannten Galilderauf-
stands. In der Darstellung des Prozesses gegen Jesus wird der Prafekt als wenig
durchsetzungsfihig gegen die Jerusalemer Elite portritiert, der gegentiber er
sich schwach und willfihrig zeigt. Die nur bei Lukas erzdhlte Uberstellung Jesu
an Herodes Antipas (Lk 23,6-12) demonstriert diese Willensschwéche augenfil-
lig. Nicht zeigen lieR sich, dass Lukas fiir seine Pilatusdarstellung auf Philo oder
Josephus zurtickgriff. Gegeniiber &lteren Forschungspositionen ist allerdings zu
erkennen, dass Lukas gerade im Fall des Pilatus nicht wohlwollend, sondern im
Gegenteil sehr kritisch tiber die rémische Staatsmacht schreibt, freilich verdeckt
durch das noch schirfere Urteil iiber das Vorgehen der Jerusalemer Eliten gegen
Jesus und die Christusgldubigen. Dem Imperium Romanum ist, so das Restimee
des lukanischen Pilatusportrits, nicht zu trauen.

Wie die schillernde Person des Pontius Pilatus im Rahmen der Erzihlung des
Johannesevangeliums zu verstehen ist, dariiber herrscht in der Forschung kein
Konsens. Angesichts der vielen Interpretationen des Pilatus im Johannesevan-
gelium, die v.a. damit zusammenhingen, dass dieser fast immer nur indirekt
durch seine Worte und Taten charakterisiert wird, setzt Veronika Burz-Tropper
mit threm Beitrag noch einmal neu an. Mit ihrer Sicht beleuchtet sie die Figur
des rémischen Statthalters im Kontext der Darstellung der johanneischen Jesus-
geschichte und bringt damit in das Potpourri des Verstehens dieser Person ei-
nen weiteren Aspekt ein, der im Blick auf das gesamte Johannesevangelium zent-
ral ist. Pilatus wird im Johannesevangelium insgesamt in drei Erzihlungen im
Rahmen der Passionserzihlung genannt: Zunichst erscheint er in der langen
Verhor- und Verurteilungsszene 18,28-19,16a, sodann im Streit um den - laut
Johannes - von ihm selbst geschriebenen Kreuzestitulus 19,19-22; in 19,31 ge-
wihrt Pilatus schlieRlich die Bitte der Juden, die Verurteilten nicht iiber den
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Sabbat am Kreuz hidngen zu lassen. Die genaue Lektiire macht insgesamt deut-
lich, dass nach johanneischer Darstellung der romische Statthalter Pilatus zwar
auf mehreren Ebenen gescheitert ist, sich mit und in seinem Scheitern aber Got-
tes Plan erfiillt. Auch darin kommt der theozentrische Charakter des vierten
Evangeliums zum Ausdruck.

Mit der durchaus sehr unterschiedlichen Darstellung des rémischen Statt-
halters Pontius Pilatus in der apokryphen Literatur beschiftigt sich Boris Rep-
schinkis Beitrag. Die Pilatusakten und das mit ihnen zusammenhingende Ni-
kodemusevangelium sind wohl der umfangreichste und einflussreichste Beitrag
dieser Pilatusliteratur. Daneben finden sich allerdings auch kleinere Schriften,
die sich grob in ,,Briefe* und Erzdhlungen unterteilen lassen; doch lassen sich
diese Schriften nicht in verlédsslicher Weise zeitlich und geographisch einord-
nen, Sie liegen in Fassungen vor, die zumeist selbst schon Rezensionen, Rezepti-
onen und Ubersetzungen sind und eine lidngere Geschichte der Texte offenba-
ren. Daher ist es Repschinski in seiner Darstellung zwar méglich, Gemeinsam-
keiten und Unterschiede nachzuzeichnen, eine Entwicklungsgeschichte in der
literarischen Pilatusrezeption ldsst sich aber nicht mehr entwickeln. Ein Ergeb-
nis des Durchgangs durch die apokryphe Literatur ist auffallend: Pilatus wird zu
einer Figur gestaltet, an der sich das Problem der Siinde und ihrer méglichen
oder unmdoglichen Vergebung illustrieren ldsst. Die von Repschinski behandel-
ten Schriften tun dies auf einer mehr volkstiimlichen als theologischen Ebene,
was der zentralen Frage nach Schuld und Siihne aber keinen Abbruch tut. Inte-
ressant ist vielmehr, dass die Antworten darauf regional unterschiedlich gege-
ben werden. Auch die dunkle Seite der besprochenen Literatur tritt dabei offen
zutage: der Antijudaismus.

Mit seinem Beitrag zu Pilatus im Manichdismus und bei den Mandiern er-
offnet Predrag Bukovec einen weiteren rezeptionsgeschichtlichen Blick. Ge-
wisse Gemeinsamkeiten und umso gréRere Unterschiede prigen die Pilatus-Re-
zeption in diesen beiden Religionen, die ihren Ursprung im spitantiken meso-
potamischen Taufermilieu des zweiten/dritten Jahrhunderts, das ein religiéser
Meltingpot war, hatten. Nach einer detaillierten Quellenexegese des vorliegen-
den manichédischen und mandéischem Materials bemiiht sich der Autor um eine
Systematisierung des darin gebotenen Pilatusbildes. Es wird deutlich, dass in
den besprochenen Schriften Pilatus weniger als historisch bestimmbare Person
aus dem Romischen Reich des ersten Jahrhunderts begegnet, denn als primar
narrative Figur, die der christlichen Uberlieferung entnommen wurde. Der ré-
mische Statthalter wird stets im Kontext des Lebens und Sterbens Jesu einge-
fithrt und hat dort seinen festen Ort. Genaueres ergibt sich dann erst tiber den
Stellenwert, den die Person Jesu selbst fiir die jeweilige Religion hat.

Hans-Ulrich Weidemann untersucht in seinem Beitrag zur Pilatusrezeption
die Kommentierungen bei Theodor von Mopsuestia, Johannes Chrysostomos,
Cyrill von Alexandrien und Augustinus, sowie die Fragmente des Johanneskom-
mentars des Theodor von Heraklea. Diese altkirchlichen Auslegungen zu Pilatus
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sind auch von exegetischem Interesse, da sie Riickschliisse auf die vom Aus-
gangstext mutmalRlich beabsichtigte Interpretation zulassen, aber auch doku-
mentieren, wo dieser Text Leerstellen enthilt oder offen ist. Gerade an den Leer-
stellen zeigt sich das - vom Autor intendierte - interpretierende Mitarbeiten der
Rezipientinnen und Rezipienten. Weidemann macht dafiir ein Konzept frucht-
bar, das Umberto Eco in seinem einflussreichen Buch ,,Lektor in Fabula®“ entwi-
ckelt hat. Umgelegt auf die Figur des Pilatus bedeutet das eine ambivalente
Zeichnung dessen Charakters, die dazu dient, den Prozessverlaufs subtil zu de-
legitimieren. Diese bereits vom Johannesevangelium intendierte Deutung wird
von den Kirchenvitern dankbar aufgegriffen und weitergefiihrt.

Zum Abschluss des Bandes fragt Anneliese Felber danach, wie Pilatus eigent-
lich in das sogenannte Apostolische Glaubensbekenntnis kam. Fiir ihre Antwort
verweist sie zunidchst auf die eigentlich entlastenden Rezeptionen des Pilatus in
der frithen Patristik, um dann die sogenannte Pilatusklausel ndher zu untersu-
chen: ,[...] der Zeugnis ablegte vor Pontius Pilatus“ (1 Tim 6,13). Die biblischen
Beziige dieser Formel, die Erwdhnungen des Pilatus in Texten des 2. Jahrhun-
derts und die Darstellungen in der Mirtyrerliteratur lassen erkennen, warum
Pilatus fiir die Gestaltung von Bekenntnissen so bedeutend wurde: Es geht zu-
riick auf eine heilsgeschichtliche Perspektive, wie sie in Lk 23,6-12 mit Bezug auf
Ps 2 deutlich wird, sowie auf eine Rezeption in Martyrergeschichten, in denen
die jeweiligen Statthalter dem Pilatusbild angeglichen werden. Zugleich werden
schon frith bekenntnishafte Formeln gestaltet, in denen Pilatus als eine Art
Chiffre fiir die alte Herrschaft steht, deren Ablése durch Gott beschlossene Sache
ist.

So ergibt der Rund- und Uberblick iiber die Pilatusgestalt neue Perspektiven
auf eine historische und literarische Person, deren Wirkungsgeschichte weit
tiber ihre tatsichliche Bedeutung als Prifekt eines vergleichsweise winzigen
Teils des Imperium Romanum hinausgeht. Das Gewicht empfingt sie durch die
Kontexte, in die sie gebettet wurde.

Martin Stowassers zugleich kritischer wie wertschitzender Lektiire sind
diese Beitrdge gewidmet und wir sind auf sein Urteil gespannt. Fiir die kommen-
den Forschungsjahre wiinschen wir ihm viel Freude und Produktivitét!

Veronika Burz-Tropper, Markus Ohler und Markus Tiwald



GrulRwort

Lieber Martin!

Wie die Zeit vergeht! Eben noch saR ich als Studentin in Deiner Einleitungsvor-
lesung zum Neuen Testament und drgerte mich bei der Priifung, weil mir die
sieben Griinde, warum der Judasbrief nicht von Judas geschrieben worden sein
kann - die ich voreilig als nicht des Lernens wiirdig betrachtete -, eine schlech-
tere Note einbrachten.

Eben noch hast du mich beruhigt, als ich als Assistentin in Wien meine erste
Vorlesung vorbereiten musste und dementsprechend nervés war.

Und jetzt, wo ich ,,gerade erst” (vor auch schon sechs Jahren) das Osterrei-
chische Katholische Bibelwerk tibernommen habe und das Gliick hatte, Dich zur
Mitarbeit im Bibelwissenschaftlichen Beirat des Bibelwerks gewinnen zu kén-
nen, ziehst Du Dich aus der aktiven Tétigkeit an der Universitit und im Bibel-
werk zuriick.

Und weil die Zeit so schnell vergeht, méchte ich es nicht versdumen, Dir ein
groRes Danke zu sagen: Fiir die interessanten Vorlesungen und Seminare im Stu-
dium, fiir Deine kollegiale Unterstiitzung an der Universitit, aber ganz beson-
ders fiir Deine vielfdltigen Tatigkeiten fiir die Erwachsenenbildung und Bibel-
pastoral inner- und auRerhalb des Osterreichischen Bibelwerks. Deine ruhige,
kompetente, freundliche Art, Deine auf den Punkt genau treffenden Fragen und
Anregungen empfand ich immer als sehr hilfreich. Gerade durch Deine vielfalti-
gen , Ausfliige” in die Erwachsenenbildung verstehst Du die Probleme und Chan-
cen der theologischen Vermittlung auerhalb des universitiren Kontextes sehr
genau und bist einer jener seltenen Briickenschliger*innen zwischen Wissen-
schaft und Pastoral. Dafiir mochte ich Dir im Namen aller, die wie ich davon pro-
fitiert haben, herzlich danken!

Ich wiinsche Dir einen guten, erfiillten, neuen Lebensabschnitt und hoffe auf
weitere Begegnungen!

Elisabeth Birnbaum
Direktorin des Osterreichischen Katholischen Bibelwerks
www.bibelwerk.at






Pontius Pilatus in der Darstellung
des Bellum Iudaicum™

Martin Stowasser

1. Pontius Pilatus im Kontext
der romischen Prafekten Judias

Die rémische Epoche Judias beginnt im Bellum Iudaicum (= B.J.)! mit der Verban-
nung des an seinen Grausamkeiten gescheiterten Archelaos. Sein Gebiet wird in
eine Provinz verwandelt und der rémische Ritter Coponius 6 n. Chr. als Prifekt
(¢nirpomoc) zu deren Verwaltung entsandt (B.J. 1 117f.). Uber seine Amtszeit be-
richtet Josephus nichts, lediglich die Vollmacht, Kapitalgerichtsbarkeit auszu-
tiben, wird explizit erwdhnt. Den Anlass wie Hintergrund dazu liefert die antirs-
mische Agitation des Judas Galil4dus, weder einen anderen Herrn anzuerkennen
als den Gott Israels noch Steuern an Rom zu entrichten.? Josephus zielt auf einen
scharfen Kontrast, um sich - und damit das jiidische Volk - von solchen Bestre-
bungen eines Abfalls von Rom (&ndotaocic) zu distanzieren, Die unmittelbar fol-
gende Charakterisierung dreier anderer jiidischer ,,Philosophien®, die von den
Essenern dominiert wird, fithrt den entsprechenden Beweis. Coponius - und da-
mit das Imperium Romanum - hatten es von Anbeginn nicht leicht in Judia,
doch liegt nach Josephus die Schuld dafiir bei einer kleinen, fiir die Juden unty-
pischen Gruppe.?

Original erschienen als Pontius Pilatus in der Darstellung des Bellum Iudaicum, PZB 17,

2008, 91-103.

1 Griechischer Text und deutsche Ubersetzung nach: MICHEL/BAUERNFEIND, De bello.

2 Josephus wahlt zwar grundsitzlich ein religidses Deutemuster fiir den spiteren jiidischen
Aufstand, wenn er rémische Unsensibilitdt gegeniiber dem Gesetz geifelt, doch fiir die
aufstidndischen Einzelgruppen, die ihm als gewaltbereite Banditen gelten, vermeidet er
eine explizit religidse Motivation hier wie spater. Freilich klingt eine solche bei Judas
Galildus zumindest indirekt an und war fiir jiidische Leser kaum zu iiberhdren, da Jahwe
der einzige Herr und Besitzer des Landes war. Auch spiter, wenn Josephus in BJ. I 433
nochmals auf Judas zuriickkommt und ihn als ogiotr|g dervdtatog deutlich von seinem
aufstindischen Sohn Manaem abhebt, der sich mit Riuberhorden umgibt und zum
&pdpntog Topavvog (B.]. 1T 443 [sic! 442] ) mutiert, bleibt Judas Galildus eine in der expli-
ziten josephischen Bewertung schillernde Figur. - Zum Ubergehen des religidsen Hinter-
grundes der Judasbewegung vgl. KRIEGER, Geschichtsschreibung, 22; die historische Per-
spektive beleuchtet HENGEL, Zeloten, 102.

3 Vgl. MAsoN, Josephus, 89- 91.
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Nach einem kurzen Blick auf die weitere Entwicklung des herodianischen
Erbes erwidhnt Josephus den Herrschaftsantritt des Tiberius, der Pilatus als Pra-
fekt nach Judda entsendet. Vom fiinften énitponog der juddischen Provinz - Mar-
cus Ambibulus, Annius Rufus sowie Valerius Gratus werden iibergangen - schil-
dert Josephus ausfiihrlich zwei Konflikte mit den jiidischen Provinzialen (B.J. II
169-177).

Zunichst (B.J. IT 169-174) sorgt Pilatus fiir einen Aufruhr im Volk (tapaxr),
als er Legionsfeldzeichen nach Jerusalem bringen ldsst, auf denen Bildnisse des
Kaisers befestigt sind (tag Kaicapog eikévag), was dem Bilderverbot des Gesetzes
widerspricht (w¢ nenatnpévev adtoic tdv vopwv) und durch die grundsitzlich
religiése Dimension solcher militdrischer onuaiai verschirft wird. Die religidse
Tiefenstruktur® des jiidisch-rémischen Konfliktes bildet den Basso continuo in
der josephischen Erklirung der Ereignisse der Jahre 66-70 n. Chr. und wird durch
den geplanten Tempelfrevel des Gaius, iiber den Josephus bald danach berichtet
(BJ. 11 184ft.), in ihrer zentralen Funktion bestitigt, in der Pilatussequenz prégt
sie jedoch nur die erste Episode. Den zweiten Aufruhr (tapaxnv £tépav) im Volk
provoziert er ndmlich durch den Bau eines vierhundert Stadien langen Aquiduk-
tes, fiir welchen er den Tempelschatz aufbraucht (¢€aPaliokerv), wobei der
Grund fiir die Erregung (&yavdktnoig) iiber dieses - ja auch durchaus als sinnvoll
erscheinende - 6ffentliche Bauvorhaben nicht genau zu bestimmen ist. Mit dem
Ausdruck iepdv Oncavpdv kommt zwar der Tempel von Jerusalem als Inbegriff
judischen Selbstverstindnisses in den Blick, aber eine dezidiert religise Dimen-
sion beriihrt der Konflikt nicht. Weder beriihrt der Aquiduktbau das Bilderver-
bot des Dekalogs wie zuvor die Legionsfeldzeichen, noch wird wie bei Coponius
die Frage der Herrschaft Jahwes {iber das Land bzw. damit implizit die des jiidi-
schen Monotheismus aufgeworfen. Der Abschnitt iiber Pilatus besitzt daher ei-
nen anderen textpragmatischen Fokus und zielt nur partiell auf die Erkldrung
des jlidischen Aufstandes.

Das literarische Thema lautet ,, Aufruhr® (tapaxr), weshalb das Stichwort in
beiden Episoden zu Beginn platziert ist - zusdtzlich innerhalb der Erzidhlung
nochmals vorkommt - und von ,,Arger* (&yavdxtnoig) flankiert wird.¢ Der Ver-
ursacher ist Pilatus, wie besonders die aktive Formulierung (tapaynv £tépav
ékiver) klarstellt. Nach der unter Coponius beleuchteten jiidischen Seite ist nun
die romische die Ausloserin des Konfliktes. Textpragmatisch zielt Josephus je-
doch nicht darauf ab, den fiinften Prafekten Juddas anzuschwirzen, sondern will
vielmehr die richtige und die falsche jiidische Reaktion auf rémisches Unrecht

4 Vgl. STACKER, Princeps, 205-208.

5 Vgl dazuunten S. 22f.
Zu den terminologischen Verdnderungen und unterschiedlichen Nuancen in Josephus,
BJ. vgl. Justus, Erzdhlkunst, 125-127.
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darstellen. Dazu sind beide Episoden kontrastierend aufeinander bezogen und
besitzen priméir eine warnende bzw. motivierende Botschaft an jiidische Leser.”

In der ersten Episode ndmlich, dem Aufruhr iiber die Kaiserbilder, nimmt
der Konflikt ein gutes Ende und das jlidische Anliegen hat Erfolg. Obwohl selbst
erbostes Landvolk in Scharen nach Jerusalem strémt, kommt es zu keiner ge-
waltsamen Auseinandersetzung mit den Rémern. Vielmehr begibt man sich
friedlich zum Prifekten nach Caesarea und ersucht flehentlich (iketede1v) unter
Hinweis auf die viterliche Ordnung (tnpeiv ta ndtpia), die statthalterliche MaR-
nahme zuriickzunehmen. Auf das Nein des Pilatus reagiert das Volk mit einem
fiinftagigen Sitzstreik, einer friedlichen ProtestmaBnahme bis in unsere Tage.
Der gewaltsamen, aber miRigen Einschiichterung durch Soldaten mit geziick-
tem Schwert begegnen die Juden ,wie auf Verabredung® (ka®dmep ék oOv
Orjuatog). Als ob es ihre natiirliche Reaktion wire, bieten sie in einer einzigen,
geschlossenen Aktion todesmutig den Nacken dar (tovg avxévag napaxAivavteg)
und wollen fiir ihr Gesetz lieber sterben als es iibertreten. Thr Verhalten wie
ihren Heldenmut quittiert Pilatus mit dem sofortigen (adtika) Abtransport der
Feldzeichen aus Jerusalem. Der Konflikt ist entschirft, der Friede gewahrt.

Der Aufruhr tiber den geplanten Bau eines Aquiduktes, dessen Anst5Rigkeit
im Dunkeln bleibt, bietet textpragmatisch das negative Kontrastbeispiel (B.J. II
175-177). Ein verirgertes Volk umringt laut schimpfend (katafodv) das Bema,
Herrschaftszeichen eines rémischen Prifekten im 6ffentlichen Auftritt, und pro-
voziert damit ein blutiges Massensterben (Tovdaiot TtoAAoi dnwAovto). Obwohl
Pilatus hier nur den Einsatz von Kniippeln (£0Ao1¢) befiehlt, sterben viele Juden
unter den Schldgen, werden aber auch durch die panisch fliechenden eigenen
Landsleute zu Tode getrampelt.

Aufruhr bringt den Tod, friedliches und geschlossenes Auftreten hingegen
hat bei den Rémern Erfolg. Darin besteht die klare Botschaft des Josephus an
seine Landsleute sowohl im Blick auf die Vergangenheit wie die Zukunft eines
nach wie vor unruhigen Judentums im Mittelmeerraum.® Das aggressive Bild der
Juden im Konflikt um den Aquiduktbau verdankt sich in erster Linie dem Kon-
trastschema?® der Pilatusperikope, wird jedoch gezielt nicht bis zu Handgreiflich-
keiten gesteigert. Denn die Juden sind fiir Josephus grundsitzlich friedfertig und

7 Uber den von Josephus anvisierten Leserkreis gehen die Meinungen auseinander. So will
z. B. MASON, Josephus, bes. 99-101, eine jiidische StoRrichtung nur fiir das ltere, auf ara-
miisch geschriebene Werk gelten lassen, wihrend das griechische an heidnische Aristo-
kraten Roms gerichtet war, die nicht nur Kenntnis iiber das Judentum besaRen, sondern
ihm insgesamt offen und sympathisierend gegeniiberstanden. Demgegeniiber betont z. B.
BILDE, Josephus 77, auch fiir das griechische Bellum zu Recht einen innerjiidischen Abfas-
sungszweck. Man wird solche prinzipiellen Alternativen vermeiden, da Josephus erkenn-
bar sowohl auf Rémer wie Juden als Leser zielt, und vielmehr die jeweiligen Abschnitte
auf ihre Akzentuierung hin befragen.

8  EGGER, Crucifixus, 70f., sieht iiber die jiidische Leserschaft hinaus den gesamten hellenis-
tischen Osten vor Rebellion und Unruhe gewarnt.

9  Dazu vgl. grundlegend Justus, Erzdhlkunst, bes. 118-122.
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nur eine unreprisentative Minderheit von ihnen Aufriihrer, wie schon die Co-
poniusnotiz und deren Kontext lehren. Der engagierte Eifer fiir ihre Tradition,
der jeden Rémer und nicht zuletzt auch Pilatus beeindruckt, kann jedoch leicht
in einer Katastrophe enden.

Das Pilatusbild ist auf diese innerjiidische Textpragmatik abgestimmt und
bleibt deshalb nuanciert. Der Prifekt erweist sich zwar eingangs bei den Feldzei-
chen als unsensibel, zollt der jiidischen Standhaftigkeit jedoch Respekt, indem
er nachgibt. Das Betreten der Stadt mit milit4rischen onuaior wahrend der Nacht
bleibt zudem im Bellum ambivalent, da es auch als Riicksichtnahme bzw. als Akt
der Vorsicht aufgefasst werden kann. Ebenso gehen beim Aquiduktbau die Ini-
tiative und damit der Konflikt zwar von Pilatus aus, jedoch vermeidet er - gera-
dezu politisch geschickt - tibergroRe Hirte. Denn obwohl Pilatus um den bevor-
stehenden jiidischen Aufruhr (tapaxf!) bereits weiR, der ihn bei seinem Kom-
men nach Jerusalem erwartet, verbietet er den (in der Menge als Biirger getarn-
ten) Soldaten den Gebrauch ihrer Schwerter und riistet sie nur mit Holzkniip-
peln aus. Josephus verlegt so das Hauptgewicht des Desasters auf das Zertram-
peln durch die fliechenden Landsleute, wihrend die durch die rémischen Solda-
ten getoteten Juden als zumindest von Pilatus unbeabsichtigte Opfer erscheinen.
Die beabsichtigte Warnung an das jiidische Volk belastet dieses bis zu einem ge-
wissen Grad als Schuldige an der Katastrophe, was sich im Bild des Pilatus als
(nuancierte) Entlastung auswirkt.

Von Anbeginn, seit Coponius, gibt es also Konflikte, und auf beiden Seiten,
bei Juden wie Rémern, sind Ursachen dafiir zu suchen. Durch den Aufstieg Ag-
rippas I. wird die rémische Verwaltung Judéas kurz unterbrochen. Da dieser
letzte judische Konig schon nach dreijahriger Herrschaft stirbt und sein Sohn
noch zu jung fiir die Regentschaft ist, verwandelt Claudius das Kénigreich aller-
dings wieder in eine Provinz. Deren nichste Prifekten, Cuspius Fadus sowie Ti-
berius Alexander, werden bloR summarisch, dafiir jedoch ausgesprochen positiv
charakterisiert.

BJ. II 220: Da dieser [= Agrippa IL] noch sehr jung war, verwandelte Claudius die
Konigreiche wieder in eine Provinz, als Statthalter sandte er dorthin Cuspius Fadus
und spiter Tiberius Alexander. Beide konnten in Ruhe {iber das Volk herrschen, weil
sie seine ihm eigentiimlichen Sitten nicht verletzten (ol undév napakivodvteg t@v
gmixwpiwv E0QV).

Die religiése Tiefendimension des jlidisch-rémischen Konfliktes wird an dieser
Stelle ebenso erneut deutlich, wie riickwirkend nochmals ein negatives Licht auf
Pilatus fillt, dem ja von den Juden vorgeworfen wird, den mos patrius (B.J. 1 171:

10 Erst in Ant. XVIII 55f. nimmt Josephus dem Element der Nacht seine Ambivalenz und
interpretiert es durch den Kontext als hinterhltiges Vorgehen. Gegen MAsoN, Josephus,
171.
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Ta Tdtpla) zu missachten, Die Bemerkung zu den beiden rémischen Prifekten
belegt jedoch ebenso, dass Josephus im B.J. kein Konzept verfolgt, das ein konti-
nuierliches Hineinschlittern in den Aufstand beschreibt' und sich dabei an den
Prifekten orientiert. Pilatus reprasentiert jedenfalls literarisch keinen negati-
ven Entwicklungsschritt in einem Verfallsprozess, wie der Abschnitt zu Cuma-
nus (B.J. 1T 223-246), dem achten Préfekten Juddas, bestitigt.

Cumanus folgt auf Tiberius Alexander, unter ihm brechen jedoch Unruhen
aus (86puPof te FpEavto) und trifft die Juden erneut Vernichtung (¢65pd mdArv
Tovdaiwv éyéveto). Mit dem auffilligen mdAwv stellt Josephus einen expliziten
Bezug zur Pilatussequenz her, denn zwischenzeitlich war von keinen anderen
Unruhen die Rede. Dennoch bilden nicht die Prifekten den roten Faden einer
negativen Entwicklung, auch wenn Josephus die Spannung zwischen Juden und
Rémern mit Cumanus’ Amtszeit verstdrkt in den Vordergrund treten ldsst, in-
dem er erstmals innerhalb der rémischen Periode die Wortfelder otdo- bzw.
Anot- auf jiidischer Seite (!) verwendet. Mit 10 otaoi®ddeg sowie oi Anotai wird
die Entwicklung hin zum Krieg tatsichlich narrativ vorangetrieben, obwohl das
aufstindische Element seit den Anfingen unter Coponius latent vorhanden ist.
,Mit Cumanus beginnt die Zeit, die mehr und mehr von den Aufstidndischen be-
herrscht wird.“'? Daran trifft Cumanus eine Mitschuld, weil er gegen das aus-
ufernde Unwesen der Riuber nichts unternahm, wie Josephus ausdriicklich fest-
hilt (BJ. 1T 237.240); zuletzt wird er von Claudius dafiir sogar mit Verbannung
bestraft. Aber in der Portritierung der Prifekten verdistert Josephus das Bild
nicht,” wie der von ihm selbst nahegelegte Vergleich von Cumanus mit Pilatus
zeigt.

Josephus parallelisiert die ersten beiden der drei Episoden iiber Cumanus
deutlich mit denen iiber Pilatus.'* Dadurch sticht der wesentliche Unterschied
umso deutlicher ins Auge. Im Gegensatz zu Pilatus provoziert schon in der ersten
Episode (B.J. 11 224-227) nicht Cumanus selbst die Juden, sondern ein einfacher
Soldat der Auxiliartruppen.’ Die Beschreibung der Unruhen in der zweiten Epi-
sode (BJ. IT 228-231) wird zwar durch eine Aktion von Raubern eingeleitet, der
jlidische Zorn entziindet sich jedoch erst danach, und zwar inhaltlich am Frevel

11  So aber die Grundthese in der Darstellung der rémischen Prifekten von MAsoN, Josephus,
168-177. Wenn KRIEGER, Geschichtsschreibung, 198, von ,,drei Phasen® spricht, zeigt schon
die Bezeichnung der 2. Phase unter Agrippa, Fadus und Tiberius Alexander als friedliche
,Zwischenphase“, dass seine Systematik eines Verfallschemas dem Textbefund nicht ge-
recht wird und die rémischen Prifekten als Leitfaden der Darstellung zudem iiberbe-
wertet werden.

12 KRIEGER, Geschichtsschreibung, 118.

13 Anders MASON, Josephus, 174.

14 Zuden Details vgl. auch unten S. 22f.

15 Hier begegnen erstmals die romischen Hilfstruppen, die aus Syrien stammen und den Ju-
den feindlich gesinnt sind (vgl. Josephus, B.J. IT 268). Zum Judenhass der Syrer, der sich
auch durch die Auxiliartruppen immer wieder manifestiert, vgl. Josephus, B.J. I 461.502;
IV 135; V 560.
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an einer Torarolle. Anders als Pilatus beleidigt aber auch hier Cumanus die reli-
gidsen Gefiihle der Juden nicht, sondern erneut ein gemeiner Soldat, der dafiir
ausgesprochen hart, ndmlich mit dem Tod bestraft wird. Die Lage in der Provinz
Judia verschlechtert sich, aber dies ist erzahltechnisch an die Einfiihrung zweier
zusitzlicher dramatis personae’ gekniipft (jiidische Rduber; rémische Auxiliar-
truppe) und gerade nicht an Cumanus als Prifekt. Dieser ist weder korrupt noch
beleidigt er die religidsen Gefiihle der Juden. Die direkte Ursache fir 65pupog
und @Bopd ist er jedenfalls nicht. Die Prifekten liefern — neben Agrippa I. und
Agrippa I sowie den Imperatoren - das zeitliche Geriist der Erzihlung, aber ein
Verfallschema, das sich an den Gestalten der Prifekten orientiert, konzipiert Jo-
sephus nicht.

So sdubert Felix, der als Nachfolger des Cumanus noch von Claudius einge-
setzt und von Nero im Amt bestétigt wird, das Land von jenen Riuberhorden des
Eleazar, die sich in den Tagen seines diesbeziiglich als nachlissig geziehenen
Vorgingers organisiert haben (B.J. I1 253). In der umfangreichen Schilderung un-
terschiedlicher aufstindischer Gruppen (BJ. II 254-265) und des Aufruhrs
(tapayr)) in Caesarea, wo Juden mit den heidnischen Stadtbewohnern kdmpfen
(BJ. 11 266-270), nimmt Felix die Rolle der ,,politischen Feuerwehr* ein, die ver-
sucht, die Ordnung militdrisch wiederherzustellen. Da die Situation in Caesarea
sich nicht beruhigen ldsst und die Unruhen (ctdoig) weitergehen, schickt Felix
die jeweiligen Fithrer an das kaiserliche Gericht des Nero nach Rom. Auf den fi-
higen Felix folgt der ebenfalls fihige Festus, dessen erfolgreiches Wirken gegen
Réduber aber nur kurz Erwidhnung findet (BJ. I 271). Durch die ausfiihrliche
Schilderung der diversen aufstdndischen Gruppierungen steigert Josephus das
Bild von Unruhe und Aufruhr im Land. Narrativ fiithrt er die Entwicklung also
voran, aber dhnlich wie sich von Pilatus die ndchsten beiden Préfekten Cuspius
Fadus und Tiberius Alexander positiv abhoben, so trifft dies auch auf die ambi-
valente Gestalt des Cumanus und seine beiden Nachfolger zu. Die Situation in
Judda wird auf’s Ganze gesehen schlechter, mit den Prifekten hat diese Entwick-
lung jedoch ursdchlich wenig zu tun. Thre Darstellung erweckt eher den Ein-
druck eines Auf und Ab, wenn fihige und weniger fihige Prifekten einander ab-
wechseln. Besonders jedoch ist ihr Portrét in den beiden ausfiihrlichen Passagen
(Pilatus und Cumanus) vom textpragmatischen Ziel bestimmt, jiidisches Verhal-
ten dem Imperium Romanum gegeniiber zu beeinflussen.

Mit Albinus findet ein markanter und expliziter Umschwung in der Darstel-
lung der Prifekten statt. Korrespondierend zur Schlechtigkeit des Albinus
wichst auf der jiidischen Seite der Aufruhr. Der Lauf der Ereignisse wird spiirbar
dramatischer, beide Seiten schaukeln sich dabei gegenseitig auf.

BJ. 11 217-276: Festus, der nun Felix als Statthalter abldste, ging tatkriftig gegen die
grofte Landplage vor; er nahm viele Rduber gefangen und tétete auch eine groRe

16 Vgl. KRIEGER, Geschichtsschreibung, 1171,
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Anzahl von ihnen. Der auf Festus folgende Albinus jedoch fiihrte die Verwaltung in
ganz anderer Weise, und man kann sich keine Schlechtigkeit vorstellen, die er iiber-
gangen hitte. [...] Zu dieser Zeit verstirkte sich auch die Verwegenheit aller derer,
die in Jerusalem auf den Umsturz bedacht waren. [...] Von da an wurde der Same der
kommenden Zerstdrung in der Stadt ausgestreut ([...] kol t& onéppata tfig peAdodong
aAdoewg Extote T néAel katefdAAeTo).

Die Situation erweist sich jedoch nur als Auftakt zu jenem Bild, das Josephus von
Gessius Florus und dessen Amtsfithrung entwirft (B.J. Il 277ff.). Im Vergleich mit
ihm erscheint Albinus noch als ein ehrenwerter Mann. Denn Florus ldsst keine
Schandtat aus und schiirt den Aufstand in der hinterhiltigen Absicht, die zu er-
wartende Klage gegen seine Amtsfiihrung vor einem rémischen Kaisergericht
im Kriegschaos untergehen zu lassen.

Josephus sieht also trotz aller Spannungen und Konflikte in den Jahrzehnten
zuvor mit dem Prifekten Albinus einen Wendepunkt in der Situation der Provinz
Jud4a erreicht. ,,Von den Prokuratoren zeichnet er nur die letzten beiden, Albi-
nus und Florus, in schwirzesten Farben und entschuldigt so die Juden.“” Es gibt
ein ,,von da an“ (¢ktote) in seiner Erzihlung und somit einen ersten und einen
zweiten Abschnitt in der Geschichte dieser Provinz. In ihrer Darstellung folgt
Josephus keinem Verfallschema, sondern schafft eine grobe Periodisierung in
zwei Teile. Die erste Periode verlduft weder ginzlich friedlich noch konfliktfrei,
und das aufrithrerische Element wichst an, wobei z. B. Cumanus Teil dieser Ent-
wicklung ist und Pilatus symptomatisch fiir romische Instinktlosigkeit gegen-
iiber dem besonders Jiidischen, aber einen ursichlichen Zusammenhang zwi-
schen Amtsfithrung der Prifekten und Aufstand riickt Josephus erst im zweiten
Teil in den Blick.

Pilatus gehdrt deutlich in die erste Periode, er ist 30 Jahre vor Albinus im
Amt. Die beiden ihm gewidmeten Episoden dienen weniger retrospektiv der Er-
kldrung des jiidischen Aufstandes als prospektiv der Verhinderung eines neuen.
Die mangelnde Sensibilitdt gegeniiber den Eigenheiten seiner Provinzialen ver-
dankt sich - jedenfalls auf der Erzdhlebene - auch seiner paradigmatischen Rolle
als ,,Gegner*. Mit Albinus oder Gessius Florus stellt ihn das jedoch nicht auf eine
Ebene.

2. Pontius Pilatus und die religise Tiefenstruktur
des jiidisch-rémischen Konfliktes

Der paradigmatische Zug in der Charakterisierung des Pilatus tritt im Vergleich
mit dem zweiten etwas ausfithrlicher behandelten Prifekten, Cumanus, noch

17  KRIEGER, Geschichtsschreibung, 198.
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deutlicher hervor, Die ersten beiden Cumanusepisoden (B.J. Il 224-231) sind im
Aufbau dhnlich konzipiert wie die Pilatusperikope. Der Ort des Frevels ist zu-
nichst (BJ. IT 223-227) ebenfalls der Tempel (ipoG otodv), wo ein Soldat der Au-
xiliartruppen den Konflikt provoziert.' Die in Zorn geratende Menge (t0 mAfifog
fyavdktnoev) fordert von Cumanus lautstark die Bestrafung des Ubeltiters
(katefdwv). Eine kleine Gruppe unbeherrschter und von Natur aus aufriihreri-
scher Jugendlicher (o1 82 fittov viipovTes T®V Véwv kai TO @UoEl oTAIHIEG x
100 £0voug) setzt mit ihren Steinwiirfen gegen die Soldaten am Dach der Sdulen-
halle die Katastrophe in Gang. Cumanus ldsst zwar nur als Vorsichtsmanahme
Schwerbewaffnete aufmarschieren, was jedoch eine Massenpanik ausldst
(S1épevyov), der 30.000 Juden zum Opfer fallen, die an den Ausgingen zu Tode
getrampelt und erdriickt werden (raa®nfévreg O’ GAAAWV). Einen anderen
Religionsfrevler unter seinen Soldaten, der bei einer Polizeiaktion gegen Rauber
eine Torarolle schindet, l4sst Cumanus auf Grund der jiidischen Beschwerde
(iketedvteg) in seinem Amtssitz in Caesarea hinrichten, um die éffentliche Ruhe
nicht zu gefdhrden (BJ. Il 228-231). Der Aufruhr ist gewaltig, da Gott und das
Gesetz beleidigt wurden (gig tov 0e0v kal OV vopov avtdv £EuPpicavta). Der
zwar lautstarke und entschiedene, aber doch friedliche Protest fithrt wie schon
bei Pilatus zum Ziel.

Die sprachlichen Ahnlichkeiten zwischen diesen beiden Cumanusepisoden®
und denen des Pilatus verraten die konzeptive Hand des Josephus.? Er verfolgt
textpragmatisch in beiden Féllen mit seinem Kontrastschema das gleiche Ziel.
Josephus rit jiidischen Lesern erneut von Gewalt und Aufruhr gegen die R6mer
ab und wirbt fiir ein respektvolles und kommunikatives Miteinander. Der Hin-
weis auf das Gesetz ldsst zusdtzlich einmal mehr den Basso continuo des Bellum
erténen, wobei die aufergewdhnliche?! Formulierung tov iepdv vépov (B.J. 11
229) die religiése Dimension des Konfliktes unterstreicht. Die strenge Parallelitét
zwischen Cumanus- und Pilatusepisoden l4sst - wie oben ausgefiihrt? - einen
wesentlichen Unterschied jedoch umso klarer hervortreten. In den Pilatusepi-
soden ist der Prifekt selbst als Provokateur gezeichnet, wohingegen Cumanus in
beiden Fillen mit der Provokation nichts zu tun hat. Der jiidische Aufruhr wird
vielmehr jeweils durch das Verhalten eines einzelnen Soldaten der Auxiliartrup-
pen verursacht. Josephus thematisiert also mit den religidsen Provokationen die
- aus seiner Sicht - wesentliche Ursache des romisch-jiidischen Konfliktes. Er

18  KRIEGER, Geschichtsschreibung, 111f., vermutet aufgrund des analen Bezuges (der Soldat
entbloRt den Hintern und furzt) eine Verletzung der kultischen Reinheit.

19 Die dritte und abschlieRende Episode (Josephus, B.]J. I 232-246) besitzt eine gewisse Ahn-
lichkeit zum Ende des Abschnittes iiber Pilatus in Josephus, Ant. XVIII 85-89, da der ab-
schlieBende Konflikt dort ebenfalls die Samaritaner ins Spiel bringt und Pilatus - wie im
Bell Cumanus - das Amt kostet.

20 Vgl. die detaillierten Beobachtungen bei KRIEGER, Geschichtsschreibung, 113.116.

21 Vgl KRIEGER, Geschichtsschreibung, 115.

22 Vgl. obenS. 19f.
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legt dessen religiose Tiefenstruktur offen, aber er personalisiert diesen ,,Sach-
konflikt* gerade nicht anhand der rémischen Prifekten. Pilatus ist in der Sache
mit einem einfachen Soldaten austauschbar, wobei die Auxiliartruppen nicht
einmal Rémer im engeren Sinne waren. In diesem grundlegend religiésen Erkl4-
rungsmodell des Bellum ist Pilatus nur im weitesten Sinn als Mitverursacher des
Aufstandes zu bezeichnen, in erster Linie bietet er eines jener - mit einfachen
Soldaten oder dem Imperator Gaius (vgl. das Folgende) austauschbaren - Bei-
spiele von kulturell-religidser Ignoranz, die dazu beitrugen, dass es in der Pro-
vinz Judia zu einem Aufstand gegen Rom kam.

3. Pontius Pilatus im Kontext
anderer romischer Gestalten

Bald nach dem Abschnitt {iber Pilatus behandelt Josephus das Thema ,,Respekt
vor dem jiidischen Gesetz" erneut und widmet dem Konflikt um das Bilderverbot
eine weitere, sehr prominent besetzte Erzdhlung. Denn statt auf die Amtszeit des
Pilatus eine Beschreibung seiner Nachfolger Marcellus und Marullus folgen zu
lassen, berichtet er tiber die bislang schwerste Provokation im rémisch-jiidi-
schen Verhiltnis, als der Imperator Gaius Caligula Standbilder von sich im Jeru-
salemer Tempel aufzustellen befahl (B.J. 11 184-203). Diesmal ist nicht bloR die
Stadt, sondern das Heiligtum selbst vom Frevel bedroht, und nicht ein rémischer
Prifekt, sondern der Imperator der Missetéter.

Das Szenario wie die handelnden Personen sind auf einer deutlich héheren
Ebene angesiedelt und die Erzihlung um eine dritte, wichtige Gestalt erweitert.
Als beispielhaften Romer und Held dieses Konfliktes présentiert Josephus keinen
Préfekten aus dem Ritterstand, sondern mit Petronius, dem Legatus Augusti pro
praetore in Syrien, den Inhaber der ranghdchsten kaiserlichen Statthalterschaft.
Petronius ist mit dem jiidischen Bilderverbot konfrontiert wie kurz zuvor Pila-
tus.?* Doch obwohl von Gaius mit dem Aufstellen der Kaiserstatuen offiziell be-
auftragt, l4sst Petronius seine drei Legionen samt den Bildwerken noch vor der
Landesgrenze von Judda halten. Im Vertrauen auf die Einsichtigkeit und Frie-
densliebe der Juden diskutiert der Legat Syriens das Problem sowohl mit deren
aristokratischen Fiihrern als auch dem eigens in Tiberias versammelten Volk.*

23 Das gewinnende Bild der Juden in dieser Erzihlung ist ihrer positiven Funktion im B.J.
durchgehend angepasst. Seiner eigenen Wiirde und der Hochschitzung des Gesetzes ent-
sprechend, bittet das Volk zunidchst um Respekt fiir die viterlichen Gesetze und erst
danach fiir sich selbst (Onép t@V matpiwv véuwv mpdTov €meita vmEp avT®dV), obwohl
durch den kaiserlichen Befehl der sichere Tod droht (Josephus, B.J. 1 192).

24 Letzteres bedient den Gedanken des friedliebenden jiidischen Volkes, steht aber weder
im Zentrum des Interesses noch soll es von der elitéren Perspektive ablenken.
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Anders als Pilatus steht der syrische Legat also auch mit Seinesgleichen im Ge-
sprach (B.J. 1T 199; Tovg duvatolg kat'idiav kal to TAfBog év kov®). Da er die
Gefahr einer Landesrevolte richtig einschitzt, riskiert er sein Leben und fithrt
den Befehl des Gaius ,,mit Gottes Beistand“ (tod 800 oOvepyoivrtoc) nicht aus.
Der aus senatorischem Adel stammende Petronius schitzt die alten Werte hoher
als den Befehl eines allgemein verhassten Emporkdmmlings? und vertraut sich
als Rémer gliubig dem einen Gott Israels an. Die Kaiserstatuen iiberschreiten
daher die Landesgrenze nicht, noch erreichen sie je den Tempel, denn am Ende
wendet die Ermordung des Gaius alles zum Guten. Gott nahm sich der Sache an,
selbst als rémische Legionen bereits marschierten. Vor dem Hintergrund dieser
Episode wird die soziologisch inspirierte Rollenverteilung transparenter, die we-
sentlichen Einfluss auf das Pilatusbild des Josephus hat. Durch das gemeinsame
Thema des Bilderverbotes entsteht eine Dreieckskonstellation. Der Prifekt aus
dem vergleichsweise niedrigen romischen Ritterstand? bildet darin den einen
Pol, der syrische Legat Petronius von senatorischem Rang den zweiten und Gaius
Caligula, der frevlerische Princeps, der die rémische Oberschicht bis zu seiner
Ermordung in Angst und Schrecken versetzt hatte, den dritten.?” Gaius Caligula
besall einen denkbar schlechten Ruf, so dass Josephus sich der Verachtung durch
eine gebildete und konservative Leserschaft sicher sein konnte. Petronius hin-
gegen entstammte der traditionsbewussten senatorischen Oberschicht und re-
prasentiert fiir Josephus deren Werte: Hochachtung vor der alten Ordnung,
Treue zum Erbe der Viter sowie Friedensliebe. Die beiden Pilatusepisoden miis-
sen also als Teil einer komplexeren Komposition gelesen werden, in welcher der
judische (Priester-)Aristokrat Josephus mit Petronius seinem intendierten romi-
schen Leserkreis? die addquate Identifikationsfigur bietet. Das Bild des Pilatus
im Bellum ist seiner erzidhltechnischen Rolle als negative Kontrastfigur ange-
passt, wenn er diesbeziiglich auch von Gaius Caligula noch bei weitem {ibertrof-
fen wird.

25  Vgl. BENGTSON, Grundrif, 298f.

26 Vgl. MAsON, Josephus, 170, iiber die eigens erwdhnte Zugehdrigkeit des ersten judidischen
Prifekten Coponius zum Ritterstand: ,,[...] dies war vielleicht eine intendierte Herab-
setzung durch den Aristokraten Josephus, der wusste, dass die Entsendung von Rittern
fiir die Provinzialverwaltung in senatorischen Kreisen auf Unmut stief.“

27 Das Bild der Imperatoren, weniger auch der Legaten ist im B.]. nicht einheitlich und eben-
falls von einem Kontrastschema geprigt. Anhand des Legaten Quadratus, der kein Juden-
freund ist und im Vergleich zu den anderen syrischen Legaten iiberraschend distanziert
geschildert wird, beleuchtet Josephus den Imperator Claudius positiv. Dieser handelt aus
judischer Perspektive angemessen und hebt sich so auch von Caligula und Nero ab. Die
Charakterisierung des Quadratus dient also jener des Gaius. ,,Josephus demonstriert, dass
ein den Juden gewogener Princeps selbst Fehlhaltungen seines Statthalters ausgleichen
kann“ (KRIEGER, Geschichtsschreibung, 126).

28  Zum Zielpublikum des Bellum vgl. oben S. 17.
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4, Pontius Pilatus im Bellum Iudaicum

Das Bild des fiinften Prafekten der Provinz Judia, das Josephus im Bellum Iudai-
cum entwirft, ist komplex. Im Vergleich mit den anderen rémischen Prifekten
kommt Pilatus im Mittelfeld zu stehen. Der jiidische Historiker beschreibt deren
Amtsfithrung als ein Auf und Ab fiir die juddische Provinz, und Pilatus erweist
sich weder als Vorteil fiir diese noch als Katastrophe wie Albinus oder der Kriegs-
treiber Gessius Florus. In der Darstellung existiert gegen Ende ein Wendepunkt,
der an den letzten beiden rémischen Prifekten und ihren Untaten festgemacht
werden kann, ein allgemeines Verfallschema, das sich an den Statthaltern ori-
entiert und in dem Pilatus einen Baustein bildet, existiert hingegen im Bellum
nicht. Dafiir sind die Portrits der Prifekten zu unterschiedlich und negative wie
positive ohne System angeordnet.

Dariiber hinaus zeigt der genaue Vergleich zwischen Pilatus und Cumanus,
dass Josephus im Rahmen seiner Darstellung der frithen Jahrzehnte rémischer
Verwaltung in Judia in erster Linie bemiiht ist, die religidsen Wurzeln des jii-
disch-rémischen Konfliktes herauszuarbeiten und weniger Portrits der Prifek-
ten zu zeichnen. Er schildert zwar ,,rémische Provokationen®, aber sie werden
nicht generalisiert bzw. zu denen der Prifekten gemacht. Pilatus zihlt also nicht
als romischer Magistrat zu den Ursachen des jiidisch-rémischen Krieges, son-
dern anhand seiner Person wird ein grundlegender Sachkonflikt dargestellt, fiir
den an anderer Stelle einfache Soldaten oder der Imperator selbst als Beispiel
dienen kénnen.

In erster Linie charakterisiert Josephus den fiinften Préfekten Juddas jeden-
falls nicht durch einen Vergleich mit seinen fritheren oder spiteren Amtskolle-
gen, sondern durch die Ahnlichkeit, die er zu Gaius Caligula, und den Kontrast,
den er zu Petronius herstellt. Dabei ist es freilich nicht die primére Intention,
unter historischem Blickwinkel von Pilatus zu berichten, sondern den syrischen
Legaten als Ideal sowie Identifikationsfigur einer romisch-aristokratischen Le-
serschaft anzubieten. Es ist christliches Interesse, das den Blick auf Pilatus lenkt,
Josephus will den seiner Leser eher auf Petronius richten. Dessen Respekt vor
dem mos patrius (vgl. B.J. IT 171: t& ndtpia) leuchtet jedem gebildeten Rémer ein
und signalisiert eine tiefe Gemeinsamkeit mit dem jiidischen Volk, das seine ur-
alten Gesetze und besonderen religidsen Traditionen treu bewahrt. Petronius
verkdrpert und lebt solche Wertvorstellungen, Pilatus (und Gaius) besitzen sie
nicht. Textpragmatisch wirbt Josephus also besonders bei der rémischen Ober-
schicht darum, einem durch den Aufstand der Jahre 66-70 n. Chr. suspekt ge-
wordenen Judentum weiterhin Verstdndnis entgegenzubringen, dessen alther-
gebrachten Uberlieferungen Respekt zu zollen und auch in Zukunft Raum im All-
tag des Imperiums zu geben. Dieses Anliegen ad extra pragt das Portrit des jo-
sephischen Pilatus im Bellum, und es ist der unmittelbare Kontext der Caligulaer-
zdhlung (und nicht der Vergleich mit anderen Prifekten), der seiner Gestalt die
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entscheidende Farbe verleiht. Das Pilatusbild besitzt also auch eine wesentlich
standesbedingte Dimension und resultiert nicht zuletzt aus dem elitdren Selbst-
verstindnis des Josephus, eines Vertreters der konservativen Oberschicht im
antiken Rom.

Nicht zuletzt trigt die textpragmatische Funktion der beiden Pilatusepiso-
den ad intra zum Bild eines unsensiblen romischen Provokateurs bei. Die beiden
aufeinander abgestimmten Szenen sollen jiidisches Verhalten in die richtigen
Bahnen lenken, wenn es zu den heiklen Fillen eines realen ZusammenstoRes mit
dem rémischen Imperium kommt. Der Blickwinkel ist also eher nach vorne in
die Zukunft gerichtet und weniger davon geprigt, retrospektiv Pilatus mit dem
Aufstand in Verbindung zu bringen, der dreiRig Jahre nach seiner Préfektur er-
folgte. Gemessen an dieser Intention des Josephus, die Pilatus zwangsldufig in
die Rolle des Gegners einschreibt, iiberraschen manche Details des nuancierten
Bildes. Gerade weil es im Sinne des Josephus sicher insgesamt ein negatives ist,
erweisen sich positiv-ambivalente Einzelheiten als geradezu tendenzwidrig. Da-
mit 6ffnet sich ein anderer Fragehorizont, der nach Quellen sucht oder den his-
torischen Pilatus zum Objekt hat.



