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Einleitung

I Problemstellung, Methodologie und Zielsetzungen

Die vorliegende Abhandlung befasst sich mit der deutschen Tiéterschafts-
dogmatik vor dem Hintergrund einer rechtshistorischen sowie strafrechts-
dogmatischen Entwicklung der verschiedenen Abgrenzungstheorien. Das
bedeutet, dass angesichts des dualistischen Beteiligungssystems, welches in
Deutschland herrschend ist und die Téterschaft von der Teilnahme diffe-
renziert, ebenso die Abgrenzungsproblematik in Angriff genommen wird,
zumal unter Beriicksichtigung und eingehender Darstellung der zwei zen-
tralen Abgrenzungsmodelle, also des objektiven und subjektiven Tatermo-
dells. Bei der Diskussion um die Abgrenzungsdogmatik werden durchaus
aktuelle Fragen, die den gegenwirtigen Diskussionsstand in Deutschland
betreffen, umfassend thematisiert. Die Dissertation geht dahin weiter, da-
raus Riickschliisse zu ziehen, die fiir die deutsche (Mit-)Téterschaftsdog-
matik von Relevanz sind.

Uberdies wird die noch im Einzelnen zu erérternde Problematik der
Unterscheidung der Téterschaft von der Teilnahme in historisch-rechtsver-
gleichender Hinsicht behandelt, und zwar zwischen der deutschen und
griechischen Rechtsordnung. Den Grund fiir die Auswahl Deutschlands
bietet die seit fast 200 Jahren gepflegte Tradition wechselseitigen strafwis-
senschaftlichen Austausches und die weitgehende dogmatische Affinitat
beider Rechtsordnungen zueinander. Denn die griechische Rechtslage und
die darausfolgende (Mit-)Téterschaftsdogmatik wurden auf das bayerische
Strafgesetzbuch von 1813 gegriindet und tragen bis in die jiingste Zeit den
Entwicklungstendenzen der deutschen Strafrechtsdogmatik deutlich Rech-
nung, sodass man sicherlich von einer ununterbrochenen Beeinflussung
Deutschlands auf den griechischen strafrechtlichen Diskurs sprechen kann.

Die Untersuchung fokussiert sich primar darauf, nicht nur den aus deut-
scher Sicht herrschenden - theoretisch wie praktisch iiberzeugenden -
Losungsansatz im Hinblick auf die Abgrenzungsproblematik vorzustellen
und ihn schlicht in die griechische Strafrechtsordnung einzufiihren, son-
dern sich mit prekdren Kritikpunkten zu Schwachstellen der Tatherrschafts-
theorie zu befassen und darauf mit tragenden Argumenten, die fiir ein
auf den Rechtsgiiterschutz gerichtetes Strafrecht Relevanz haben, zu erwi-
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Einleitung

dern. Die Argumente zur Verteidigung der objektiven Tatherrschaftstheorie
ergeben sich aus der Strafrechtsdogmatik, der Typologie und der sprach-
analytischen Philosophie. Zur Untermauerung des Tatherrschaftsprinzips
wird ferner das typologische Denken herangezogen. Analysiert wird dabei,
ob bisher eine alternative Taterkonzeption der Tatherrschaftstheorie tiber-
legen ist. Mit dem Blick darauf ist das Erkenntnisziel der Arbeit, eine
materiell-objektive Theorie als dogmatisches Fundament in die griechische
Beteiligungslehre zu integrieren. Letzteres setzt eine mdglichst reibungslose
Ubertragung der Tatherrschaftstheorie voraus. Deshalb wird versucht, sie
von der - teils zutreffenden, teils nicht so durchschlagenden - Kritik zu
befreien und auf die getibte Kritik zu erwidern.

Die rechtshistorische Untersuchung soll mithin auf zwei wichtige Fra-
gen antworten: Ob und inwiefern eine materiell-objektive Abgrenzungs-
konzeption in der griechischen Rechtsordnung iiberhaupt denkbar ist und
zweitens falls dem so ist, ob dieser Vorgang geboten ist. Liegen dabei
nicht zu tberbriickende rechtsdogmatische Liicken vor, die mittels des
Tatherrschaftsgedankens ausgefiillt werden konnen, so ist ja die Annahme
eines derartigen Abgrenzungsansatzes und dessen normative Fundierung
ersichtlich. Gestiitzt auf das (neo-)klassische Verbrechensmodell, welches
noch bis heute durch das griechische Schrifttum favorisiert wird, konnte
ein derartiges Vorgehen gewisse Schwierigkeiten vorbereiten, solange es
die Téterschaftsfrage, abgesehen von subjektiven Merkmalen, schlicht als
ein dufleres objektiv-fassbares Geschehen zu beantworten vermag. Die vor-
rangig auf der finalen Handlungslehre beruhende Tatherrschaftstheorie hat
demgegeniiber subjektive Aspekte gleichmaflig mitgedacht, die genauso bei
der Beteiligungslehre eine zentrale Rolle innehaben und demzufolge von
der griechischen Strafrechtsordnung mitberticksichtigt werden miissen.
Die zu Recht geforderte Tatbestandsbezogenheit des restriktiv-objektiven
Taterbegriffs offenbart, dass zur Bestimmung der (Mit-)Téterschaft auch
subjektive Kriterien eine mitkonstituierende Funktion haben. Infolge der
in Griechenland noch herrschenden impersonalen Unrechtslehre, nach der
der Unwertgehalt der Tat sich in einer verursachten kérperlichen Bewe-
gung erschopft, lasst sich ein stark objektives (Mit-) Téterschaftsverstandnis
feststellen, welches immer wieder dem subjektiv-objektiven Tatherrschafts-
gedanken augenscheinlich entgegensteht. Dieses System hélt den Vorsatz
im Prinzip fiir ein zur Schuld gehoriges subjektives Element, und nur
gelegentlich und ausnahmsweise wird dessen Doppelnatur herausgestellt.
Zu diesem Punkt bezweckt die Arbeit die notwendige Einbeziehung subjek-
tiver Aspekte bei (Mit-) Téterschaftsbestimmung herauszustellen. Denn die
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I Problemstellung, Methodologie und Zielsetzungen

soziale Bedeutung eines Verhaltens kann ohne Beriicksichtigung subjekti-
ver Gesichtspunkte nicht addquat geurteilt werden.

Die Tendenzen zur Erweiterung des Mittiterkreises des griechischen
Schrifttums und der Rechtsprechung, die — wie noch zu diskutieren sein
wird - zwar auf inzwischen iiberholte und dogmatisch wenig tiberzeugende
altere materielle Theorien verweisen, belegen heute eindeutig, dass der
vom griechischen Strafrecht paradoxerweise propagierte formal-objektive
Mittaterbegriff letzten Endes partiell aufgegeben ist, was die verschiedenen
und noch zu erdrternden Bemiihungen, den formal-objektiven Ansatz zu
verbessern, deutlich dokumentieren. Letztere Feststellung bietet eben die
erforderliche Legitimations- und Diskussionsgrundlage, fiir einen derarti-
gen materiell-objektiven Losungsansatz zu plddieren. Innerhalb einer zu-
nehmend wachsenden modernen Kriminalitat bzw. hinreichend komplexen
Gesellschaft, wobei das Strafrecht die Weite des Taterkreises moglichst
umfassend zu ergreifen versucht, soll der formale Ansatz demgegeniiber
keinen Platz verdienen, sondern misste sich darauf beschranken, schlicht
einen entwicklungsfahigen Ausgangspunkt zu bieten. Die formal-objekti-
ve Ausrichtung des (Mit-)Taterbegriffs in Verbindung mit der noch im
Einzelnen darzulegenden unmittelbaren Beihilfe, die eine titerartige Betei-
ligungsform darstellt, erschweren und beeinflussen den zuletzt angedeute-
ten Erweiterungsversuch des Mittiterkreises grundlegend. Deswegen wird
aus dem gewonnenen Erkenntnisstand versucht, das theoretische Funda-
ment des formalen Ansatzes und dessen zweifelhafter Leistungsfdhigkeit
anhand strafrechtsdogmatisch naheliegender und auf die Rechtsgeschichte
Deutschlands gegriindeter Argumente zuriickzuweisen.

Die sachgerechte beteiligungsrechtliche Einstufung der an einem Delikt
Beteiligten steht innerhalb eines dem Rechtsgiiterschutzprinzip Rechnung
tragenden Strafrechts immer wieder im Mittelpunkt jeder Kriminalpolitik,
die zugleich die Interessen, Freiheitsraume und Rechte der Biirger zu ge-
wihrleisten anstrebt und das Gesetzlichkeitsprinzip respektieren will. Die
zutreffende Abgrenzung des Mittiters vom Gehilfen ist grundsatzlich von
riesiger praktischer Bedeutung, weil sich die genannten Beteiligungsformen
in ihrem Unrechts- und Schuldgehalt deutlich voneinander abheben, was
in der gesetzlichen Anordnung der obligatorischen Strafmilderung fiir den
Gehilfen - §27 Abs.2 StGB - klar zum Ausdruck kommt. Genauso auch
im griechischen Strafrecht, wobei dem einfachen Gehilfen nach § 47 grie-
chisches StGB (ITowvikdg Kwdikag, im Folgenden grStGB) obligatorisch
eine gemilderte Strafe verhingt wird. Deswegen wird die Ubernahme
der Tatherrschaftstheorie die darauf folgende Gesamtentwicklung der T4-
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terschaftsdogmatik in Griechenland grundlegend beeinflussen, indem sie
ein taugliches Leitprinzip zu der treffenden Abschichtung der Taterschaft
und Teilnahme voneinander anzubieten vermag. Das Problem konkret:
Die formal-objektive Abgrenzungstheorie kann auf diesem Gebiet keinen
wegweisenden Ansatzpunkt angeben. Ferner liefert das mit ihr verbundene
formale Mittaterkonzept 1.S. des rein formalen Eigenhandigkeitskriteriums
im Bereich der Mittiterschaft keine strafrechtsdogmatisch addquate Legiti-
mation fiir die gegenseitige Zurechnung fremder Tatbeitrége.

Die teleologische Auslegungsmethode liegt in ihrer subjektiven sowie
objektiven Form der gesamten Untersuchung zugrunde, auch bei der For-
schung des griechischen Teils. Hierbei sollen sowohl die Orientierung an
dem im Gesetz halbwegs zum Ausdruck gekommenen gesetzgeberischen
Willen beriicksichtigt werden als auch der objektive Sinn und Zweck der
einschldgigen Vorschriften nach der gegenwirtigen h.M. bei der Norm-
interpretation. Die grammatikalische Auslegung des Gesetzes wird eben-
so herangezogen, wobei der Gesetzeswortlaut bei einer derartigen Ausle-
gung keineswegs iiberschritten werden darf. Parallel wird teilweise die
historische Auslegung angewendet, solange amtliche Begriindungen, Geset-
zesmaterialien und Regierungsentwiirfe beider Rechtsordnungen erforscht
werden, die zur Ermittlung des historischen gesetzgeberischen Willens die-
nen. Grundsitzlich geht die Untersuchung historisch-vergleichend auf die
Beteiligungsdogmatik beider Strafrechtsordnungen ein.

Da die zu erforschende deutsche Titerschaftsdogmatik und die damit
zusammenhéngende Abgrenzungslehre eine gesamte Denkmethode reflek-
tiert, die zugleich Problemlosungsmechanismen vorstellt, nimmt die vorlie-
gende Untersuchung die Makrovergleichung' als methodologisches Funda-
ment in Anspruch, die sich mit den allgemeinen Formen einzelner Rechts-
ordnungen befasst und sich als Verbesonderung der Rechtsvergleichung
begreifen lasst. Das folgt, wie anfangs betont, aus der starken dogmatischen
Affinitdt und Denkweise beider Rechtsordnungen zueinander auf dem Ge-
biet der (Mit-) Taterschaftsdogmatik. Insbesondere ist dies einsichtig, wenn
man beispielsweise die Vorschrift {iber die Mittdterschaft des griechischen
Strafrechts im § 45 grStGB?2 vor Augen hat, die die mittaterschaftliche Bege-
hungsweise vorsieht. Diese hat denselben Inhalt mit dem des § 25 StGB,

1 Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung, S. 4 f.

2 Die griechische Vorschrift iiber die Mittdterschaft hatte in ihrer Fassung bis 2019
denselben Inhalt wie § 25 StGB. Mit dem Inkrafttreten des grStGB vom 1.7.2019 wird
die inhaltliche Nédhe zum deutschen StGB zwar aufrechterhalten, aber mit einer ergéan-
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in dem die Mittaterschaft geregelt wird. Es handelt sich dabei um zwei
fast identische Normierungen, wobei die griechische Vorschrift aufgrund
des erheblichen Einflusses der deutschen Strafrechtsdogmatik entwickelt
und weitgehend ausgeprigt wurde. Die tatsichliche Ubernahme des bayeri-
schen Strafgesetzbuches von 1813 von der griechischen Strafrechtsordnung
bestitigt die zuletzt angedeutete These und dokumentiert geradezu, dass
die herrschende Abgrenzungstheorie in Griechenland die (formal-)objekti-
ve ist.3 Infolgedessen wird die vorstehende Methode als geeignetes Instru-
ment ausgewdhlt, um die bestehenden strafrechtsdogmatischen Liicken des
griechischen Strafrechts mit Blick auf die (Mit-) Tdterschaftsproblematik zu
verdeutlichen, auszufiillen und tragende Argumente, die noch bis heute
Relevanz haben, vorzustellen.

In Bezug auf die Mittdterschaftsdogmatik ldsst sich von vornherein ein-
wenden, dass das Argument wenig einleuchtet, wie man aus dem Ausdruck
~gemeinsam ausfiihren® das Erfordernis einer eigenhdndigen Tatbestands-
verwirklichung herauslesen muss. Unter einer objektiv-teleologischen Be-
trachtung iiberzeugt dies nicht. Die Typuslehre wird fiir die Behandlung
der Mittaterschaft als methodologisches Fundament ausgewdhlt.

Da sich kurz vor der Anfertigung der vorliegenden Dissertation die
Gesetzeslage in Griechenland angesichts des neuen Strafgesetzbuches vom
1.7.2019 gedndert hat, und zwar die Vorschrift tiber die Mittaterschaft wei-
ter konkretisiert wurde mit der Folge, dass sie ihren generell-abstrakten
Inhalt verloren hat und einen duflerst formalen Mittdterschaftsbegriff zum
Ausdruck gebracht hat, ist es geboten, die aktuelle Rechtslage darzustellen,
und die daraus hervorgehenden problematischen Punkte zur (Mit-)Téter-
schaftsdogmatik, zumal in Bezug auf die Differenzierung der Taterschaft
von Teilnahme, zu verdeutlichen. Mithilfe der in dieser Arbeit verteidig-
ten Tatherrschaftstheorie werde ich darauf kritisch eingehen. Die auf den
ersten Blick legitime gesetzgeberische Entscheidung, die Mittaterschaft
ausschliefilich nach formal-objektiven Kriterien auszulegen, scheint im
Laufe des Analyseteils unter Zugrundelegung der objektiv-teleologischen

zenden Konkretisierung der objektiven Komponente, die — wie noch zu zeigen sein
wird - keine wegweisende Anderung mit sich brachte.

3 Georg Ludwig von Maurer verfasste auf Grundlage des Feuerbach’schen Strafgesetzbu-
ches fiir das Konigreich Bayern ein Strafgesetzbuch fiir Griechenland. Das grStGB
hat bis heute als Vorbild das bayerische StGB von 1813. Folglich hat es die Lehre von
Feuerbach fiir die Behandlung der Abgrenzungsproblematik tibernommen und die
gesamte Beteiligungsdogmatik darauf gegriindet; hierzu Philippides, ZStW 70 (1958),
292 £.; Kotsalis, AT?, S. 575 mit Fn. 46; Vathiotis, ZStW 131 (2019), 1205-1206.
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Auslegungsmethode zweifelhaft und letztlich contra-faktisch zu sein. Die
erneut vorkommenden - noch schirfer hervorgetretenen — Schwachstel-
len des rein objektiven Mittaterbegriffs hangen mit den nicht zu tiberbrii-
ckenden Schwachstellen der formal-objektiven Theorie zusammen, und
wiegen schwerer, als der Formalitdtsgewinn, den die fithrenden Vertreter
des Rechtsstaatlichkeitsprinzips zu erkennen glauben.

Erkenntnisziel der Arbeit ist es nicht nur, eine rechtsdogmatisch nahelie-
gende Losung im Bereich der Taterschaftsdogmatik vorzustellen, sondern
vielmehr hervorzuheben, dass die Zuschreibung der (Mit-)Taterschaft in
erster Linie ein Tatbestandsproblem ist, und sie schliefilich eine tiberzeu-
gende und realititsnahe Beurteilung darstellen miisste, die ebenso von
dem Sinn und Zweck des Gesetzes (teleologische Auslegungsmethode) ge-
fordert wird. Die zu tibertragende Theorie entspricht — wie noch zu zeigen
sein wird - der Sachlogik und stellt vor allem einen sachgerechten und
rechtstaatlichen Differenzierungsmafistab mit Blick auf den strafrechtlichen
Bestimmtheitsgrundsatz gem. Art. 103 IT GG dar.

Die Favorisierung der Tatherrschaftstheorie muss nicht dazu verleiten,
dass die in dieser Arbeit aufgezeigte Losung einem objektiven und tatbe-
standsbezogenen (Mit-)Téterbegrift entgegensteht. Demgegeniiber handelt
es sich bei der gesamten Untersuchung um die Erfassung eines objektiven
Taterbegriffs, der auch im materiellen Sinne verstanden werden soll. Die
Einbeziehung subjektiver Aspekte ldsst sich nicht umgehen, insofern die
Struktur des Taterbegriffs vor dem Hintergrund der hierbei befiirworteten
finalistischen Sichtweise eine Mischform von objektiven und subjektiven
Kriterien ist. Die zuletzt angedeutete Einbeziehung subjektiver Elemente
folgt auflerdem aus der Tatbestandsmafligkeit der Téterschaft, weshalb im
kontinentaleuropdischen Strafrecht in den gesetzlichen Tatbestainden nach
einem modernen Unrechtsverstdndnis sowohl objektive als auch subjektive
Merkmale miteinbezogen sind.

Die zu einem groflen Teil der Arbeit gewdhlte rechtshistorische Untersu-
chung und die daraus resultierende Entwicklung des geméfigt-restriktiven
Titerbegriffs zielen darauf ab, nachzuweisen, dass in der Beteiligungslehre
die Extrempole nur unzureichende Losungen anzubieten vermdgen. Statt-
dessen ist die Differenzierung zwischen Téaterschaft und Teilnahme keine
eindimensionale Sache, die entweder objektiv oder subjektiv abschlieflend
beurteilt werden kann. Die sich aus der Rechtsgeschichte ergebende Kon-
kurrenz verschiedener Ansitze, ist inzwischen ja tiberholt, aber deren Un-
tersuchung ist unverdndert, wie noch darzulegen ist, dringend, weil die
noch im Einzelnen zu diskutierende Nachwirkung auf den aktuellen Dis-
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kussionsstand hindurch zur Entfaltung der heute noch absolut herrschen-
den Tatherrschaftstheorie grundlegend beigetragen und im Wesentlichen
zum Voranbringen einer modernen (Mit-)Téterschaftsdogmatik veranlasst
hat. Nichtsdestotrotz sind die historischen Ansitze isoliert betrachtet kaum
noch weiterfithrend.

Das in dieser Arbeit angestrebte Erkenntnisziel lasst sich nur anhand
einer materiell-objektiven Theorie gewéhrleisten. Die objektive Tatherr-
schaftstheorie wird eine solche fruchtbare und vorzugswiirdige Losung
darstellen, die die aus der konsequenten Anwendung einer streng formal-
objektiven (Mit-)Téaterkonzeption ergebenden Liicken — wie nachzuweisen
sein wird - hinreichend auszufiillen geeignet ist. Andererseits diirfen deren
Schwichen nicht verschwiegen werden, sondern werden unter Beriicksich-
tigung eines substantiellen Riickgriffs auf aktuelle Kritikpunkte des deut-
schen Schrifttums naher durchleuchtet. Demzufolge werden ebenso deren
Nachteile aufgegriffen, um hervorzuheben, dass es dabei nicht um eine feh-
lerfrei Abgrenzungstheorie bzw. Zurechnungsstruktur geht, sondern dass
sie den iiberzeugendsten Weg zur zutreffenden beteiligungsrechtlichen Ein-
ordnung der Mitwirkenden darstellt, soweit keine andere iiberlegene be-
steht.

Infolgedessen wird das aus deutscher Sicht vorherrschende und fiir legi-
tim gehaltene Leitprinzip der Tatherrschaftstheorie als Vergleichsmaf3stab
herangezogen.

II. Gang der Untersuchung

Vorab soll veranschaulicht werden, dass sich die vorliegende Untersuchung
vorwiegend auf die (un-)mittelbare Téterschaft und Mittaterschaft beim
vollendeten vorsitzlichen Delikt bezieht. Eigentiimlichkeiten der in dieser
Dissertation favorisierten Losung der Tatherrschaftstheorie, beispielsweise
im Hinblick auf die (unechten) Unterlassungs-, Eigenhandigkeits- und Son-
derdelikte, werden nur gelegentlich in Betracht gezogen. Weitere Einzel-
heiten der Beteiligungsformen des griechischen Strafrechts werden durch-
weg thematisiert und behandelt, um auf die Ertragskraft der Anwendung
des Tatherrschaftsbegriffs auf dieses hinzuweisen. Ferner ist klarzustellen,
dass die finale Handlungslehre in der gesamten Arbeit zugrunde gelegt
wird, insoweit die objektive Tatherrschaftstheorie darauf gegriindet wird.
Ausfithrungen zur Versuchsdogmatik erfolgen nur dann, wenn sie auch
fiir den hier favorisierten Losungsansatz und (Mit-) Taterbegriff bedeutsam
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sind. Die Untersuchung wird nicht schlicht in der Form des Gegeniiber-
stellens zweier konkreter Vorschriften der jeweiligen Lander durchgefiihrt,
sondern konzentriert sich darauf, Grundgedanken der deutschen (Mit-)T4-
terschaftsdogmatik herauszuarbeiten und diese zum Maf3stab der Untersu-
chung des griechischen Strafrechts zu machen.

Die Beantwortung der Frage: ,,0b und inwieweit sich die Tatherrschafts-
theorie als addquate dogmatische Grundlage bzw. Zurechnungskonzeption
auf das griechische Strafrecht tibertragen lisst (bzw. diesem bereits zugrunde
liegt)*, soll eines der Ziele der Arbeit sein, wobei der folgende Gang der
Untersuchung gewahlt wurde:

Die Arbeit gliedert sich in vier Kapitel. Das erste Kapitel der Disserta-
tion befasst sich mit der rechtshistorischen Darstellung und Analyse der
deutschen Rechtslage und der damit zusammenhidngenden Entwicklung
der fritheren und aktuellen Abgrenzungskonzepte, die gleichzeitig der vor-
liegenden Untersuchung zugrunde liegen. Demzufolge scheint die in dieser
Arbeit vorzunehmende Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Ta-
tertheorien von zentraler strafrechtsdogmatischer Bedeutung zu sein, weil
diese durch ihren Ausgangspunkt den aus heutiger Sicht noch prigenden
Gegensatz zwischen eines objektiven und subjektiven Taterbegriffs bilden.
Bei dieser Analyse hat weiter die Darstellung der jeweiligen Abgrenzungs-
theorien und deren Ansitze in gegenwartiger Hinsicht das Ziel, brauchbare
und rechtssichere Ergebnisse in der Abgrenzungsdogmatik zu tibertragen.
Die formal-objektive Theorie angesichts der noch im Einzelnen zu zeigen-
den uniiberwindlichen Schwichen durch tragende Argumente abzubauen
und zu hinterfragen, wird deshalb als sehr wichtiges Erkenntnisziel der
Dissertation betrachtet, weil die griechische Beteiligungsdogmatik bis heu-
te darauf gegriindet wird. Das Schwergewicht der kritischen Auseinander-
setzung mit dem formalen Ansatz wird auf die Behandlung der Banden-
chef-Fille gelegt. Thematisiert und kritisiert werden zugleich die jeweils
in Betracht kommenden Ergebnisse aus der Anwendung der noch zu disku-
tierenden unterschiedlichen Tétertheorien, um die {iberlegene Stellung der
Tatherrschaftstheorie gegeniiber den iibrigen Téterkonzeptionen hervorzu-
heben.

Die Nachwirkung der vorstehend dargestellten Theorien auf den aktuel-
len Diskussionsstand wird im zweiten Kapitel ausfiihrlich erortert, welches
dabei eine chronologische Darstellung der Gesamtentwicklung des Téter-
begriffs vorstellt. Aus der rechtshistorischen Diskussion ergibt sich ferner
der starke Einfluss des Umgangs mit dem NS-Unrecht auf die Taterschafts-
dogmatik einerseits, was zumal bei der strafrechtlichen Verfolgung von
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nationalsozialistischen Massenermordungen eklatant ist. Die strafrechtliche
Aufarbeitung der nationalsozialistischen Verbrechen hingt mit der Ent-
wicklung der Rechtsfigur des Titers hinter dem Titer deutlich zusammen,
welche aufgrund einer Erweiterung des Taterbegriffs teilweise fiir nicht
unproblematisch gehalten wird. Das Zwischenergebnis der Untersuchung
lasst sich bereits vorwegnehmen, dass sich eine zweckmaflige Anwendung
eines solchen Rechtskonstrukts auf die staatsverstdrkte Kriminalitit und
auf naheliegende Fallkonstellationen reduzieren miisste. Die detaillierte
Untersuchung des Entwurfs von 1962 (im Folgenden: E62) im Hinblick
auf die Weiterentwicklung des Téterbegriffs konnte nicht unterbleiben. Da-
ran anschlieend werden die weite und strikte funktionelle Tatherrschaft
gegeniibergestellt, weil diese die Entwicklung einer materiell-objektiven
(Mit-) Taterschaftsdogmatik maf3geblich veranlasst haben. Die vorstehende
Auseinandersetzung bietet ebenfalls instruktive Anregungen zur deutschen
Beteiligungslehre, indem die darin stehenden Unklarheiten erértert und
daraus neue Riickschliisse gezogen werden. Abschlieflend folgt eine Dar-
stellung der neuesten Abgrenzungslinie des BGH, die in weitem Umfang
den Schluss auf einen (materiell-)objektiven Téterbegriff zuldsst, der langst
vom Schrifttum vertreten wird, womit sich die Frage stellt: Handelt es sich
nunmehr um einen Gleichlauf der Judikatur mit dem Schrifttum?

Damit von einer reibungslosen Ubertragung der Tatherrschaftstheorie
gesprochen werden kann, befasst sich das dritte Kapitel vor dem Hinter-
grund der wichtigen Beeinflussung durch die deutsche Beteiligungslehre
sodann mit der rechtshistorischen und dogmatischen Entwicklung des
griechischen Strafrechts bis heute in Bezug auf die Abgrenzungs- und
(Mit-) Taterschaftsdogmatik. Ferner werden die verschiedenen Auffassun-
gen im griechischen Schrifttum beziiglich der mittéterschaftlichen Tatbe-
gehung dargestellt, die geradezu auf das hartnéckige Festhalten des grie-
chischen Schrifttums an der formal-objektiven Theorie hinweisen. Des
Weiteren werden Urteile des griechischen hochsten Strafgerichts (Apetog
ITéyog, im Folgenden: Areopag) zusammengestellt, die von der scheinbar
herrschenden formal-objektiven Sichtweise bei Mittdterschaftsfestlegung
absehen und entgegen der im griechischen Schrifttum herrschenden Mei-
nung eher eine materielle bzw. subjektive Erfassung des Mittaterbegriffs
verteidigen. Vor dem Hintergrund der zuletzt getroffenen Feststellung wird
sich zeigen, dass frithere wie neuere Judikate des Areopag nicht allzu selten
eine materiell-objektive Mittdterschaftsdogmatik vertreten und schlufiend-
lich einen materiellen Mittaterbegriff favorisieren. All diese Zugestdndnisse
des griechischen Schrifttums an die Tatherrschaftstheorie i.S. der Erweite-
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rung des formalen Ansatzes werden ausfiihrlich dargestellt und hinterfragt.
Der festgestellte Einbruch zum stark objektiven Tétersystem Griechenlands,
den Tater anhand deskriptiver Merkmale - schon durch Begrifflichkeiten
der Tatherrschaftstheorie — zu ermitteln, sowie gewichtige Gerechtigkeits-
griinde bieten den berechtigten Anlass, sich mit einem der konfusesten
Themenbereichen griechischen Strafrechts zu befassen, und einen materi-
ellen Losungsansatz vorzuschlagen. Kritisch durchleuchtet werden ferner
die fehlenden Vorschriften zur unmittelbaren und mittelbaren Téterschaft.
Die verkappte Akzeptanz der Tatherrschaftstheorie auf dem Gebiet der mit-
telbaren Téterschaft ist mangels eines dogmatischen Unterbaus dufierst pro-
blematisch und deren Begriindung auf Grundlage des formalen Ausgangs-
punkts ebensowenig tragfahig. Im Hinblick darauf wird hier das Leitprin-
zip der Tatherrschaftstheorie auch auf diesem Gebiet vorgezogen. Durch
den im ersten Kapitel bezweckenden Abbau des formalen Ansatzes und
die daraus folgende berechtigte Ablehnung der formal-objektiven Theorie,
wird erreicht, die schon herausgestellten, nicht zu tiberbriickenden bzw.
noch schirfer hervorgetretenen Liicken materiell auszufiillen und damit die
Ubertragung der Tatherrschaftstheorie problemlos zu fordern.

Auf der Basis der fritheren Rechtslage in Griechenland, nach der dem
Gesetzeswortlaut des § 45 grStGB (a.F.)* entsprechend und unter Zugrun-
delegung der teleologischen Methode eine materiell-objektive Auslegung
der (Mit-)Téterschaft denkbar war, schien der Losungsansatz der Tatherr-
schaftstheorie ein iiberzeugendes bzw. taugliches Instrument zur Uberwin-
dung der aufgetretenen Probleme bei der (Mit-)T4terschaftsbestimmung,
der zugleich dem Rechtsgiiterschutzprinzip Rechnung trigt. Inwiefern eine
derartige Losung im Lichte des phdnotypisch neuen, aber schon - wie
noch zu zeigen sein wird — von einem veralteten Geist getragenen grStGB
begriindbar wire, wird sich im vierten Kapitel erweisen.

AnschliefSend bezieht sich das vierte Kapitel auf den neuen - und m.E.
fragwiirdigen - Riickgriff des grStGB von 2019 auf eine rein formal-objekti-
ve Theorie, wobei eingehend erforscht wird, inwiefern die inzwischen von
der griechischen Strafrechtswissenschaft und -praxis favorisierte materielle
Sichtweise bei Abgrenzung der Taterschaft von Teilnahme vor dem Hinter-
grund des eindeutigen Wortlauts des grStGB von 2019 bestehen bleibt. Der
mittelbaren Taterschaft und der Arbeitsteilung im Rahmen mittéterschaftli-
cher Tatbegehung tragt das neue formale Tatermodell keinerlei Rechnung,

4 D.h. Die Vorschrift bis in der Fassung von 2019 lautete: “Wenn zwei oder mehrere die
Straftat gemeinschaftlich ausfiihren, wird jeder von ihnen als Titer der Straftat bestraft”.
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sondern macht - wie sich erweisen wird - die (Mit-) T4terstellung nach for-
malen Kriterien deutlich von Zufélligkeiten abhéngig. Anhand strafrechts-
dogmatischer Argumente zeigt sich, dass das grStGB die steuernd mitwir-
kenden Tatbeteiligten (wie bei Bandenchef-Fillen) und die genauso straf-
wiirdigen Hinterménner fiir Randfiguren des Tatgeschehens erachtet und
diese lediglich aus Griinden dogmatischer Korrektheit als Teilnehmer klas-
sifiziert. Die aus der scheinbaren Abschaffung der unmittelbaren Beihilfe
vom grStGB von 2019 resultierenden Probleme werden in diesem Abschnitt
behandelt. Diese titerartige Beteiligungsform wurde lingst von der deut-
schen Strafrechtsdogmatik als problematisch angesehen und deswegen in
der aktuellen Debatte als iiberholt bezeichnet. Da die unmittelbare Beihilfe
als Mitwirkungsform in materieller Hinsicht der Mittdterschaft eindeutig
nahesteht, lag es nahe, die vorzunehmende kritische Auseinandersetzung
mit dieser Beteiligungsform in den Vordergrund zu stellen. Dariiber hi-
naus wird die Kardinalfrage behandelt, ob das - vom historischen Willen
gepragte — streng tatbestandsbezogene (Mit-)Taterschaftsverstindnis des
grStGB von 2019 von der griechischen Rechtsprechung ignoriert werden
kann/darf, nimlich ob der Areopag nach dem Inkrafttreten des grStGB
von 2019 immerhin einen materiellen Mittiterbegriff vertreten wird? Han-
delt es sich bei der neuen Mittiterschaftsvorschrift letzten Endes um eine
uberfliissige Konkretisierung des Reformausschusses oder weist sie auf eine
wesentliche inhaltliche Anderung hin, die die (Mit-)Titerschaftsdogmatik
in die Zeit des extremen Formalismus zuriickzufithren geeignet ist?

Hinsichtlich der neuen, konkretisierten — und woméglich milderen -
Mittéterschaftsvorschrift konnte die Erorterung des lex mitior-Grundsatzes
nicht unterbleiben.

Angesichts der jahrzehntelangen Tradition rechtswissenschaftlichen Aus-
tausches, der starken dogmatischen Affinitdt beider Rechtsordnungen zu-
einander und des wichtigen Beitrags und Einflusses des deutschen Straf-
rechts auf die Weiterentwicklung der griechischen Téterschaftsdogmatik
wire es naheliegend, die objektive Tatherrschaftstheorie unter Heranzie-
hung weiterer Unterscheidungskriterien — subjektiver und objektiver Natur
- auf die griechische Strafrechtsdogmatik zu tibertragen und schlief3lich
den dogmatischen Unterbau fiir ein neues materiell ausgerichtetes Ver-
standnis von (Mit-) Taterschaft zu liefern.

Im Verlauf der Untersuchung wird darauf abgezielt, einen neuen norma-
tiv-faktischen dogmatischen Unterbau mittels des Typus, den die Tatherr-
schaftstheorie verkorpert, der griechischen Beteiligungslehre anzubieten,
worauf die nachfolgende (Mit-)Taterschaftsdogmatik beruhen wird. Zu-
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gleich werden verwertbare Thesen fiir den heutigen Stand des deutschen
Schrifttums zur Beteiligungslehre angefiihrt, die einen wichtigen Anstof3
zur Weiterentwicklung der deutschen (Mit-) Téterschaftsdogmatik anbieten.
OD ein derartiges Vorgehen dienlich ist und schlulendlich einen gangbaren
Weg vorstellt, moge die folgende Abhandlung zeigen.
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§ 1. Objektive und subjektive Abschichtungsmodelle

I. Einleitung

Das erste Kapitel befasst sich mit den Abgrenzungskonzepten und dem
damit zusammenhéngenden extensiven und restriktiven Téterbegriff des
deutschen Strafrechts. Die nachfolgende rechtshistorische Untersuchung ist
von zentraler Bedeutung nicht nur fiir das deutsche Strafrecht, soweit die
ganze nachfolgende Tidterschaftsdogmatik darauf aufgebaut wurde, sondern
auch fiir das griechische Strafrecht, welches sich zumeist auf die Prinzipi-
en, Denkweise und lebendige wissenschaftliche Diskussionen des ersteren
gestiitzt hat.> Die noch im Einzelnen zu analysierende griechische Abgren-
zungsdogmatik geht von einem restriktiven Téterbegriff aus und stellt die
Restriktivitdt der Taterschaft fiir die aufgeworfenen Abgrenzungsfragen in
den Vordergrund. Auf der gleichen Linie bewegt sich die deutsche Straf-
rechtswissenschaft jedoch unter Zugrundelegung der wohl iiberwiegenden
und noch im Einzelnen zu analysierenden Tatherrschaftstheorie. Demge-
geniiber ist die deutsche Abgrenzungsdogmatik zu Recht von dem Gedan-
ken getragen, dass von einem strikten, restriktiven Téterbegriff nicht mehr
die Rede sein kann. Deswegen hat sie sich von dem Standpunkt der formal-
objektiven Theorie im Laufe der Entwicklung der Taterschaftsdogmatik
hindurch abgewandt und sich fiir einen materiell gefassten Taterbegriff
entschieden. Im Gegensatz zum griechischen Strafrecht hat die deutsche
Rechtslage angesichts des eindeutigen Wortlauts der §§ 25 ff. StGB diesen
materiellen Wandel positiv-rechtlich bestitigt. Die geforderte Restriktivitat
des Téaterbegriffs wurde damit geradezu relativiert, indem der restriktive
Taterbegriff heute zwar auf den mittelbaren Téter und Mittiter ausgedehnt
wird, aber dessen Tatbestandsbezogenheit durchweg bis heute gewahrleistet
wird.

Hierbei wird eine umfassende Einfithrung in die Abgrenzungsgrundlage
aufgefithrt, die vor allem darauf abzielt, die objektiven und subjektiven
Abgrenzungstheorien des deutschen Strafrechts vorzustellen sowie tragende
Argumente und Ansitze fiir die weitere Untersuchung der Abgrenzungs-
problematik zu ziehen, die aus strafrechtsdogmatischer und kriminalpoliti-

5 Im Hinblick auf die finale Verbrechenslehre {ibereinstimmend Ambos, ZIS 2006, 468.
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§ 1. Objektive und subjektive Abschichtungsmodelle

scher Sicht fiir die griechische Rechtsordnung von Nutzen sind. Der hier
vorgenommene historische Riickblick und die analytische Darstellung der
deutschen Abgrenzungsgrundlage sind auch in rechtsvergleichender Hin-
sicht von besonderer Tragweite, weil aus den gewonnenen Erkenntnissen
nachgewiesen wird, dass die Ubernahme einer an materiell-objektive Krite-
rien ausgerichteten Theorie, wie diejenige der Tatherrschaftstheorie, fiir die
Losung der bestehenden Schwachstellen der griechischen Téterschaftsdog-
matik notwendig ist. Diesbeziiglich werden die Vorziige und Schwiéchen
der jeweiligen Theorien herausgestellt und durchleuchtet unter besonde-
rer Beriicksichtigung der Bandenchef-Fille und der mittaterschaftlichen
Tatbegehung, wobei der Rekurs auf materielle Kriterien unverzichtbar ist
und als zwingendes Bediirfnis erscheint. Bevor man die Abgrenzungstheo-
rien des deutschen Strafrechts prasentiert, muss man sich vorab mit dem
extensiven und restriktiven Tiaterbegriff auseinandersetzen, da beide Téter-
begriffe mafigebend auf die Entwicklung der verschiedenen Tétertheorien
eingewirkt haben. In diesem Rahmen wird in erstem Abschnitt der Streit
zwischen dem extensiven und restriktiven Téterbegrift dargestellt, um die
Schwichen eines extensiven Tatersystems mit der damit zusammenhén-
genden subjektiven Abgrenzungstheorie hervorzuheben. Ferner wird sich
erweisen, dass das Konzept eines restriktiven Téterbegriffs hinsichtlich der
Garantiefunktion des Strafrechts vorzugswiirdig erscheint.

Der Streit zwischen dem extensiven und restriktiven Titerbegriff ist
grundsitzlich darauf zuriickzufithren, ob die Tatbestdnde iiberhaupt exten-
siv 1.S. einer weiten Auslegung oder restriktiv ausgelegt werden miissen, um
den Titerbegriff treffend zu umreifien.

IL. Restriktiver Titerbegriff

Das deutsche Strafrecht geht von einem restriktiven Téterbegriff aus, um
den Titer der jeweiligen Tatbestinde des Besonderen Teils festzulegen.®
Der Gesetzgeber hat sich seit dem 1.1.1975 - wenn auch schon im Jahre
1969 das neue StGB verabschiedet wurde - offiziell fiir den restriktiven
Taterbegriff durch die gesetzliche Normierung des § 25 StGB entschieden,
der sogar weitere Taterschaftsformen, die der mittelbaren Taterschaft und

6 Jescheck/Weigend, AT, § 61 111 1, S. 648; Baumann/Weber/Mitsch-Eisele, AT, § 24 Rn. 29;
Murmann, GK, §27 Rn.4: ,Die Abhdngigkeit des Titerbegriffs von den jeweiligen
Tatbestinden®; Bloy, S. 115 ff. mw.N.
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