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Vorwort

Eva Kreisky hat sich Zeit ihres akademischen Lebens mit dem Staat, der Bii-
rokratie und deren sozialer und 6konomischer Verankerung beschiftigt. Os-
terreich bot ihr dafir geeignetes Anschauungsmaterial, ein Land mit einer
traditionell starken Biirokratie, die auch im demokratischen Staat ein Ei-
genleben fithrte und sich gegen Geschlechterdemokratisierung lange erfolg-
reich wehrte. Die Stirke des mannlichen Staates ergab sich aus der Koope-
ration staatlicher Akteure im Rahmen der &sterreichischen Sozialpartner-
schaft mit mannlichen Machtbastionen wie Wirtschaftsverbinden und Ge-
werkschaften sowie mit maskulinistischen Organisationen wie dem Cartell-
verband, dem Dachverband katholischer Studentenverbindungen.

Bis zum Erscheinen von Eva Kreiskys Studie iiber die Minnerlastigkeit
der osterreichischen Verwaltung gab es kein Bewusstsein fiir Frauenaus-
schluss. Eva Kreisky kommentierte dies einmal so, dass es zwar genaue Sta-
tistiken iiber Obstbiume und Nutztiere in Osterreich gebe, aber keine iiber
Frauenanteile in der 6ffentlichen Verwaltung. Eva Kreiskys vielzitierte wis-
senschaftliche Diagnose vom »Staat als Mannerbund« konnte zu dieser Zeit
wohl am besten in Osterreich gestellt und theoretisch entwickelt werden.

Wissenschaft — und insbesondere Politikwissenschaft — war fiir Eva
Kreisky immer politisch. Dies war ihrer Verankerung in der 4sterreichi-
schen Frauenbewegung geschuldet, vor allem in der damals sogenannten
»Dritte-Welt-Bewegung«. Doch auch ihre Forschung iiber Osterreich sollte
politisch wirksam werden: Ihre geschlechtersensible Analyse der Gsterrei-
chischen Biirokratie war ausschlaggebend dafiir, dass das osterreichische
Gleichbehandlungsgesetz 1979 in Kraft treten konnte.

Eva Kreiskys politisches und akademisches Engagement war gepragt
von der sozialdemokratischen Aufbruchstimmung und Modernisierung seit
dem Beginn der 1970er Jahre. Nicht zuletzt dadurch entwickelte sie eine ge-
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sellschaftstheoretische Vorstellung von Demokratie und Demokratisierung.
Staatliche und demokratische Institutionen sind in gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen verortet, sie bilden den Zustand von Okonomie und Gesellschaft
ab. Ein traditionelles Frauenbild, die geschlechtsspezifische hierarchische
und Frauen benachteiligende kapitalistische Arbeitsteilung braucht gleich-
sam Frauendiskriminierung und -ausschluss. Die liberale Demokratie
erschien ihr daher stets als unvollkommen - wie freilich auch die realsozia-
listischen Volksdemokratien. Doch ihre politischen Erfahrungen und daraus
gespeisten theoretischen Zuginge machten sie zuversichtlich darin, dass
soziale Bewegungen und zivilgesellschaftliches Engagement Herrschafts-
verhiltnisse transformieren und geschlechtergerechter gestalten konnen.

Freilich gab sich Eva Kreisky keinen Illusionen hin. Ihre scharfsinnigen
Analysen der Programmatik, der Akteure und Netzwerke des neoliberalen
Kapitalismus zeigten, dass diese Gleichheit und Gleichstellung nur reduziert
zulassen wollten, nur dann, wenn es der neoliberalen Kapitalmaximierung
diente. Und Eva Kreisky war sich bewusst, dass Maskulinismus — den sie als
»iibersteigerte Midnnlichkeit« definierte — vielfiltig abgesichertist: nicht nur
in Marktideologien, wie ihre Auseinandersetzung mit Joseph A. Schumpeter
herausarbeitete, sondern auch in gesellschaftlichen Sphiren wie dem Sport
und hier speziell dem Fuflball.

Die Stirke ihrer Analysen ist nicht nur, einleuchtende und eingingige
Begrifflichkeiten und Metaphern zu finden, sondern auch gesellschaftliche
und politische Verhiltnisse in ihrer Ambivalenz und Widerspriichlichkeit zu
betrachten. Es ist nicht immer alles so, wie es prima vista scheint, es bedarf
sorgfiltiger Begriffsarbeit, ja Begriffsarchiologie, um die Vielschichtigkeit
herrschaftlicher Verhiltnisse verstehen und damit auch verandern zu kén-
nen. Diese Begriffsschirfe wollte Eva Kreisky auch in der universitiren Lehre
vermitteln. Theoriearbeit wurde zu einem wichtigen Strang ihrer akademi-
schen Tétigkeit. Die vorliegende Zusammenstellung ausgewihlter Texte von
Eva Kreisky tiber 25 Jahre hinweg soll genau dies ermdglichen: Material, Ge-
danken, Theorien und Ansitze auch fiir die akademische Lehre zur Verfii-
gung zu stellen. Eva Kreisky war eine der Pionierinnen der deutschsprachi-
gen geschlechterkritischen Politikwissenschaft. Ihre Texte sind noch immer
aktuell — auch kritisierbar; aber genau das war immer das Anliegen von Eva
Kreiskys akademischer Arbeit: Keine Ruhe geben, immer kritisieren — nur so
kann sich etwas verdndern.

Birgit Sauer, Wien im Juni 2024



Einleitung: Eva Kreiskys Werk im Kontext

Eva Kreisky kann mit Fug und Recht in die Reihe der Pionierinnen der
deutschsprachigen feministischen Politikwissenschaft gestellt werden. Es
ist vor allem ihre Konzeption von Staat und Biirokratie als »Mannerbundx,
die sie dazu macht. Diese zentrale Erkenntnis und Kritik am vermeintlich
demokratischen Staat wird jedoch meist nur oberflichlich anhand weniger
Textausziige rezipiert. Das liegt nicht zuletzt daran, dass der Grof3teil der
Originalpublikationen zum Mannerbund heute nur noch schwer zuginglich
ist. Manche Biicher mit Beitrdgen von Eva Kreisky sind mittlerweile ver-
griffen, viele ihrer Zeitschriftenartikel wurden nie digitalisiert und einige
ihrer Texte aus Zeitgriinden gar nicht publiziert. Die hier vorliegende Text-
sammlung versteht sich als Versuch, einen Einblick in Eva Kreiskys Werk zu
ermoglichen. Im Zentrum dieses Buches stehen daher Texte, die die Pro-
duktivitat ihrer Mannerbund-Theorie als Forschungsprogramm aufzeigen
und nachvollziehbar machen.

Die zunichst provokante Diagnose »Mannerbund« entstand im Kontext
langjahriger empirischer Forschungsarbeit zur Osterreichischen Verwal-
tung, die Eva Kreisky mit ihrem Team am Institut fiir Hohere Studien (IHS)
in Wien durchgefithrt hat. Sie bildet aber nicht das finale Ergebnis ihrer
Forschung. Vielmehr ist sie als kritische Zeitdiagnose zu werten, die eine
Antwort auf die Frage nach Blockaden fiir eine demokratische Verwaltungs-
reform im Osterreich der 1980er Jahre zu geben vermochte. Sie ist zugleich
der Anstof’ zur Erarbeitung theoretisch fundierter Methoden zur Staats-
und Politikanalyse. Diese »feministische Institutionenarchiologie« ermdg-
licht das systematische Hinterfragen scheinbarer Geschlechtsneutralitit
und das Freilegen des Minnlichen in der Politik ebenso wie in der Poli-
tikwissenschaft. Das betrifft auch den Malestream vermeintlich kritischer
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Forschungsliteratur, der aufgrund seiner Geschlechtsblindheit zentrale
Kritikpunkte verfehlt.

Eva Kreiskys archiologisches Verfahren zielt auf das Freilegen und Be-
nennen androzentrischer Verkiirzungen und maskulinistischer Einschrei-
bungen in Politik, die sich wie Sedimente in den politischen Institutionen
festgesetzt haben. Ziel ihrer feministischen archiologischen Praxis ist es,
die verkrusteten demokratischen Institutionen einer Demokratisierung
zuginglich zu machen, nicht jedoch sie abzuschaffen. »Diskreter Maskuli-
nismus« bezeichnet dann nicht nur einen Mannerbund light oder ein loses
Minnerbundsyndrom, das demokratische Staatlichkeit blockiert, sondern
erklirt auch die Formierung anti-demokratischer Widerstandspraktiken
gegen feministische Erfolge. Diskreter Maskulinismus basiert auf einer
ideologischen Uberhéhung von Minnlichkeitswerten, die sich aus der
Konstruktion bindrer hierarchischer Zweigeschlechtlichkeit speisen und
sich dabei auf vermeintlichen Alltagsverstand berufen kénnen. Historisch
griinden maskulinistische Uberlegenheitsfantasien in minnerbiindisch
organisierten Institutionen wie dem Militirdienst, der lange Zeit nur von
minnlichen Staatsbiirgern geleistet werden musste, weiblichen hingegen
verboten war, und sie reproduzieren sich in scheinbar zufillig minnlich do-
minierten Aktivititen wie dem Minnerfuf’ball. Diskret ist Maskulinismus,
weil minnliche Uberlegenheit offiziell kaum noch propagiert wird. Er wirkt
aber fort in subtilen Praktiken wie z.B. einem reflexartigen Schulterschluss
zwischen einander fremden Minnern in Debatten um Privilegien weifSer
Minner oder Zwischenrufe im Parlament, die Politikerinnen auf ihren Platz
verweisen (vgl. Loffler 2018). Maskulinismus wirke also diskret, aber des-
halb nicht weniger schidlich fur die Demokratie. Eva Kreiskys kritische
Zeitdiagnosen sensibilisieren fiir solche und dhnliche Phinomene und pro-
blematisieren Tendenzen von Remaskulinisierung und demokratischem
Riickbau.

Im Folgenden soll zunichst ein Blick auf Eva Kreiskys Leben und Werk
geworfen werden, um die Entwicklung ihres Forschungsprogramms zu
kontextualisieren. Sodann wird der Midnnerbund als methodisches Prin-
zip verdeutlicht und schliefilich die Textauswahl und -zusammenstellung
dieses Bandes erldutert.
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Eva Kreisky: Politikwissenschafterin — Pionierin

Der Weg von Eva Kreisky (geb. Zgraja) zur Politikwissenschaft war nicht
geradlinig. Sie hatte nach ihrer Reifepriifung 1963 zunichst ein Studium der
Versicherungsmathematik und moderner Rechentechniken an der Tech-
nischen Hochschule in Wien begonnen, ehe sie zur Rechtswissenschaft an
die Universitit Wien wechselte. Die maskulinistische Atmosphire an der
Technik hatte sie trotz Begabung quasi vertrieben. Die Rechtswissenschaft
als Normwissenschaft erwies sich jedoch als ungeeignet, um die politische
Realitit zu erfassen, so dass sie sich 1969 zusitzlich in Politikwissenschaft
und Piddagogik einschrieb. Nach Abschluss des Rechtswissenschaftsstudi-
ums absolvierte sie eine post-graduale Ausbildung in Politikwissenschaft
am IHS in Wien® (1970-1972), wo sie anschliefSend zunichst als wissen-
schaftliche Assistentin, dann als Leiterin der Abteilung Politikwissenschaft
(1979-1989) titig war. Obwohl sie eher zur zweiten Generation von Po-
litikwissenschafter:innen in Osterreich zihlt, ist Eva Kreisky somit eine
Politikwissenschafterin der ersten Stunde und trug zu deren Aufbau und
Institutionalisierung in Osterreich bei. Sie war seit ihrer Griindung 1970
in der Osterreichischen Gesellschaft fiir Politikwissenschaft (OGPW) aktiv
als Generalsekretirin (1972-1974) ebenso wie als Vorsitzende (1982-1984)
und anschliefiend bis 1988 als Vertreterin Osterreichs bei der International
Political Science Association (IPSA). Sie war an der Griindung der Osterreichi-
schen Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (OZP) 1972 beteiligt und zunichst im
Herausgeber:innenkomitee dann als Redakteurin (1974-1976) aktiv.

Eva Kreisky war seit 1971 mit Peter Kreisky, dem Sohn des damaligen
Bundeskanzlers Bruno Kreisky, verheiratet und wurde 1978 Mutter eines
Sohnes. Ihr berufliches und politisches Engagement kam dadurch nicht ins
Stocken. Als Expertin fiir Verwaltungsreformprobleme und Frauenpolitik
fithrte sie am IHS Studien zur Verwaltungsreform durch, insbesondere
zur Demokratisierung der Sozialstaatsadministration, und war daher seit
1981 auch in einigen Beirdten und Expert:innenkomitees im Bundeskanz-
leramt, im Ministerium fiir Soziales und Arbeit sowie im Ministerium fiir
allgemeine Frauenangelegenheiten titig. Wie viele Feministinnen der Zeit

1 Das 1963 gegriindete Institut fiir Hohere Studien bot eine post-graduale Ausbildung in Politik-
wissenschaft an, wihrend ein Regelstudium fiir Politikwissenschaft in Osterreich erstmals 1969
an der Universitit Salzburg und 1971 an der Universitit Wien eingerichtet wurde (vgl. Sickinger
2004).
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sah auch sie in der sozialdemokratischen Alleinregierung eine Chance fiir
mehr (Basis-)Demokratie und mehr Frauen in Politik und Staat. Doch trotz
frauenpolitischer Fortschritte und der Demokratisierung gesellschaftlicher
Bereiche wie etwa der Hochschulen erwiesen sich Bruno Kreisky und die
SPO als wenig offen fiir basisdemokratische Partizipation und waren mit
den Neuen Sozialen Bewegungen und deren Protestformen tendenziell
tiberfordert. Eva Kreiskys ambivalente Bilanz der Kreisky-Ara von 1998 ist
Teil dieser Publikation.

Eva Kreisky war Vorsitzende des Osterreichischen Informationsdiens-
tes fiir Entwicklungspolitik (1986-1995), publizierte regelmifiig in dessen
Zeitschrift EPN (Entwicklungspolitische Nachrichten) und beteiligte sich an
einer (auch vor Ort durchgefiithrten) Evaluierung eines Projekts der Frau-
en*solidaritit zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen fiir Arbeiterinnen
in der Blumenindustrie in Kolumbien (Feiler/Lunacek/Kreisky 1986). Ihr
frauenpolitisches Engagement zeigte sich auch in ihrer Mitgliedschaft im
Komitee fiir den Status der Frau der dsterreichischen UNESCO-Kommis-
sion (1987-1989) oder als Mitglied des Beirats des Osterreichischen Natio-
nalkomitees fiir die Internationale Frauenkonferenz in Beijing (1993-1995).
Als sie 1987 mit ihrer zweibindigen Habilitationsschrift »Biirokratie und
Politik« (Kreisky 1986) die Venia fur das Fach Politikwissenschaft an der
Universitit Wien erhielt, wurde zu ihrem Arger der Vorschlag diskutiert,
ihre Venia auf »politikwissenschaftliche Frauenforschung« einzuschrianken,
weil sie im zweiten Band unter anderem die Konsequenzen fiir Frauen in
der Biirokratie diskutiert und ein Seminar iiber »Politikwissenschaftliche
Frauenforschung« (1986) gehalten hatte. Die Vorstellung, ein (zusitzlicher)
Fokus auf politikwissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung
minimiere ihre politikwissenschaftliche Expertise, kann nur als Maskulinis-
mus in der Politikwissenschaft gedeutet werden. Nach ihrem beruflichen
Wechsel an die Universitit arbeitete Eva Kreisky solche Erfahrungen mit
maskuliner Abwehr wissenschaftlich auf. Im Zuge dieser Aufarbeitung ent-
standen einige grundlegende Einfithrungen in die politikwissenschaftliche
Geschlechterforschung (vgl. Kreisky/Sauer 1995; Kreisky/Sauer 1997). Auch
hier kann von Pionierarbeit gesprochen werden.

Thre universitire Laufbahn begann Eva Kreisky zunichst als Professo-
rin fiir »Politikwissenschaft unter besonderer Beriicksichtigung der Frauen-
forschung«am Otto-Suhr-Institut der Freien Universitit Berlin (1989-1993).
Danach wurde sie Gastprofessorin und schliefilich ordentliche Professorin
fiir »Politische Theorie und Ideengeschichte« am Institut fiir Politikwissen-
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schaft der Universitit Wien, wo sie bis zu ihrer Emeritierung 2012 titig war.
Mit dem Wechsel an die Universitit verlagerte sich auch ihr politisches En-
gagement hin zu Lehre und Hochschulpolitik. Sie war Institutsvorstindin
(1995-2004) und Vizedekanin (1996-1999 und 2004-2012), sie baute ein neu-
es sozialwissenschaftliches Doktoratsstudium mitaufund agierte als Vorsit-
zende der Studienkommission (2000-2004), und sie war Universititsritin
an der Universitit Innsbruck (2007-2012). Dabei war ihr Start an der Uni-
versitit Wien nicht gerade »barrierefrei«.

Als 1991 die Professur fiir Theorie vakant wurde, bewarb sie sich, nicht zu-
letzt, um das mithsame Pendeln zwischen Wien und Berlin zu beenden. Erst
im Oktober 1993 fanden die Hearings statt. In der Zwischenzeit war sie be-
reits auf dem ersten Listenplatz fiir eine Professur in Gief3en, wollte aber aus
familidren Griinden nach Wien. Von insgesamt 50 Bewerber:innen in Wien
wurden zehn eingeladen, und Eva Kreisky landete ex-aequo auf dem ers-
ten Listenplatz. Doch das Berufungsverfahren sollte linger dauern, so dass
sie erst im Juni 1995 ihre Stelle antreten konnte. Den ersten Listenplatz ver-
dankte Eva Kreisky den Stimmen der Studierenden, die sie bereits als Gast-
professorin schitzen gelernt hatten. So fand z.B. im Sommersemester 1993
das spater von den Teilnehmer:innen als »legendir« bezeichnete Seminar
»Carl Schmitt und seine Rezeption« statt — am Montag um 8 Uhr morgens,
weil Eva Kreisky danach den Zug nach Berlin nehmen musste. Mit der Re-
form des Universititsorganisationsgesetzes (UOG) 2002 wurde die demo-
kratische Gruppenuniversitit, die mittels »Gruppenparitit« eine relevante
Mitbestimmung der Studierenden ermdglicht hatte, zugunsten ihrer ver-
meintlichen Autonomie aufgegeben und die Kurie der Professor:innen auf-
gewertet. Eva Kreisky kritisiert diese Entwicklung als Beispiel fiir die (neo-
liberale) Unterh6hlung demokratischer Mitbestimmungsrechte auch in an-
deren gesellschaftlichen Bereichen.?

2 Anspielungen darauf finden sich unter anderem im hier abgeduckten Text »In Konvergenz der
Interessen« aus dem Jahr 2002.
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Minnerbund: Ein methodisches Prinzip - viele Themen

Eva Kreiskys Zugang zu politischer Theorie und Ideengeschichte war immer
von Aktualitit und politikwissenschaftlichem Erkenntnisinteresse geprigt.
Thr untrigliches Gespiir fiir die brennenden Themen der Zeit zog Studieren-
de in ihre (stets iiberfiillten) Spezialvorlesungen, die immer auch kritische
Zeitdiagnosen beinhalteten. Sie machte das vom mainnlichen Geniekult
abgeschottete Fach politische Theorie und Ideengeschichte fiir bis dato
wenig theorieaffine Studierende zuginglich, und ihr kritischer Fokus auf
politische Mannlichkeiten machte politikwissenschaftliche Geschlechter-
forschung fiir alle Geschlechter spannend. Politische Theorie und Gender-
Forschung gehen in Eva Kreiskys Forschung und Lehre eine ungezwungene
und notwendige Verbindung ein.

Im Unterricht wie in der Betreuung von Abschlussarbeiten beharrte sie
auf kritischer Begriffsarbeit, um zu reflektieren, welche Bedeutungsdimen-
sionen ideenhistorisch und aktuell in einem Begriff eingekapselt sind, be-
vor er fiir die eigene Argumentation oder Analyse verwendet wird (vgl. Falter
u.a.2009). Denn »[a]llen Begriften sind Bilder sozialer und politischer Erfah-
rung eingeschrieben, die zwangsldufig immer auch geschlechtsspezifische
Erfahrungen sindx, so Eva Kreisky (1997:178 — Beitrag in diesem Band). Die-
se Maximen kritischer Begriffsarbeit prigen auch ihre Lehre und Forschung.
So sind einige ihrer Themen ohne ideenhistorische und institutionelle Be-
griftsarchiologie und -kritik kaum vorstellbar. Das gilt fir die »Politische
Institutionalisierung von Minnlichkeit« ebenso wie fiir »Neoliberalismus,
Staat und Geschlecht« oder fiir »Mafiastaat und Staatsmafia«, so einige der
Titel ihrer Vorlesungen. Denn ohne kritische Begriffsarbeit kann Mannlich-
keit kaum mit politischer Institutionalisierung in Verbindung gebracht wer-
den, verkommt Neoliberalismus zur Worthiilse und werden Mafia oder gar
Staatsmafia zu politischen Kampfbegriffen.

Thre Sensibilisierung fiir den wissenschaftlichen Sprachgebrauch um-
fasst auch den Einsatz von Metaphern in politischer und politikwissen-
schaftlicher Sprache, was Eva Kreiskys Forschung anschlussfihig macht
zu Literaturstudien. Vor allem Biirokratie ist ein wiederkehrendes Thema
der Osterreichischen Literatur (Zelger 2009), die ihrerseits die Forschung
anregen kann. So hat Eva Kreisky teils im Co-Teaching Seminare zum
Verhiltnis von Literatur und Politik gehalten wie »Max Weber und Franz
Kafka«, »Das Politische bei Ingeborg Bachmann« oder unser gemeinsames
Seminar zu »Stiddte/Metropolen in der fiktionalen Literatur«, aber auch zu
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Drama, Film und Fernsehen wie z.B. das gemeinsam mit Birgit Sauer ab-
gehaltene Seminar »Der Tatort: Bilder vom Staat im Fernsehen«, mit Hilde
Haider »Familiendrama/Drama Familie« oder »Spekulation und Bérse im
Spielfilm«. Ihre ideenhistorischen Seminare, die sie zum Teil mit Johannes
Pollak abhielt, hat sie mit Exkursionen an die Originalschauplitze der Ent-
stehung verkniipft, nach Florenz, um Niccolo Machiavelli und die Kunst zu
studieren, nach England und Schottland, um die politische Theorie zur Zeit
der Industriellen Revolution anschaulich zu machen. Aber auch aktuelle
Themen wie das Verhiltnis von Politischer Religion und Zivilgesellschaft in
der Tiirkei diskutierte sie 1999 mit den Studierenden vor Ort.

Thre Themenvielfalt, die sich in einer Unzahl verschiedener Abschluss-
arbeiten niedergeschlagen hat, erscheint in dieser Aufzihlung beliebig,
folgt aber einem methodischen Prinzip: Eva Kreisky hat mit ihrem archio-
logischen Verfahren das Minnerbiindische rekonstruiert und dem mehr
oder minder diskreten Maskulinismus in seinen politischen und gesell-
schaftlichen Verzweigungen nachgespiirt. Denn sollen die demokratischen
Blockaden geldst oder gar iiberwunden werden, dann miissen sie nicht
nur im Staatsapparat, sondern auf allen Ebenen und in allen Feldern der
Gesellschaft aufgespiirt und benannt werden. Wie erwiahnt, gilt dies auch
fiur die Hochschulen und somit unmittelbar fir Eva Kreisky als Univer-
sititsprofessorin selbst. Sie wollte nie eine »Schule« griinden, zumal der
Professor, der seine Schiiler’ um sich schart und sich mittels Zitierkartellen
in den Zitationsrankings an die Spitze katapultiert, eine zentrale Figur der
neoliberalen Okonomisierung und Entdemokratisierung der Hochschulen
ist. Daher hat sich Eva Kreisky offen gezeigt gegeniiber (fast) allen Themen,
mit denen Studierende zu ihr kamen.

Dennoch, so meine These, macht ihr methodisches Prinzip eine Art von
Schule kenntlich, die es ermdglicht, in jedem Thema das Wirken des diskre-
ten Maskulinismus zu erkennen — aber auch das kritische Potenzial zu ber-
gen, das sich in geschlechtsblinder Forschung verbergen kann. Dabei wer-
den Erkenntnisse aus nicht-feministischer Forschung konsequent auf ihre
Geschlechterdimensionen hin neu gedeutet und zugespitzt. Denn der An-
drozentrismus in der Wissenschaft macht Erkenntnisse iiber Manner und
Mannlichkeit(en) unsichtbar, weil sie als geschlechtsneutrale Forschung er-
scheint. Soverweist z.B. der Militirhistoriker Manfred Messerschmidt (1995,
zit. in Kreisky 1997 — Beitrag in diesem Band) auf die »politische Entmiin-

3 Die minnlichen Formen sind hier Absicht.
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digung« der Soldaten in der Wehrpflichtarmee des 19. Jahrhundert, denen
das Wahlrecht entzogen wurde. Eva Kreisky interpretiert dies als »politische
»Ent-Minnlichung« mit dem Argument, dass nur Minner politische Sub-
jekte sein konnten und sie mit dem Entzug des Wahlrechts auf »den poli-
tisch-subjektlosen Status von Frauen zuriickfielen« (Kreisky 1997, 191 — Bei-
trag in diesem Band). Dieses konsequente Gendering politikwissenschaftli-
cher Forschung unterscheidet Eva Kreiskys Herangehensweise klar von klas-
sischer Frauen®forschung, die sie polemisch als »Damenbeine-Zihlen« be-
zeichnet (Kreisky 1991, 206 — Beitrag in diesem Band). Denn es gehe nicht
darum, die kaum prisenten Frauen in der Politik sichtbar zu machen, son-
dern das Minnliche.

Textauswahl und Aufbau des Bandes

Die hier wieder abgedruckten Texte von Eva Kreisky datieren aus den Jahren
1984 bis 2009. Jiingere Texte ab 2010 wurden nicht berticksichtigt, weil sie
auch heute noch leicht zuginglich sind. Die ausgewihlten Beitrige zeich-
nen sich durch ihre zeitdiagnostische, methodische oder konzeptuelle Ori-
ginalitit aus, werfen je ein Schlaglicht auf das Mannerbiindische in Staat
und Politik und machen die thematische Vielfalt von Eva Kreiskys Forschung
nachvollziehbar. Wenn wir bedenken, dass ihre Bibliografie iber 200 Publi-
kationen zihlt, zuziiglich einiger unveréffentlichter Manuskripte und un-
vollstindig gebliebener Buchprojekte, dann wird vielleicht erahnbar, dass
der Auswahlprozess nicht einfach war. Da sie ihre methodischen Hinweise
in ihren Texten immer wieder erkliren musste, lag ein pragmatischer Fokus
zunichst darauf, moglichst wenig Wiederholungen abzudrucken. Inhaltlich
liegt der Schwerpunkt auf Midnnerbund, Maskulinismus und Neoliberalis-
muskritik, die zwar unterschiedliche, aber zusammengehérende Konzepte
bilden, mit denen kritische Zeitdiagnosen des Zustandes aktueller Demo-
kratieentwicklung erstellt werden konnen. In diesem Sinne sollen die Texte
nicht nur Eva Kreiskys kritische Zeitdiagnosen nachlesbar machen, sondern
vor allem konzeptuelle und methodische Anregungen bieten fiir eigene und
aktuelle Diagnosen dieser Art.

Tatsichlich war ich mir zu Beginn des Projekts nicht sicher, ob die Welt
nicht schon lingst eine andere geworden ist, und Eva Kreisky nichts mehr
zur deren kritischer Durchdringung beitragen kann. Daher habe ich im Win-
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tersemester 2022 ein Forschungsseminar mit dem Titel »Mdnnerbund und
Politik: Staats- und Politikanalyse nach Eva Kreisky«an der Universitit Wien
angeboten. Die Aufgabenstellung fiir die Studierenden war es, Eva Kreiskys
Texte, Konzepte, methodischen Anregungen und Themen auf aktuelle Pro-
blematiken anzuwenden und gegebenenfalls mit postkolonialen, intersek-
tionalen oder queer-feministischen Perspektiven zu ergdnzen. Das Echo war
enorm, und die erarbeiten Forschungsprojekte reichten von Analysen zur
minnerbiindischen Strukcur der manosphere, iber Kulturen des Maskulinis-
mus in E-Sports und online-Poker, strategische Minnlichkeitsinszenierun-
gen der Neuen Rechten bis hin zum widerspriichlichen Verhiltnis von (ma-
fioser) Parastaatlichkeit und Emanzipation in den kurdischen Gebieten im
Nordirak wihrend des Biirgerkrieges. Das Potenzial von Eva Kreiskys Werk
ist damit sicher noch nicht ausgeschépft, was mich in der Idee bestarke hat,
ihr Werk einer breiten Leser:innenschaft (wieder) zuginglich zu machen.
Den Auftakt machen drei rezentere Texte, die unter dem Titel »Demo-
kratisierung — Entdemokratisierung?« Eva Kreiskys zentrales Anliegen einer
Demokratisierung aller Lebensbereiche ins Zentrum riicken. Zugleich sind
es kritische Zeitdiagnosen, die demokratiepolitische Riickschlige eben-
so problematisieren wie konzeptuelle Verengungen, die diesen Vorschub
leisten. Hier macht Eva Kreisky ein feministisches Demokratieverstindnis
stark, das nicht in Formalismen aufgeht und die strategische Trennung von
offentlich und privat hinterfragt. Die Krisendiagnosen der Zeit wie etwa Co-
lin Crouchs These einer »Postdemokratie« konnen dann zwar die neoliberale
Demokratieschwichung benennen, tibersehen aber die geschlechterdemo-
kratischen Blindstellen selbst in den partizipativen Momenten westlicher
Demokratieentwicklung. Der Ausbruch aus dem »zwinglerischen Anti-
Pluralismus« und einer zwanghaften Konfliktvermeidung Ende der 1960er
Jahre markiert fiir Osterreich einen Moment der Demokratie, die in Bruno
Kreiskys Worten nur am Leben gehalten wird, »indem man sie in Bewegung
hilt«. Dieser Beitrag ist eine Einschitzung der Ara Kreisky, die familiire
und personliche Einblicke mit politikwissenschaftlicher Analyse kreuzt.
Eva Kreisky zeichnet hier ein ambivalentes Bild einer zwischen Staat und
Zivilgesellschaft umkimpften Demokratie und »Frauenpolitik«. Der drit-
te Beitrag taucht stirker in Demokratietheorie und -forschung ein und
problematisiert das komplizierte Verhiltnis von Rechtsstaat und Demokra-
tie. Wihrend der liberale Rechtsstaat mit seiner Abtrennung vermeintlich
privater Lebenszusammenhinge fundamentale Lebens- und Uberlebens-
interessen ausgrenzt, werden diese im sozialen Rechtsstaat integriert,
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was somit einer Demokratisierung gleichkommt. Der neoliberale Riickbau
des Sozialstaats macht nicht nur diese sozialpolitische Demokratisierung
riickgingig, sondern hebelt durch den Ausbau des Sicherheitsstaats im
Zuge des Kampfs gegen ethnisierte Bandenkriminalitit und islamistischen
Terrorismus auch den demokratischen Rechtsstaat aus.

Der Abschnitt »Mannerbund und Biirokratie« zeichnet die Entwicklung
der Miannerbund-These aus der Biirokratieforschung und ihre Weiter-
entwicklung zu einer feministischen Staatstheorie nach. Im Oktober 1991
wurde Eva Kreisky von der ad-hoc-Gruppe »Politik und Geschlecht« in der
Deutschen Vereinigung fir Politische Wissenschaften (DVPW) zu einem
Workshop eingeladen, der unter dem Titel »Staat aus feministischer Sicht«
im Rahmen des 18. Wissenschaftlichen Kongresses der DVPW in Hannover
stattfand. Der Workshop wurde zum Griindungsevent der DVPW-Sektion
»Politik und Geschlecht«, und Eva Kreiskys Vortrag bildet die wohl poin-
tierteste Fassung ihrer Mannerbund-Theorie. Der darauf basierende Text
besteht aus 13 Thesen zum Staat als Minnerbund, die sie in ausfiihrliche-
ren Texten zu miannerbiindischer Fundierung von Staat und Politik weiter
ausbauen sollte. Eine erste Anniherung an das Thema bildet der zweite Text
dieses Abschnitts »Biirokratie als Kultur« aus dem Jahr 1984. In ihren Stu-
dien zur demokratischen Verwaltungsreform sollte Demokratie sowohl im
Umgang staatlicher Biirokratie mit den Biirger:innen als auch innerhalb der
Verwaltung selbst verwirklicht werden. Staatliche Biirokratie und Verwal-
tung operieren in erster Linie mittels Verbote und Sanktionen und setzen
somit auf Angst, die die Beamt:innen ebenso regiert wie die Klient:innen,
die in Abhingigkeit vom Sozialstaat leben. Eva Kreisky schligt vor, die
Praktiken in der Verwaltung als eine Art »politische Kultur« zu begreifen,
die nicht zuletzt durch Minnlichkeit gepragt ist und frauenausschliefdend
wirkt. Auf Basis ihrer Verwaltungsanalysen sollten schlieflich Frauenfor-
derprogramme im o6ffentlichen Dienst und Reformvorschlige erarbeitet
werden, die teilweise in die Reformen des Dienstrechtes in Osterreich ein-
geflossen sind. Den Sozialstaat mit seiner steigenden Biirokratisierung
betrachtet Eva Kreisky als ambivalent. Es geht nicht darum, ihn abzuschaf-
fen, sondern zu demokratisieren. Denn die zunehmende Abhingigkeit vom
Sozialstaat und wachsende Biirokratisierung erzeugen eine Dynamik der
Unterordnung, die sie im Anschluss an Kathy Ferguson als »Feminisierung«
konzipiert und im Beitrag »Biirokratisierung der Frauen — Feminisierung
der Biirokratie« nachzeichnet. Den Abschluss dieses Abschnitts macht



EINLEITUNG: EvA KREISKYS WERK IM KONTEXT 19

ein programmatischer Text, in dem Eva Kreisky die methodischen und
theoretischen Konsequenzen ihrer Erkenntnisse darlegt.

Die Texte des Abschnitts »Maskulinismus und minnliche Lebenswelten«
sollen einen Einblick in die Logik der thematischen Vielfalt vermitteln,
die sich aus der Perspektive auf den diskreten Maskulinismus ergibt. Der
fir dieses Buch titelgebende Beitrag »Diskreter Maskulinismus« kann
als einer der grundlegendsten Texte von Eva Kreisky bezeichnet werden.
Maskulinismus ist einer der zentralen Begriffe ihrer Arbeit. Methodisch
verbindet sie mit dem Konzept eine Art von Ideologiekritik, die sie als
»geschlechtsbezogene Dekonstruktionsarbeit« (Kreisky 1997, 164 — Beitrag
in diesem Band) bezeichnet, in der die Mannlichkeit politischer Institu-
tionen und Ideen, aber auch die Dominanz von Minnern in Politik und
Staat aufgedeckt werden sollen. In Politik und Politikwissenschaft wirkt das
Artefakt Minnlichkeit strukturbildend wie kaum in einem anderen gesell-
schaftlichen Bereich (ebd., 202). Der Mainstream der Politikwissenschaft
verweigere sich jedoch einer geschlechtersensiblen Selbstreflexion, wie
diese in anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen iiblich geworden sei,
und reproduziere daher in politikwissenschaftlichen Analysen, Begriffen
und Theorien eine maskulinistische Politik.

In ihrem Beitrag zum »geheimen Glossar der Politikwissenschaft«, das
Eva Kreisky gemeinsam mit ihrer Kollegin Birgit Sauer (damals noch Assis-
tentin, spiter Professorin am Institut fiir Politikwissenschaft) herausgege-
ben hat, deckt sie den »diskreten Maskulinismus« der Politik auf, indem sie
Metaphern und Bilder in Politik und politischer Theorie auf ihre mannlichen
Konnotationen hin befragt. Es sind hauptsichlich mannliche Lebenswelten
wie Militir und Sport, die als Repertoire politischer und politiktheoretischer
Sprache dienen. Diese Lebenswelten bilden zugleich Ausgangspunkte fiir ei-
nige von Eva Kreiskys Forschungsfelder: Die Auseinandersetzung mit dem
Militdr fithrt zur kritischen Thematisierung von Neuen Kriegen als soziales
Verhiltnis und Krieg im 21. Jahrhundert. Weitere Forschungsfelder sollen
exemplarisch anhand der beiden anderen Texte des Abschnitts vorgestellt
werden: Das ist zum einen der Mannerfufiball. Der hier abgedruckte Text
geht thesenhaft an die Verbindung von Fuf’ball-, Politik- und Gender-For-
schung heran. Nach mehreren Seminaren und Vorlesungsreihen entstand
in Zusammenarbeit mit Georg Spitaler der gemeinsame Fuf3ball-Band Arena
der Minnlichkeit (Kreisky/Spitaler 2006), in dem auch Beitrage ihrer damali-
gen Student:innen publiziert wurden. Der Text »Demokratie, Markt und Ge-
schlecht« entstand im Kontext ihrer umfassenden Auseinandersetzung mit
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der Entstehung, der Durchsetzung und den Auswirkungen des Neoliberalis-
mus. Joseph A. Schumpeter und seine »magere Demokratie« machen die ty-
pische Kombination von Neoliberalismus, Maskulinismus und Demokratie-
entleerung besonders greifbar. Die Auseinandersetzung mit 6konomischem
Denken an der Wurzel politischer Neoliberalisierung eréfinet ein weiteres
Forschungsfeld, in dessen Kontext Eva Kreisky das Forschungsprojekt »In-
novation und Staat: Zur Aktualitit von Joseph A. Schumpeter als Politikwis-
senschafter« (2003-2006) gemeinsam mit Roland Atzmiiller und mir durch-
gefithrt hat. Ein Buchprojekt zur Finanzkrise, an dem Eva Kreisky mit An-
drea Bithrmann gearbeitet hat, blieb leider unvollendet.

Im letzten Abschnitt »Ambivalenzen des Neoliberalismus« sind solche
Texte versammelt, auf die die Bezeichnung »kritische Zeitdiagnose« am bes-
ten zutrifft. Sie befassen sich mit Zeitphinomenen, wie dem Wuchern der
(kommerziellen) Beratungsbranche und ihrer Unterwanderung demokra-
tischer Politikgestaltung, der Staatsschwichung bis hin zum Staatszerfall
und dem Erstarken von Bandenkriminalitit und parastaatlichen Akteuren
sowie dem Phinomen des Rechtspopulismus. Alle drei Zeitphinomene
weisen noch immer oder schon wieder Aktualitit auf, sei es durch De-
batten iiber die Macht von Expert:innen im Zuge der Corona-Pandemie,
durch den russischen Angriffskrieg in der Ukraine oder dem Erstarken
der AfD in Deutschland und generell rechtspopulistischer Parteien in Eu-
ropa. Im Beitrag »Politik(er)beratung als Beruf« zeigt Eva Kreisky auf,
dass und wie neoliberale Think Tanks aus Politikberatung ein Geschifts-
modell machen und den Raum fiir demokratische Debatte immer mehr
einengen. Sie stellt diese Entwicklung in den Kontext der sogenannten
»Wissensgesellschaft«. Die vermeintlich interesselosen Wissensarbeiter:in-
nen im Beratungsgeschift prisentieren das neoliberale Paradigma als
entpolitisierten Sachzwang, wihrend Fragen nach alternativen Entwick-
lungsmoglichkeiten nicht gestellt werden. Die westliche Beratungsindustrie
erlebte nach der Implosion des Staatssozialismus 1989/1991 geradezu einen
Hype, was uns zum zweiten Text des Abschnitts fithrt. Die teils chaotische
und kriegerische Auflosung der Sowjetunion und ihre Transformation ist
ein Paradebeispiel fiir Staatsschwichung und Staatszerfall. Doch kommt
mit dem Wegfall maskulinistischer Staatlichkeit eine egalitirere politische
Form? Eva Kreisky bezweifelt dies. Sie befasste sich jahrelang mit den The-
men der Bandenbildung und -kriminalitit, und plante sogar ein Buch unter
dem Arbeitstitel: »MafiaStaat und StaatsMafia. Fithren Spuren minnlicher
>Wildheit« geradewegs zu moderner Staatlichkeit?« Die Arbeit daran stellte
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sie 2005 ein, doch einen Auszug der Buchskizze veréffentlichte sie kurzfris-
tig aufihrer Hompage unter dem Titel »Mafiose Staatlichkeit. Durchstaatete
Mafia: Aspekte post-sowjetischer Transformation des Staatlichen«. Dieser
Text wird hier erstmals publiziert.

SchlieRlich setzt sich Eva Kreisky im Text »In Konvergenz der Inter-
essen« mit der sogenannten Schwarz-Blauen Regierung in Osterreich ab
2000 auseinander, in der die FPO mithilfe der christlich-konservativen OVP
in Regierungsverantwortung kam, womit ein Tabu des antifaschistischen
Nachkriegskonsenses gebrochen war. Dass sich dies 2018 wiederholen sollte
und derzeit wieder zur Debatte steht, macht den Text sicherlich aktuell.
Doch relevanter erachte ich ihre Analyse einer Verbindung von Neoliberalis-
mus und Rechtspopulismus, ihre differenzierte Diskussion der (rechts-)po-
pulistischen Transformation sozialdemokratischer Parteien einerseits, des
biirgerlichen Lagers andererseits und schliefilich ihre Infragestellung der
These eines deutschen Sonderwegs in Sachen Rechtspopulismus. Schlief3-
lich scheint es so, als habe sich Eva Kreiskys Grundthese bewahrheitet,
wonach sich »Neoliberalismus und Rechtspopulismus, unterschiedliche
soziale Interessen anrufend, verbiinden«, um einen politischen Raum zu
schaffen, in dem antiegalitire gesellschaftliche Praktiken und diktatori-
sche Politikformen wieder legitim anmuten. »Ihre hemmungslosen, sozial
aggressiven Umbaustrategien entfesseln politische und gesellschaftliche
Effekte, die sie beinahe als funktionale Aquivalente von >Biirgerkriegen«
erscheinen lassen.« (Kreisky 2002, 62 — Beitrag in diese Band)

Es sind kontrovers gefiihrte Diskussionen, um autoritire Tendenzen so-
wie um Polarisierung und Spaltung gegenwirtiger Gesellschaften in Europa,
den USA und weltweit, die eine Re-Lektiire von Eva Kreiskys Thesen sinnvoll
machen. Vor allem konnte die politikwissenschaftliche Debatte um Rechts-
populismus bereichert werden, indem der kritische Blick auf diskreten und
weniger diskreten Maskulinismus erweitert wiirde.

Editorische Anmerkungen

Eva Kreisky ist Alleinautorin aller hier abgedruckten Texte, die fiir diese Edi-
tion nur minimal bearbeitet wurden. Wir haben die Rechtschreibung ak-
tualisiert und Verweise auf RW. Connell vereinheitlicht. Unverindert blieb
die Gender-Schreibweise, zumal Eva Kreisky manchmal sehr bewusst aus-
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schliefdlich mannliche Formen verwendet. Aufierdem haben wir die Verwei-
se auf Online-Texte gepriift und gegebenenfalls aktualisiert oder entfernt.
Weitere Anderungen sowie politische Kontexte, die erklirungsbediirftig er-
scheinen, sind je in Funoten direkt im Text erliutert.

Diese Textedition wire ohne die tatkriftige Unterstiitzung des Campus
Verlags nicht méglich gewesen. Ich danke Judith Wilke-Primavesi, die dieses
Projektvon Anfang an begleitet hat, ebenso den Herausgeberinnen der Reihe
»Politik der Geschlechterverhiltnisse« Ina Kerner, Cornelia Klinger, Gundu-
la Ludwig, Andrea Maihofer und Birgit Sauer. Mein Dank gilt zudem dem
Institut fiir Politikwissenschaft an der Universitit Wien, das eine studen-
tische Mitarbeiterin fiir Korrekturen zur Verfiigung gestellt hat. Denn die
meisten der Texte dieser Edition mussten erst gescannt und neu lektoriert
werden. Svenja Rommerskirchen hat hierbei hervorragende Arbeit geleistet.
Auch die immer prompte und zuverlissige technische Unterstiitzung seitens
des Campus Verlags durch Julia Flechtner soll nicht unerwihnt bleiben.

Texteditionen sind immer auch ein rechtlicher Hiirdenlauf. Ich méchte
mich daher bei all den Verlagen bedanken, die uns ihre Einwilligung fiir den
Wiederabdruck erteilt haben. Dieser Dank fiir die Publikationsrechte geht
auch an Eva Kreisky selbst, die das Buchprojekt wohlwollend begleitet, die
Herausgabe aber aufgrund ihres Gesundheitszustandes leider nicht selbst
besorgen konnte. Umso wichtiger war und ist die moralische Unterstiitzung
durch Freunde und Freundinnen, die sie regelmaf3ig besuchen, wie ihr ehe-
maliger Kollege Helmut Kramer. Gerade in Zeiten der Care-Krise sollen auch
die Pflegekrifte nicht unerwihntbleiben, die sich um Eva Kreisky kimmern.
Jan Kreisky hat mich mit seinen Recherchen und als Hiiter des Familienar-
chivs bei der Textauswahl tatkriftig unterstiitzt. Fiir ihre Mithilfe bei der
Textauswahl und fiir das Vorwort bedanke ich mich herzlich bei Birgit Sauer.

Ich mochte diese Edition als Anerkennung ihrer Leistungen als Wissen-
schafterin, Lehrerin und Mentorin Eva Kreisky zum 80. Geburtstag widmen.

Marion Liffler, Wien im Juni 2024
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Demokratisierung — Entdemokratisierung?






Neoliberalismus, Entdemokratisierung und
Geschlecht: Anmerkungen zu aktuellen
Entwicklungen demokratischer
Offentlichkeit

Relevanz demokratietheoretischer Fragestellungen

Es scheint so, als ob gesellschaftskritisches Nachdenken tiber Demokratie-
theorie und Demokratiepolitik weitgehend der Vergangenheit angehért.!
Zwar etikettieren sich immer mehr Linder als Demokratien, aber dies
verweist wohl eher auf demokratierhetorische Hiilsen und formaldemo-
kratische Regierungstechniken, denn auf reale Prozesse vorankommender
gesellschaftlicher Demokratisierung. An diesem Problemknoten spitka-
pitalistischer Gesellschaften setzen kaum noch differenzierte Analysen
an. Das aktuelle Begriffschaos um Demokratie, ihre faktische Begriffs-
entleerung und die permanente Abwertung demokratischer Institutionen
und Verfahren lésen einen Umkehrschub demokratischer Dynamik aus,
veranlassen ihren Stillstand oder initiieren gar Riickbauten von Demokra-
tie. Woran es bei Reflexion um Demokratie zumeist mangelt, sind nicht
konzeptuelle Diskurse, sondern empirische Restriktionsanalysen, die neo-
liberale Blockaden sozialer Demokratieentwicklung und antidemokratische
Handlungspotenziale thematisieren.

Mit Nancy Fraser (1997/2001: 107) lasst sich gut gesichert einleiten, dass
das »Projekt einer kritischen Theorie, die die Beschrinkungen der Demo-
kratie in spatkapitalistischen Gesellschaften beschreibt«, nichts an Relevanz
eingebtfit hat. Solange liberale Demokratie »als das Nonplusultra der Ge-
sellschaftssysteme angepriesen wird«, weist das Projekt angesichts neolibe-
raler Transformationen von Staat und Politik sogar »neue Dringlichkeit« auf.

1 Dieser Beitrag ist eine iiberarbeitete und erweiterte Version eines Vortrages, den ich auf Einla-
dung der Stiftung GegenStand im August 2008 in der Villa Palagione bei Volterra (Italien) gehal-
tenhabe. Fir Kritik und konstruktive Anregungen danke ich den TeilnehmerInnen an der Herbst-
akademie »Kleine Bilanzen der Demokratie«.
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Seit dieser Feststellung ist zwar mehr als eine Dekade verstrichen, aber die
gesellschaftspolitisch restaurativen und re-maskulinisierenden Tendenzen
sind so evident, dass neue Brisanz des demokratischen Theorie- und Politik-
projekts kaum anzuzweifeln ist.

Liberalismus und Demokratie: ein durchaus fragwiirdiges
Verhiltnis

Lange Zeit wurde in westlichen Gesellschaften zwischen Demokratien und
Nicht-Demokratien unterschieden, was ein verengtes Demokratieverstind-
nis erkennen lisst. Demokratie wurde mit westlichen Demokratiepraktiken
kurzgeschlossen. Hingegen galten die staatssozialistischen Regime des Os-
tens oder manche der autoritiren Regime der Dritten Welt als Nicht-Demo-
kratien. Uber rechte westliche Diktaturen oder Militirregime, die ebenfalls
unter dem Banner westlicher Demokratie agierten, schwieg man gerne. Thre
antikommunistische oder antisozialistische Schlagseite verfithrte dazu, sie
bedenkenlos als Biindnispartner westlicher Machtstrategien zu adoptieren.
Auch der Demokratiebegrift wurde normativ abgespeckt und anspruchslo-
seren Varianten zugefithrt.?

2Vgl. die »Typologie defekter Demokratiens, die, an das Konzept von »embedded democracy«
anschliefend, Funktionsaspekte von Demokratien erfasst und demokratische Partikularregime
in ihrem wechselseitigen Verhaltnis, aber auch im Kontext externer Anforderungen themati-
siert: »exklusive Demokratien« (Wahlregime, politische Partizipation), »illiberale Demokratien«
(Biirgerrechte), »delegative Demokratien« (Kontrollmacht) und »Enklavendemokratien« (effek-
tive Regierungsgewalt). So werden Abstufungen der Performanz unterschiedlicher demokrati-
scher Systeme operationalisiert und vergleichend bewertet. Dieser Zugang fokussiert auf mogli-
chen Reformbedarf »etablierter« Demokratien sowie auf Transformationserfordernisse »neuer«
Demokratien. Tatsichlich aber wird das Verschwinden von Demokratie verschleiert. Von »de-
fekter Demokratie« ist die Rede, weil im Vergleich zu den Standards liberaler und rechtsstaatli-
cher Demokratien enorme Defizite und Defekte zu konstatieren sind. Solche politischen Systeme
sind zwar nicht mehr autoritir, aber sie funktionieren auch (noch) nicht nach liberaldemokrati-
schen Kriterien (Merkel/Puhle/Croissant 2003: 69). Unter Umstinden ist Neues oder Anderes im
Entstehen. Ob es sich hierbei freilich um Demokratien handelt, sei dahingestellt. Denn in »En-
klavendemokratien« liegt die »Vetomacht« letztlich beim Militir, bei dominanten Unternehmen
oder bei anderen machtigen Akteuren, ohne dass diese durch Wahlen auch demokratisch legiti-
miert sind.
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Unter dem Einfluss neokonservativer und neoliberaler US-amerikani-
scher Politik wird gute Demokratie »zunehmend als liberale Demokratie
definiert: eine historisch kontingente Form, kein normativ witnschenswer-
ter Zustand« (Crouch 2008: 9 f., Hervorh. i. Orig.). Demokratie in dieser
Fassung reduziert sich auf formelle Wahlbeteiligung der Massen, unbe-
schrinkte Freiheiten fir Lobbyisten der Wirtschaft und begrenzte Macht
der Regierung bzw. Verzicht der Politik auf Interventionen in die kapitalis-
tisch organisierte Okonomie (ebd.: 10, 20). Selbst die fiir westliche Demo-
kratien zentrale Vorstellung von pluralistischer politischer Offentlichkeit
hat angesichts der Oligarchisierung globaler Medienmacht nachdriickliche
Einbufien hinzunehmen. Die Hoffnung auf neue Kommunikationsformen
(Stichwort »e-democracy«) erweist sich insofern als Trugschluss, als dadurch
vor allem die Binnenkommunikation »demokratischer Eliten« gestirkt wird
(Leggewie/Bieber 2003:126).

Liberalismus und Demokratie werden als direkt verwandt angenommen,
was mit der Formel liberaler Demokratie zum Ausdruck gebracht wird. Li-
beralismus stand und steht jedoch fiir verschiedene, nicht unbedingt ver-
einbare Absichten oder gar demokratische Motive: Zum einen reprisentierte
er Ideen politischer Freiheit und bestimmte des Weiteren nétige Instrumente
moderner Rechtsstaatlichkeit; zum anderen steuerte er als wirtschaftsfreiheitli-
che Doktrin das machtpolitische Geschehen in kapitalistischen Gesellschaf-
ten. Politischer Liberalismus strebt Freiheit zur Politik an, waihrend Wirt-
schaftsliberalismus die Freiheit von Politik zum Ziel hat. Liberalismus setzt
die »Autonomie des Politischen in einer sehr starken Form voraus«. Er »ar-
beitet mit der Annahme, dass es moglich ist, das politische Leben auch dann
in einer demokratischen Form zu organisieren, wenn dies auf der Grundla-
ge soziodkonomischer und soziosexueller Strukturen geschieht, die syste-
mische Ungleichheiten erzeugen« (Fraser 1997/2001: 125 f.).

Wirtschaftsliberalismus, aktuell Neoliberalismus, konstituierte sich nie
auf gleicher Augenhohe, als Kompagnon politischen Freiheitsdenkens. Er
verstand sich zusehends als besserer, sogar authentischer Liberalismus, der
den iiber das vermeintlich ertrigliche Mafd an Gleichheit hinausschiefRen-
den politischen Liberalismus einbremsen sollte.® Fiir liberale Denker und
Praktiker wurde es zum Problem, »wie sie die Barrieren verstirken konnen,

3Vgl. das in der Zwischenkriegszeit dem politischen Liberalismus und der »Massendemokratie«
entgegenarbeitende Interessenlabor Osterreich: Joseph A. Schumpeter, Friedrich A. Hayek, Karl
R. Popper u.a.m. Dies soll freilich keineswegs als lokales Phinomen missverstanden werden.



