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»Sagt, hab ich recht?¢

Christoph Martin Wieland tiber die Freiheit der Presse
als Synonym fiir »Aufklarung«

Enlightenment, les Lumiéres, Aufklirung — und Marx sagte,
dass der Lichtbringer Prometheus der Heilige des revolutio-
niren Proletariats sein solle, dessen Aufgabe die Verwirk-
lichung der Philosophie der Aufklirung wire. Was ist Auf-
klirung?

Diese Frage wurde, wie einige von Ihnen wissen, 1783 in
eher unwirscher Weise in der Berlinischen Monatsschrift ge-
stellt: Man hore in letzter Zeit so viel von »Aufklirunge«, da
sei es doch endlich mal an der Zeit, dass einer sage, was das
denn sei: »Aufklirung« — wortlich: »Was ist Aufklirung?
Diese Frage, die beinahe so wichtig ist, als: was ist Wahrheit,
sollte doch wohl beantwortet werden, ehe man aufzukliren
anfinge! Und doch habe ich sie nirgends beantwortet gefun-
den!«? Die berithmteste Antwort wurde, wie Sie alle wissen,
von Immanuel Kant gegeben, sie lautete: »Aufklirung ist der
Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Un-
miindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines
Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbst-

1 Rede zur Eréffnung der Jahresversammlung des PEN Deutschland
in Hamburg, 20. 6. 2024.

2 Zitiert nach Immanuel Kant, »Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklirung?«, in: Ders., Werke, Bd. X1, hg. von Wilhelm Weischedel,
Frankfurt am Main 2020, S. 53 (Fn. 1).



verschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache der-
selben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Ent-
schliefung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung
eines andern zu bedienen.«?

Nicht sobekanntistder — bestimmte Gedanken (oder Res-
sentiments) des 20. Jahrhunderts vorwegnehmende — Ein-
wand des Konigsberger Freundes und Opponenten Johann
Georg Hamann, der in Kants Schrift nicht den Aufruf zur
Selbstemanzipation von traditionellen Autorititen sah, son-
dern den Versuch, neue an die Stelle der alten zu setzen.
»Emanzipation« als das Schlagwort der neuen Meisterden-
ker, um die akademischen Macht- und Schliisselpositionen
zu besetzen. Als hitte Foucault eine Zeitreise zuriick ins
18. Jahrhundert unternommen.

Aber das soll unser Thema nicht sein. Kants Rede ist der
Versuch einer Definition, die fiir die Haltung des jeweils
Einzelnen gilt und auch gleichsam den Geist der Zeit be-
stimmt: Was unterscheidet uns, die wir von »Aufklirung«
sprechen, von dem, was wir meinen abldsen zu sollen? Dem
Appell an den Einzelnen, der dann auch (mit Bezug auf das
horazische »sapere aude«) imperativischen Charakter an-
nimmt: »Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu be-
dienen!«, folgt ein Risonnement zur Frage nach dem »offent-
lichen Gebrauch« der Vernunft. Bekanntlich stellt Kant dem
offentlichen Gebrauch der Vernunft, der uneingeschrinkt
frei sein miisse, den privaten entgegen, wobei er (ein we-
nig entgegen unseren Sprachgewohnheiten) das meint, was
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einem in allen moglichen Dienstverhiltnissen zu verlaut-
baren aufgegeben sei. Kant nimmt als Beispiel den Offizier,
der im Dienst die strategischen Pline seines Oberbefehls-
habers nicht zu kritisieren, sondern auszufithren habe — im
Zweifelsfalle unter Strafandrohung -, aufder Dienst aber
(wir wiirden sagen: als Privatmann, Kant sagt: als Gelehrter)
ebendiese Pline, etwa in einer militirwissenschaftlichen
Fachzeitschrift, in Grund und Boden miisse kritisieren diir-
fen, ohne dass seine Dienststelle ein Einspruchsrecht hitte.
Das Nimliche gelte fiir den Geistlichen, der den kirchenbe-
fohlenen Katechismus zu lehren habe, aber nicht gehindert
werden diirfe, in eigenen Publikationen der Offentlichkeit
seine moglicherweise abweichenden Gedanken mitzuteilen.

Warum diese Beispiele? Es geht um die Institutionen, die
als die Stiitzen der Macht galten, das Militir und die Kirche -
und die Schrift Kants ist an die politische Macht selbst ge-
richtet. Er versichert, vom offentlichen Gebrauch der Ver-
nunft hitten »unsere Beherrscher« nichts zu befiirchten.
Wir hitten fur eine Obrigkeit, die dieses eingesehen habe,
»ein glinzendes Beispiel [...], wodurch noch kein Monarch
demjenigen vorging, welchen wir verehren«.* Gemeint ist
natiirlich Friedrich II. Und Kant wechselt den Ton, als wiir-
de er den Konig direkt ansprechen und blinzeln: Nicht wahr,
Majestit, wir verstehen einander?: »derjenige, der, selbst
aufgeklirt, sich nicht vor Schatten fiirchtet, zugleich aber
ein wohldiszipliniertes Heer zum Biirgen der offentlichen
Ruhe zur Hand hat, — kann das sagen, was ein Freistaat nicht

4 Ebd., S. 60.



wagen darf: risonniert, so viel ihr wollt, und woriiber ihr
wollt; nur gehorcht!«®

Die andere Institution, die Kant nennt, lisst er hier unter
den Tisch fallen, weil sie fiir Friedrich nicht erwihnenswert
war, fiir das Unternehmen der Aufklirung aber das zentrale
Problem, und so schreibt Kant auch, er habe »den Haupt-
punkt der Aufklirung, die des Ausganges der Menschheit
aus ihrer selbst verschuldeten Unmiindigkeit, vorziiglich in
Religionssachen gesetzt«.® Denn darum ging es in der »Epo-
che der Aufklirung«, darum geht es auch, wenn wir »die
Aufklirung« ein »Projekt« nennen (ungeachtet des albern
inflationiren Gebrauchs des Wortes »Projekt«): um die Ab-
schaffung des Deutungsmonopols der Religion. Man beden-
ke, dass sechs Jahre zuvor der Herzog von Braunschweig
seinem Bibliothekar Lessing ein Publikationsverbot in Sa-
chen Religion, Religionsgeschichte, Religionsphilologie auf-
erlegte — also ihm den, in Kants Terminologie, 6ffentlichen
Gebrauch der Vernunft untersagte. Anlass waren Schriften
des Hamburger Philologen Samuel Reimarus, die Lessing
postum als Fragmente eines Ungenannten anonym herausgab.
Es schloss sich eine polemisch gefithrte Debatte an, nicht
nur iiber die Triftigkeit der historisch-philologischen Uber-
legungen zu einigen Passagen des Alten und Neuen Testa-
ments in diesen Fragmenten (darunter die Auferstehungs-
geschichte), sondern iiber die Schidlichkeit der Veroffent-
lichung solcher Gedanken schlechthin. Die Debatte endete
mit dem Publikationsverbot fiir Lessing — man kann Kants

5 Ebd., S. 61.
6 Ebd., S. 60.
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»Was ist Aufklirung?« auch als Reaktion auf diesen Vorgang
lesen.

Lessings Kontrahent, der Hamburger Hauptpastor Johann
Melchior Goeze, hatte, und das war vielleicht ausschlag-
gebend fir das Publikationsverbot fiir Lessing gewesen, ge-
warnt, dass eine Infragestellung der kirchlichen Autoritit
politisch destruktiv sein kénne, nein: miisse, dass man sich
ohne eine (so wiltrden wir heute sagen) feste weltanschau-
liche Rahmung auch auf die Absicherung der politischen
Herrschaft durch (wie Max Weber sagen wiirde) bewaffnete
Stibe nicht mehr wiirde verlassen konnen. Ein wenig winkt
da Bockenforde: Der sikulare Staat konne seine Vorausset-
zungen nicht garantieren. So appelliert Kant also in beide
Richtungen: an die Biirger und Biirgerinnen (obwohl er da
nicht ganz so optimistisch war, aber das ist ein anderes The-
ma), Mut zum Selberdenken zu haben, sprich: sich von kirch-
lichen Autorititen frei zu machen, an die politisch Herr-
schenden, den Mut zu haben, dies zuzulassen, denn ihre
militirische Macht werde durch die Debatte, ob die Berichte
in den Evangelien iiber die Auferstehung Jesu glaubhaft sei-
en, nicht tangiert. Die Kirche als Institution und Organisa-
tion behalte ihr Recht, ihren besoldeten Angestellten vorzu-
schreiben, was sie zu sagen respektive zu predigen hitten,
der Souverin schiitze dieses Recht — tibrigens bei allen Kon-
fessionen und Religionen — sowie auch das Recht der Offent-
lichkeit, das drucken zu lassen und zu lesen, was sie dru-
cken und lesen maochte.

Christoph Martin Wieland, auf den ich ankiindigungs-
gemifd kommen mdchte, sah das nicht anders. Aber zu-
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