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Einleitung

A. Einfiihrung in das Thema

L. Die Einziehung von Tatertrégen in der EU zwischen Pluralisierung und
Harmonisierung

In der Européischen Union (EU) wird die Einziehung von Ertridgen aus
Straftaten (im deutschen Sprachraum auch als strafrechtliche Vermdgens-
abschopfung bekannt) seit langem als eines der wirkungsvollsten Mittel
zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt angesehen. Die Einziehung
richtet sich gegen den Hauptgrund der Existenz krimineller Vereinigungen,
namlich gegen die Gewinnmaximierung durch illegale Mittel. Die Einzie-
hungsanordnung wird durch eine rechtskriftige gerichtliche Entscheidung
erreicht, die zur endgiiltigen Entziehung von (unrechtméflig erlangten)
Vermogensgegenstanden fithrt.! Dieser Ausschnitt ist nur ein Beispiel dafiir,
was man auf einer offiziellen Website der EU findet, wenn man nach dem
Begriff der Einziehung sucht.

Die erste wichtige Erkenntnis gleich zu Beginn dieser Forschung war,
dass sich die Einziehungssysteme in den EU-Mitgliedstaaten erheblich von-
einander unterscheiden.? Die Unterschiede sind vielfaltig. Jede nationale
Rechtsordnung kennt in ihrem Einziehungsinstrumentarium verschiedene
Einziehungsformen (Einziehung nach Verurteilung und Einziehung ohne
Verurteilung), die sich zumeist hinsichtlich ihres Gegenstandes (Tatertrége,
Tatprodukte, Tatmittel, Tatobjekte), ihrer Rechtsnatur (Strafe, Sicherungs-
mafSnahme, sui generis Mafinahme), ihrer materiell- und verfahrensrecht-
lichen Anordnungsvoraussetzungen (Anordnungsbehérde, Strafverfahren
oder selbststindiges Einziehungsverfahren) und ihrer Rechtsfolgen (zwin-
gende oder fakultative Einziehungsanordnung) unterscheiden. Es ist nicht
einmal sicher, dass alle Einziehungsformen in den Rechtsordnungen der

1 Abrufbar unter https://e-justice.europa.eu/94/DE/confiscation?init=true (zuletzt am
6.6.2023 abgerufen).

2 Ein kurzer Blick in den Bericht der Kommission von 2021 (Study on freezing, con-
fiscation and asset recovery — what works, what does not work, Country chapters,
HOME/2018/ISFP/FW/EVAL/0081) geniigt, um diese Auffassung zu bestatigen.
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EU-Mitgliedstaaten immer im Rahmen des Strafrechts geregelt werden.? Es
ist also diese Vielfaltigkeit der nationalen Einziehungssysteme, die zu der
Vorstellung fiihrt, dass die Einziehung von Ertragen aus Straftaten in der
EU am besten mit einem bunten Mosaik verglichen werden kann.

Die zweite, ebenfalls relativ schnell gewonnene Erkenntnis war, dass die
justizielle Zusammenarbeit zwischen den EU-Mitgliedstaaten im Bereich
der gegenseitigen Anerkennung von Einziehungsentscheidungen gerade
durch diese Unterschiede zwischen den nationalen Einziehungssystemen
behindert wird. Es kommt hiufig vor, dass die nationale Behdrde des Voll-
streckungsstaates eine Einziehungsentscheidung, die von einem anderen
EU-Mitgliedstaat als Entscheidungsstaat erlassen wurde, nicht anerkennt
und vollstreckt, wenn sie nicht {iber eine dquivalente Einziehungsform
in ihrem nationalen Einziehungssystem verfiigt. Infolgedessen sind die
Einziehungsquoten auf EU-Ebene nach wie vor sehr niedrig, was dem Po-
tenzial der Einziehung als eines der wirksamsten Mittel der Kriminalitits-
bekdmpfung, das in den Rechtsakten der EU immer wieder betont wird,>
nicht gerecht wird. Die EU ist sich dieser Tatsache bewusst und versucht,
parallel und im Wesentlichen auf zwei Ebenen titig zu werden, indem sie
einerseits die nationalen Einziehungssysteme schrittweise harmonisiert und
andererseits die gegenseitige Anerkennung von Einziehungsentscheidungen
erleichtert. Die Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten erfihrt somit eine
intensive Europaisierung.

II. Die Einziehung von Tatertrdgen in der EU als Rechtsinstitut,
kriminalpolitisches Instrument und soziale Forderung

Die Einziehung ist kein neues Rechtsinstitut, das in den letzten Jahren im
Rahmen des europdischen Strafrechts entstanden ist, so wie z.B. der Euro-

3 Bekannte Beispiele fiir in rem-Einziehungsverfahren in den Rechtssystemen der EU-
Mitgliedstaaten sind die zivilrechtlichen Einziehungsverfahren in Bulgarien und Slo-
wenien sowie das administrativ-préventive Einziehungsverfahren in Italien. Vgl. dazu
ibid., S. 69, 302, 304, 599.

4 Genau dieses Problem scheint die neue VO (EU) 2018/1805 (Fn.12) 16sen zu wollen,
denn in ErwG. 13 heif3t es: ,Auch wenn solche Entscheidungen im Rechtssystem eines
Mitgliedstaats moglicherweise nicht existieren, sollte der betreffende Mitgliedstaat die
von einem anderen Mitgliedstaat erlassene Entscheidung anerkennen und vollstrecken
kénnen®

5 Vgl. dazu ErwG. 3 sowohl der RL 2014/42/EU (Fn. 11) als auch der VO (EU) 2018/1805.
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péische Haftbefehl (EuHb) oder die Europiische Ermittlungsanordnung
(EEA). Obwohl es sich heute um ein Rechtsgebiet mit starkem europdi-
schem Einfluss handelt, darf nicht vergessen werden, dass die Einziehung
als Rechtsinstitut schon seit langem existiert und ihre Wurzeln im rémi-
schen Recht hat.® Und obwohl sie lange Zeit in Vergessenheit geraten war,
hat sie seit der Ende der 1900er-Jahre auf internationaler Ebene eine Re-
naissance erlebt.” Sie wurde aus der ,Mottenkiste” der Strafrechtsgeschichte
geholt, um neue, bedrohliche grenziiberschreitende Kriminalititsphdnome-
ne wie organisierte Kriminalitdt, Drogenhandel, Terrorismus, Korruption
und andere Formen der Wirtschaftskriminalitit zu bekdmpfen.® Seitdem
hat sie eine intensive Internationalisierung’ und Europiisierung!® erfahren.
Insbesondere im Hinblick auf die Europiisierung versucht die EU durch
eine Reihe von Rechtsakten (zunichst durch Rahmenbeschliisse als Rechts-
instrumente der ,Dritten Sdule, nach dem Vertrag von Lissabon durch eine
Richtlinie (RL 2014/42/EU)" und - noch mutiger — durch eine Verordnung
(VO (EU) 2018/1805)"2 und jetzt durch einen neuen Richtlinienvorschlag
2022V) die beiden oben genannten Ziele der Harmonisierung und der
gegenseitigen Anerkennung zu erreichen. Nachdem also die Einziehung

6 Vgl. dazu Arnold, Verfall, Einziehung und Unbrauchbarmachung, 2015, S. 6 ff.

7 Vgl. dazu Fernandez-Bertier, in: Ligeti/Simonato, Chasing Criminal Money, 2017,
S. 62, 75, der eine ,,(r)evolution (or rebirth)” der Einziehung von Tatertragen zeitlich
im Jahr 1970 und geographisch in den USA platziert.

8 Ibid., S.62ff.,, der vier (4) Entwicklungsphasen der Einziehung von Tatertragen un-
terscheidet, ndmlich die Wiederbelebung und Fokussierung auf die Ertrdge in den
1970er-1980er-Jahren (,war on drugs and on organised crime®), die Konsolidierung
und Ausweitung in den 1990-2010er-Jahren (,war on acquisitive crime®), die Neudefi-
nition des Anwendungsbereichs und der Reichweite in den 2000er-Jahren (,war on
terror) und die exzessive Auslegung in den 2000-2010er-Jahren (,war on white-col-
lar crime”).

9 S. ausfuhrlich unten Erster Teil, B.

10 S. ausfiihrlich unten Erster Teil, C.

11 Richtlinie 2014/42/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. April
2014 tber die Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrégen aus
Straftaten in der Européischen Union (ABL. L 127 v. 29.4.2014, S. 39 ff.).

12 Verordnung (EU) 2018/1805 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. No-
vember 2018 iiber die gegenseitige Anerkennung von Sicherstellungs- und Einzie-
hungsentscheidungen (ABI. L 303 v. 28.11.2018, S. 1 {f.).

13 Européische Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments
und des Rates iiber die Abschopfung und Einziehung von Vermogenswerten, v.
25.5.2022, COM(2022) 245 final - 2022/0167(COD). Fiir eine erste Kommentierung
des neuen Richtlinienvorschlags s. Sakellaraki, NJECL 13(4) 2022, 478.
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einmal aus dem Winterschlaf erwacht ist, scheint sie nicht vorzuhaben, in
absehbarer Zeit dorthin zuriickzukehren - ganz im Gegenteil.

Das kriminalpolitische Bediirfnis, das durch die Einziehung befriedigt
werden soll, besteht darin, dass die Strafverfolgungsbehdrden das Geld
selbst ins Visier nehmen sollen, anstatt einzelne Téter zu verfolgen. Im
Rahmen des sogenannten ,follow the money approach®* stellt die Vermo-
genabschopfung daher neben der Geldwiéschegesetzgebung die Zweite Sau-
le dieses alternativen, ,gegen das illegal erworbene Vermogen® gerichteten
Ansatzes dar. ,,Crime does not pay“"® und ,Hit them where it hurts the
most“1® sind die prominentesten Zitate, die die ratio fiir die Renaissance
der Gewinnabschopfung aus Straftaten liefern: Straftaten diirfen sich nicht
lohnen, und die Abschépfung unrechtméflig erworbenen Reichtums kann
den Tétern mehr wehtun als Freiheitsstrafen.”” Der Schluss daraus: Was un-
rechtmaflig erworben wurde, soll nicht in den Hénden der Téter bleiben. In
diesen Sitzen biindelt sich auch die hohe kriminalpolitische Relevanz des
Themas. Dort, wo die traditionellen Strafen keine adiquate Antwort mehr
bieten konnen, um die genannten bedrohlichen Kriminalititsphinomene
wirksam zu bekdmpfen, scheint die Einziehung langsam die Oberhand zu
gewinnen. Es ist allgemein bekannt, dass es sehr schwierig ist, hochrangige
Kriminelle aus organisierten kriminellen Gruppen zu verurteilen, da keine

14 Vgl. dazu Naylor, Social Justice, 28 (3 (85)) 2001, 121, 121f.,, der erwahnt: ,Instead of
simply closing rackets that generate illegal income, the central objective has become to
attack the flow of criminal profits after they have been earned*, was spiter als ,,follow
the money strategy“ bezeichnet wird; Stessens, Money Laundering, 2000, S.12, der
diese neue Strafrechtspolitik zwar nicht ausdriicklich als ,follow the money“ bezeich-
net, aber hervorhebt: ,, This new policy strives to curb crime by taking away the profits
of crime, rather than by punishing the individuals who have allegedly committed the
crimes.”

15 So auch u.a. ausdriicklich die Europaische Kommission, Bericht der Kommission an
das Europdische Parlament und den Rat, Abschopfung und Einziehung von Vermo-
genswerten: Straftaten diirfen sich nicht auszahlen, v. 2.6.2020, COM(2020) 217 final.

16 Nelen, Crime, Law and Social Change, 41(5) 2004, 517, der einleitend feststellt: ,,By
dismantling their organisations financially, criminals must be hit at their supposedly
most vulnerable spot: their assets. Such an approach is expected to have more impact
on the activities of a criminal organisation than the imposition of long terms of impris-
onment to some of its members.”

17 S.auch Ligeti/Simonato, in: dies., Chasing Criminal Money, 2017, S. 1-2, die in diesen
beiden Zitaten die strafende und vergeltende Dimension der Vermogensabschépfung
erkennen.
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