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Vorwort und Danksagung

9

Die vorliegende Arbeit ist aus drei archäologischen
Einzelprojekten entstanden, die mit Belmonte Piceno
verbunden sind: die Rekonstruierung der Altgrabun-
gen, die Nachgrabungen und die Erforschung des El-
fenbeinkästchens sowie der figürlichen Schnitzereien
aus Elfenbein, Knochen und Bernstein im Rahmen der
archaischen Kunst.

Der Ort wurde Anfang des 20. Jahrhunderts zum
Symbol der „picenischen Kultur“. Dies geschah auf-
grund der dort entdeckten reichen Wagenbestattungen,
wie die „Tomba del duce“ und die „Amazonengräber“,
wegen seines Reichtums an Bernsteinobjekten und vor
allem wegen der vielen ungewöhnlichen Grabbeigaben,
die bis heute zu den interessantesten Gegenständen im
Picenum gehören. Diese wurden aus verschiedenen
Gründen bislang nicht systematisch wissenschaftlich
aufgearbeitet.

Daher stand am Anfang das Angebot von Nora Lu-
centini, der damaligen Direktorin der Soprintendenza
Archeologia delle Marche, die von Innocenzo Dall’Osso
zwischen 1909 und 1911 ausgegrabene eisenzeitliche
Nekropole auf dem Colle Ete in Belmonte Piceno erst-
mals vollständig aufzunehmen, welche wegen ihrer
komplizierten Ereignisgeschichte als „hoffnungsloser
Fall“ galt. Viele der im Archäologischen Nationalmu-
seum von Ancona zwischen 1927 und 1944 (im Kom-
plex der ehemaligen Kirche San Francesco alle Scale)
aufbewahrten Beigaben sind seit dem 2. Weltkrieg ver-
loren oder nicht mehr den Grabkontexten zuzuord-
nen. Dennoch gab es neue Hoffnungen, denn im Fo-
toarchiv der Soprintendenza waren Fotos der von 1912
bis 1927 im ersten Archäologischen Nationalmuseum
in Ancona (im ehemaligen Kloster ex convento degli
Scalzi) von Dall’Osso fast vollständig ausgestellten
Grabinventare und sogar Fotos der Bestattungen wäh-
rend der Ausgrabungen wiederentdeckt worden, die
zusammen mit den umfangreichen Inventarbüchern
für die Rekontextualisierung verwendet werden konnten.

Somit begann 2016 an der Albert-Ludwigs-Univer-
sität Freiburg unter Prof. Christoph Huth unser Projekt
zur Aufarbeitung der umfangreichen Ausgrabungs- und
Funddokumentation der Altgrabungen, das durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) finanziert
wird und in das bei den Restaurierungen in der ersten
Phase auch das Römisch-Germanische-Zentralmuseum

Mainz (RGZM, seit 2023 LEIZA, Leibniz-Zentrum für
Archäologie) unter Prof. Markus Egg eingebunden ge-
wesen ist. Die Forschungen finden in enger Zusam-
menarbeit mit der Soprintendenza Archeologia, Belle
Arti e Paesaggio delle Marche – seit 2020 aufgeteilt in
die Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio
per le Province di Ascoli Piceno, Fermo e Macerata
(SABAP AP-FM-MC) und in die Soprintendenza Ar-
cheologia, Belle Arti e Paesaggio per le Province di An-
cona e Pesaro Urbino (SABAP AN-PU) – sowie mit der
Direzione Regionale Musei Marche (ehemals Polo Mu-
seale), der auch das Archäologische Nationalmuseum
der Marken in Ancona untersteht, statt.

Wie sich erst später herausstellte, bestand die de-
tektivische Herausforderung nicht allein darin, die
Funde den Gräbern zuzuordnen, sondern die ursprüng-
lichen, von Dall’Osso vergebenen Grabnummern mit
den aktuellen, davon völlig verschiedenen Grabnum-
mern zu korrelieren. Die zweifache Nummerierung
derselben Grabkontexte hat in der langen Forschungs-
geschichte zu einer so großen Verwirrung geführt,
dass alle früheren Versuche, die Bestattungen in Bel-
monte Piceno zu rekonstruieren, daran scheiterten.

Anfang 2019 hatten wir das große Glück, dass die
Grabungsdokumentation (sog. taccuini) von Dall’Osso
völlig unverhofft in Ancona wieder auftauchte. Zusam-
men mit den verschiedenen Inventarbüchern und der
umfangreichen Korrespondenz ist es nun möglich, fast
alle der 240 bis 260 Grabkomplexe, die als verschollen
bzw. als zerstört gelten und nur zu einem geringen Teil
bislang durch die Besprechung im Museumsführer
von Dall’Osso 1915 bekannt sind, zu rekonstruieren.
Zusammen mit meiner Mitarbeiterin Denise Galuzzi
gelang es, eine Konkordanzliste zu erstellen und somit
zu einer vereinheitlichten Nummerierung der Bestat-
tungen aus den Altgrabungen und den bis heute ver-
wendeten neuen Grabnummern zu gelangen.

Der größte Glücksfall ereignete sich aber kurz
davor, nämlich am 31. Oktober 2018. An diesem Tag
fanden wir während unserer ersten Ausgrabungskam-
pagne auf dem Colle Ete das Elfenbeinkästchen mit
den Bernsteinfiguren, das ein neues Kapitel für die Ei-
senzeitarchäologie Ostitaliens einleitet.

Nach der Restaurierung des Kästchens durch Ni-
cola Bruni war sofort klar, dass es sich um einen der



bedeutendsten Funde der letzten Jahrzehnte handelt,
der vieles von dem infrage stellt, was bislang als gesi-
chertes Wissen galt. Sich dieser wissenschaftlichen
Bedeutung bewusst, erklärte sich die Gerda Henkel
Stiftung sofort bereit, die ikonographischen und stilis-
tischen Forschungen zum Kästchen zu finanzieren. Im
Laufe der Arbeit ergaben sich dann aber immer mehr
Anknüpfungspunkte zu den vielen in den Altgrabun-
gen entdeckten (und heute zum größten Teil verloren
gegangenen) Elfenbeinschnitzereien und Bernsteinar-
beiten, sodass es notwendig wurde, auch diese neu
bzw. erstmalig vorzulegen. Zumal es mit der erstellten
Konkordanz zwischen alten und neuen Grabnum-
mern nun möglich ist, die vielen Elfenbeinschnitze-
reien in ihren richtigen Kontexten zu besprechen. Aus
dieser Fülle an Materialien, Themen und Forschungs-
fragen entwickelte sich das vorliegende Buch.

Es sind viele Personen und Institutionen, denen
mein Dank für ihre fachliche, persönliche sowie finan-
zielle Unterstützung gilt. Aus Deutschland sind hier
vor allem Prof. Christoph Huth (Freiburg), Prof. Mar-
kus Egg (Mainz) und Prof. Henner von Hesberg (Ber-
lin) zu nennen.

Logistisch und technisch wurde das Projekt von
der staatlichen italienischen Altertumsbehörde unter-
stützt, die in den letzten Jahren mehrmals großen Ver-
änderungen unterzogen wurde. Die drei größten
Einschnitte waren die Zusammenlegung der ehemali-
gen Soprintendenza Archeologia delle Marche mit zwei
anderen Soprintendenzen, die Abtrennung der staat-
lichen Museen, sowie die Aufspaltung in eine nördliche
(SABAP AN-PU) und eine südliche Soprintendenz
(SABAP AP-FM-MC) innerhalb der Marken.

An dieser Stelle sei den vielen Mitarbeitern gedankt,
die ursprünglich vereint, jetzt getrennt das gleiche Ziel
verfolgen, nämlich den kulturellen und archäologi-
schen Reichtum Italiens zu bewahren und der Öffent-
lichkeit zu präsentieren: den Soprintendenten Arch.
Giovanni Issini, Ing. Giuseppe Lacava und Arch. Ce-
cilia Carlorosi, dem Direktor der Direzione Regionale
Musei Marche Dott. Luigi Gallo, Dott.ssa Federica
Grilli, Dott. Giorgio Postrioti, Dott.ssa Paola Mazzieri,
PhD Fabio Milazzo, Dott. Stefano Finocchi, Dott.ssa
Marusca Pasqualini, Dott. Diego Voltolini, Dott.ssa
Sofia Cingolani, Dott.ssa Nicoletta Frapiccini, Dott.ssa
Manuela Faieta, Dott.ssa Alessandra Giampieri,
Dott.ssa Amanda Zanone sowie den ehemaligen Mit-
arbeitern Dott.ssa Nora Lucentini, Dott. Gabriele Bal-

delli, Dott.ssa Annamaria Barbanera, Dott. Marco
Betti, Dott.ssa Milena Mancini und Mauro Esposto.

Für das Buch konnten mehrere Wissenschaftler an-
derer Fachbereiche gewonnen werden, deren Beiträge
wichtige Einzelaspekte betrachten. So erforscht Prof.ssa
Angela Baldanza (Perugia) die geologischen Bedingun-
gen in Belmonte Piceno und die vorgefundenen Erhal-
tungszustände der wiederentdeckten Prunkgräber. Dott.
Nicola Bruni (Perugia) berichtet über die spannende
Restaurierung des Kästchens. Die naturwissenschaftli-
chen Analysen einiger Funde aus den Neugrabungen
2018 werden von den Mitarbeitern des Museo delle Ci-
viltà (Rom), Dott.ssa Francesca Alhaique und Dott.
Paolo Boccuccia, vorgestellt. Die wichtigen DNA-Ana-
lysen des Individuums aus Grab 1/2018, die das biologi-
sche Geschlecht eindeutig als männlich bestimmen
konnten, führten Prof.ssa Cristina Martinez, PhD Clau-
dio Ottoni und Dott.ssa Patrizia Serventi vom Center of
Molecular Anthropology for Ancient DNA studies, De-
partment of Biology der Università di Roma Tor Vergata
durch. Allen Beteiligten ein großes Dankeschön.

Mein Dank gilt außerdem der Gemeinde Belmonte
Piceno und der Region Marken, die die Ausgrabungen
2018 finanziert haben. Neben dem Bürgermeister
Ivano Bascioni und der Gemeinderätin Valentina Turtù
sind in diesem Zusammenhang auch die Familien Pe-
losi, Teodori und Mazzoni zu nennen, auf deren pri-
vaten Feldern die Grabungskampagne erfolgte.

Den Mitarbeitern der Restaurierungswerkstatt
Coobec in Spoleto, Bruno Bruni, Cinzia Loreti, Anto-
nella Filiani, Luana Casaglia, Loredana Zengoni und
Mirco Balducci, möchte ich für ihre ausgezeichnete
Arbeit danken. Besonders würdigen möchte ich
auch die Arbeit von Marcello Fedeli (Spoleto), für
seine professionelle Fotografien der aktuell noch in der
Coobec aufbewahrten Gegenstände aus Grab 1/2018.
Die Röntgenuntersuchungen der Eisenfibeln aus
Grab 1/2018, welche das wahre Aussehen unter der di-
cken Rostschicht zeigen, wurden freundlicherweise
vom Centro Medico Spoleto s.r.l. durchgeführt. Hier
ist Alberto Neri und Claudia Fois für ihre Professio-
nalität und ihr Interesse zu danken.

Bedanken möchte ich mich außerdem für vielfältige
Hinweise, anregende Gespräche und die Bereitstellung
von Abbildungen bei Dott.ssa Valeria Acconcia (Rom),
Dott.ssa Matelda Albanesi (Foligno), Dr. Giacomo Bar-
delli (Neapel), Dott.ssa Valentina Belfiore (Rom, Chieti),
Dott. Vincenzo Bellelli (Rom), Dott.ssa M. Gilda Bene-
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dettini (Rom), Prof. Enrico Benelli (Rom), Prof. Martin
Bentz (Bonn), Dott.ssa Maria Chiara Bettini (Florenz),
Prof.ssa Cristina Biella (Rom), Dott. Paolo Binaco (Or-
vieto), Dott. Nicola Bruni (Perugia), Prof. Luca Cap-
puccini (Siena), Corrado Castellano (Rom), Dott.ssa
Luana Cenciaioli (Perugia), Prof.ssa Alessandra Coen
(Urbino), Prof. Ortwin Dally (Rom), Roberto Dan (Rom),
Prof. Francesco de Angelis (New York), Dott.ssa Chiara
Delpino (Latina), Dott.ssa Ilaria Di Sabatino (Chieti), Dr.
Gary Enea (New York), Dott.ssa Arianna Esposito
(Dijon), Dott. Fabio Fazzini (Recanati), Dott. Lorenzo
Serafino Ferreri (Chieti), Dott.ssa Benedetta Ficca-
denti (Florenz), Dr. Norbert Franken (Berlin), Jürgen
Friedel (Jena), Dott.ssa Samantha Fusari (Campli),
Dott. Massimiliano Gasperini (Terni), Cristiana Giab-
bani (Ancona), Dott.ssa Sara Giorgi (Ascoli Piceno),
Prof. Raimon Graells i Fabregat (Alicante), Dr. Laurent
Haumesser (Paris), Dr. Frank Hildebrandt (Hamburg),
Dr. Robinson Peter Krämer (Rostock), Prof. Adriano
Maggiani (Florenz), Prof.ssa Marina Micozzi (Vi-
terbo), Dott. Andrea Montanaro (Bari), Stefania Mon-
tanaro (San Benedetto dei Marsi), Dott.ssa Anna
Maria Moretti (Rom), Prof. Alessandro Naso (Neapel),
Dott. Valentino Nizzo (Rom), Dott.ssa Claudia Noferi
(Florenz), Brunella Paolini (Pesaro), Dott.ssa Rebecca
Pauselli (Perugia), Laura Petrucci (Ancona), Dott.ssa
Simona Rafanelli (Vetulonia), Dott.ssa Anna Riva
(Spoleto), Dott. Tomasso Sabbatini (Ascoli Piceno),
Dott.ssa Alessandra Sena (Neapel), Dott. Antonietta
Simonelli (Rom), Prof.ssa Simonetta Stopponi (Peru-
gia), Dr. Dagmar Stutzinger (Frankfurt a. M.), Prof.ssa
Chiara Tarditi (Brescia), Prof. Constance von Rüden
(Bochum), Stefano Urbini (Rom), Dipl.-Ing. Christoph
Weidig (Jena), Dr. Holdrun Weidig (Jena), Prof. Dirk
Wicke (Frankfurt a. M.), Dr. Lorenz Winkler-Horaček
(Bonn) und Mag. Karoline Zhuber-Okrog (Wien).

Besonders hervorheben möchte ich die ausgezeich-
neten Transkriptionen, Korrekturen und die uner-

müdlichen Archivarbeiten meiner Projektmitarbeite-
rin Dott.ssa Denise Galuzzi. Die schönen Zeichnungen
der Funde aus Grab 1/2018 und der Elfenbein- und
Bernsteinfunde aus Grab  2/2018 sowie die graphi-
schen Rekonstruktionen der Bestattungen fertigte
Dott.ssa Rebecca Pauselli an. Frau Dipl.-Ing. Iris D.
Kolz (IDSKG) erstellte in einer konstruktiven Zusam-
menarbeit die Grundlagen für die Verbreitungskarten
in der Publikation.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) ist
für die Finanzierung des Forschungsprojektes zur Auf-
arbeitung der Altgrabungen von Dall’Osso zu danken,
dessen Ergebnisse in größerem Umfang für die vorlie-
gende Publikation bereits Verwendung fanden. Außer-
dem konnten die Ergebnisse aus einem Werkvertrag
mit dem ehemaligen RGZM (jetzt LEIZA) in die Ar-
beit einfließen.

Sehr verbunden bin ich der Gerda Henkel Stiftung
und ihren Mitarbeitern Dr. Michael Hanssler, Dr. An-
gela Kühnen, Dr. Birte Ruhardt, Jana Frey M.A. und
Su-Ellen Wang M.A., die die stilistischen und ikono-
graphischen Studien zum Elfenbeinkästchen mit gro-
ßem Enthusiasmus begleitet und finanziert haben.

Besonders möchte ich dem Verlag Herder danken,
der das Buchprojekt als Nachfolger der Wissenschaft-
lichen Buchgesellschaft (WBG) / Philipp von Zabern
übernommen und zum Abschluss gebracht hat. Hier
ist vor allem Dr. Jan-Pieter Forßmann zu nennen, der
die Entstehung des Buches von Anfang an professionell
begleitet hat. Das gründliche Korrektorat übernahm
Sophie Dahmen M.A. Carla Severini (GraficArte
Severini, Spoleto) gestaltete das Buch in gewohnt
hoher Qualität.

Die Druckkosten des Buches wurden freundlicher-
weise von der Gerda Henkel Stiftung, der Albert-
Ludwigs-Universität Freiburg, der DFG und der
Wissenschaftlichen Gesellschaft Freiburg im Breisgau
übernommen.
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Karte 1: Belmonte Piceno und Umgebung. Der Kartenausschnitt umfasst den südlichen Abschnitt der augusteischen Region V
Picenum, die auch den nordöstlichen Teil der heutigen Abruzzen betrifft. Mit roten Kreisen hinterlegt sind die Fundorte mit
Inschriften in „südpicenischer“ bzw. sabellischer Sprache. Die vermeintlich aus Servigliano und Falerone stammenden
Inschriftenstelen wurden nach neuen Erkenntnissen in Belmonte Piceno gefunden und sind daher nicht eingezeichnet.





Karte 2: Mittelitalien in der orientalisierenden und archaischen Zeit (Ende 8. bis 6. Jh. v. Chr.). Die Namen der antiken Völker
und Stämme sind zum Teil erst aus späteren Quellen bekannt. Die Nummerierung der Fundorte ist sowohl nach Regionen als
auch nach ihrer wissenschaftlichen Bedeutung geordnet.

1. Bologna / Felsina
2. Marzabotto /

Kainua
3. Forlì
4. Verucchio
5. Pesaro
6. Novilara
7. Fano
8. San Costanzo
9. Mondolfo

10. Urbania
11. Corinaldo
12. Ancona
13. Camerano
14. Numana-Sirolo
15. Osimo
16. Arcevia
17. Pianello

di Castelbellino
18. Monteroberto
19. Cupramontana
20. Apiro
21. Cingoli
22. Fabriano
23. Matelica
24. San Severino

Marche, Pitino
25. Treia
26. Moie di Pollenza
27. Tolentino
28. Recanati
29. Morrovalle
30. Belmonte Piceno
31. Grottazzolina
32. Montegiorgio
33. Rapagnano
34. Fermo
35. Torre di Palme
36. Ripatransone
37. Cupra Marittima
38. Grottammare
39. Colli del Tronto
40. Ascoli Piceno
41. Montedinove
42. Amandola
43. Pieve Torina
44. Colfiorito

di Foligno / Plestia
45. Foligno / Fulginia
46. Spoleto
47. Todi
48. Terni / Interamna

Nahars
49. Norcia
50. Monteleone

di Spoleto

51. Bazzano
52. Fossa
53. Capestrano
54. Penna Sant’Andrea
55. Campovalano
56. Atri
57. Loreto Aprutino
58. Pescara
59. Borgorose
60. Avezzano
61. Alfedena
62. Capua
63. Rieti
64. Magliano Sabina
65. Poggio

Sommavilla
66. Falerii Veteres /

Civita Castellana
67. Capena
68. Cures Sabini
69. Eretum / Colle

del Forno
70. Rom
71. Tivoli / Tibur
72. Palestrina /

Praeneste
73. Veji
74. Trevignano

Romano
75. Pyrgi
76. Cerveteri / Caere
77. Tarquinia /

Tarch(u)na
78. Gravisca
79. Acquarossa
80. Vulci
81. Marsiliana

d’Albegna
82. Ischia di Castro /

Castro
83. Bisenzio
84. Roselle
85. Vetulonia
86. Populonia
87. Casale Marittimo
88. Volterra
89. San Casciano

Val di Pesa
90. Comeana

(T. Montefortini
T. Boschetti)

91. Quinto Fiorentino
(T. Montagnola)

92. Fiesole

93. Castellina in
Chianti

94. Arezzo
95. Gubbio
96. Gualdo Tadino
97. Camerino
98. Nocera Umbra
99. Serravalle

del Chienti
100. Chiusi
101. Cortona
102. Castelnuovo

Berardenga
103. Murlo /

Poggio Civitate
104. Perugia
105. Castel

San Mariano
(Corciano)

106. San Valentino
di Marsciano

107. Orvieto / Volsinii /
Velzna

108. Narce
109. Lucus Feroniae
110. Crustumerium
111. Fidenae
112. La Rustica (Roma) /

Collatia
113. Acqua Acetosa

Laurentina (Rom)
114. Castel di Decima

(Rom)
115. Ficana
116. Gabii
117. Lavinium /

Pratica di Mare
118. Velletri
119. Lanuvium
120. Satricum
121. Anzio
122. Sermoneta
123. Frosinone
124. Amelia
125. Pisa
126. Artimino

(Prato Rosello)
127. Imola
128. San Martino

in Gattara
129. San Giovanni

in Compito
130. Spina
131. Rimini
132. Amatrice

133. Pizzoli
134. Riofreddo
135. Peltuinum
136. Caporciano

(Cinturelli)
137. Molina Aterno
138. Castel di Ieri
139. Sulmona
140. Comino /

Guardiagrele
141. Pennapiedimonte
142. Toricella Peligna
143. Opi
144. Barrea
145. Atina
146. San Biagio

Saracinisco
147. Anagni
148. Cales
149. Alife
150. Accesa

(Massa Marittima)
151. Tolle

(Chianciano Terme)
152. Sarteano
153. Grotte di Castro
154. Tuscania
155. Norchia
156. Blera
157. Regisvilla
158. San Giovenale
159. Tolfa
160. Sutri
161. Nepi
162. Corchiano
163. Vignanello
164. Otricoli
165. Civita del Fosso

di Arlena
166. Ardea
167. Colonna
168. Vivaro

(Rocca di Papa)
169. Riserva del Truglio
170. Nazzano
171. Poggio Buco
172. Pitigliano
173. Magliano

in Toscana
174. Scansano
175. San Germano
176. Monteriggioni
177. Trebbio

(Sansepolcro)
178. Fabbrecce

179. Trestina
180. Assisi
181. Spello
182. Bevagna
183. Campello

di Clitunno
184. Acquasparta
185. Baschi-Montecchio
186. Sant’Anatolia

di Narco
187. Cascia
188. Leonessa
189. Montereale
190. Amiternum
191. Teramo/Interamna

Praetutia
192. Sovana
193. Lucignano

in Val di Chiana
194. Brolio

in Val di Chiana
195. Celleno
196. Santa Teresa

di Gavorrano
197. San Piero a Sieve

(T. Radicondoli)
198. Asciano

(T. Molinello)
199. Montalcino

(Poggio Civitella)
200. Siena
201. Basciano
202. Penne
203. Navelli
204. Acquaviva Picena
205. Monteprandone
206. Offida
207. Montelparo
208. San Ginesio
209. Porto Sant’Elpidio
210. Mozzano
211. Paggese

di Acquasanta
212. Marino del Tronto
213. Sant’Egidio

alla Vibrata
214. Scurcola

Marsicana
215. Magliano

de’ Marsi
216. Luco dei Marsi
217. Gioia dei Marsi
218. Ortucchio





Karte 3: Verbreitung der wichtigsten Elfenbeinschnitzereien, figürlicher Bronzebleche sowie der Hydrien mit dem Motiv
des despotes im 7. und 6. Jh. v. Chr. in Mittelitalien. (Verwendete Abkürzungen: S.C.V.d.P. = San Casciano Val di Pesa;
C.S.M. = Castel San Mariano (Corciano); S.V.d.M. = San Valentino di Marsciano; Serravalle d.C. = del Chienti; Monteleone
d.S. = di Spoleto; Marsiliana d’A. = d’Albenga; I. di Castro = Ischia).





Karte 4: Verbreitung der geschnitzten Bernsteinobjekte in der Eisenzeit mit den wichtigsten Fundorten und möglichen
Verarbeitungszentren (rote Sterne) in Italien.







Einleitung – Das Picenum.
Ein Grenzgebiet der Antike und der Wissenschaft

Wer die archäologischen Hinterlassenschaften in den
Randgebieten der großen antiken Kulturen des Mittel-
meeres erforscht, sieht sich gleichzeitig mit antiken
und modernen Schwierigkeiten konfrontiert, die in
besser erforschten Regionen weniger häufig vorkommen.

Es könnte daran liegen, dass es sich nicht nur um
vermeintliche Grenzgebiete der Antike, sondern auch
um solche der Wissenschaft handelt, in denen For-
schungsmethoden der prähistorischen Archäologie
mit jenen aus der Klassischen Archäologie und der
Alten Geschichte zusammentreffen.

Nach wie vor ist unsere Vorstellung der Antike in
Italien vor allem durch die reichhaltigen schriftlichen
Aufzeichnungen von römischen und griechischen Au-
toren sowie von epigraphischen Quellen geprägt. Eine
immer größer werdende Anzahl archäologischer
Funde bereichert diese Vorstellungen um viele zusätz-
liche Aspekte. Diese Gegenstände werden dann mit
den Namen von antiken Völkern, Ethnien oder Kunst-
landschaften in Verbindung gebracht. In Mittel- und
Ostitalien sind solche Funde deshalb oft mit den Ad-
jektiven etruskisch, griechisch, italisch bzw. korin-
thisch, attisch, lakonisch, vulcentisch, chiusinisch,
volsinisch, capenatisch, faliskisch, sabinisch, samni-
tisch, umbrisch und picenisch versehen1. Anders als
in Mitteleuropa wird dagegen weitaus seltener von ar-
chäologischen Gruppen oder Fazien der Eisenzeit ge-
sprochen2. In den 1970er Jahren versuchte man in

Ostitalien den sprachneutralen Begriff der „Mittel-
adriatischen Kulturen“ für die eisenzeitlichen Hinter-
lassenschaften in den Abruzzen und in den Marken
einzuführen3. Dieser hat sich aber außerhalb des aka-
demischen Milieus nicht durchsetzen können. Daher
werden bis heute die Vertreter der archäologischen
Kultur in den (mittleren und südlichen) Marken als
Picener bezeichnet und die Zeitphasen in Piceno I–VI
unterteilt, die die große Zeitspanne von 900–268 v. Chr.
umfassen4, während in den Abruzzen dafür die erst
mit der Romanisierung bekannt gewordenen einzel-
nen Stammesnamen (Vestiner, Prätuttier, Marser etc.)
verwendet werden, obwohl der nordöstliche Teil in
römischer Zeit ebenfalls zur augusteischen Regio V
Picenum gehörte5.

Die Gleichsetzung von archäologischen Kulturen
mit antiken Völkern und Stämmen hat in Italien eine
lange forschungsgeschichtliche Tradition, die zwar
aufgrund der reichhaltigen antiken schriftlichen und
epigraphischen Überlieferungen durchaus ihre Be-
rechtigung hat, in den weniger erforschten Räumen al-
lerdings zu großen Missverständnissen führt6. Zu
diesen Gebieten muss auch das Picenum gezählt wer-
den, das nur zum Teil mit den Grenzen der heutigen
Marken übereinstimmt. Die Erforschung dieser rei-
chen Fundlandschaft steckt nach wie vor in ihren An-
fängen, auch wenn in den letzten Jahren das Interesse
daran stark zugenommen hat.
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1 Die Etrusker werden in Übersichtswerken und Ausstellungen fast immer als einheitlicher ethnischer Block, mit durchaus verschiedenen Aspekten der
einzelnen Städte und Landschaften, dargestellt (Camporeale 2011; The Etruscan World 2013; Etruscology 2017; Schätze der Etrusker 1986; Etrusker in
der Toskana 1987; Etruschi 2000; Etruschi 2008; Etrusker München 2015; Etrusker Karlsruhe 2017; Etruschi viaggio nelle terre dei Rasna 2019). Die his-
torisch überlieferten italischen Völker werden ebenfalls thematisch oft blockhaft abgehandelt (Italia omnium terrarum alumna 1988; Italia omnium ter-
rarum parens 1989; Peoples of Ancient Italy 2018), und in der von M. Torelli herausgegebenen Reihe Biblioteca di Archeologia sind den einzelnen
italischen Völkern jeweils eine Monographie gewidmet. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den verschiedenen Griechen in Italien war dagegen
von Anfang an differenzierter geprägt (The Western Greeks 1996).
2 Eine Ausnahme bildet der erste Versuch einer Einteilung Ostitaliens in archäologische Fazien von E. Benelli (Benelli 2022 mit Karte), der in Zukunft
auf einer breiteren Grundlage verifiziert werden muss.
3 Tagliamonte 2008 mit Darstellung der verschiedenen forschungsgeschichtlichen Benennungen. Vgl. dazu auch Weidig 2015c; Weidig 2015d.
4 Lollini 1976a; Lollini 1976b; Lollini 1985; Landolfi 1988; Picener 1999; Naso 2000; Eroi e Regine 2001; Piceni 2003; Weidig 2015c; Baldelli 2017.
5 Überblick zur Forschungsgeschichte der Eisenzeit in den Abruzzen in deutscher Sprache Weidig 2014, 5–18. Zu den einzelnen italischen Völkern zu-
sammenfassend E pluribus unum 2014; Peoples of Ancient Italy 2018. Vgl. auch Weidig 2015d.
6 Im Unterschied zum deutschsprachigen und angelsächsischen Raum hat die italienische Forschung der Eisenzeit erst in den letzten Jahren begonnen,
sich kritischer mit ethnischen Zuweisungen archäologischer Kultur auseinanderzusetzen. Für Mittelitalien sind u. a. die verschiedenen Beiträge in E plu-
ribus unum 2014 und Benelli 2018 sowie Benelli 2022 zu nennen.



Die immer noch anhaltende, fruchtlose Diskussion
zur ethnischen Zugehörigkeit der vorrömischen Be-
völkerung in den Marken verdeckt die wirklichen Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten der einzelnen
archäologischen Kulturen oder Fazien7. Obwohl das
Picenum auch landschaftlich nur den südlichen Teil
der Marken umfasst, gilt die Definition der „piceni-
schen Kultur“ nach D. G. Lollini für die gesamte aktu-
elle Region8. Damit werden nicht nur andere, im
selben Territorium lebende Bevölkerungsgruppen, wie
die nur aus den Schriftquellen bekannten mythischen
Siculer, die Gründer von Ancona und Numana, die Li-
burner im Süden9, sowie die historischen Umbrer bei
Serravalle del Chienti10 und den daran anschließenden
Gebieten wie Pieve Torina11, die Träger der Villanova-
kultur in Fermo12, die eisenzeitliche Bevölkerung von
Novilara13 und die im 4. Jh. v. Chr. eingewanderten
Kelten14 in das gleiche archäologische System ge-
zwängt. Sondern es wird auch davon ausgegangen,
dass es sich bei den in den späten schriftlichen grie-
chischen und römischen Überlieferungen genannten
Picenern um den gleichen Ethnos handelt wie bei der
früheisenzeitlichen, nur aus archäologischen Quellen
bekannten Bevölkerung.

Das Hauptproblem besteht darin, dass man die
schriftlichen, epigraphischen und archäologischen
Quellen nicht einzeln bewertet, sondern gemeinsam
unter dem Etikett „Picener“ erforscht15. Dabei besitzt
jede Quelle eine andere Aussagekraft und eigene
Schwierigkeiten, die teilweise nicht einmal von den
Spezialisten vollständig durchdrungen werden kön-
nen. In den Schriftquellen wird ein Volk der Picener

bzw. der Picentes nicht vor dem 3. Jh. v. Chr. genannt16.
Berühmt ist die von Plinius dem Älteren im 1. Jh. n. Chr.
überlieferte Legende zur Ethnogenese der Picener17.
Diese sollen sich in einem ver sacrum, einem „heiligen
Frühling“, von den Sabinern abgespalten und, geführt
von einem picus (Specht), als ersten Ort Ascoli Piceno
gegründet haben18. Nach dieser Erzählung hätten die
Picener vom Südwesten aus, entlang der späteren rö-
mischen Via Salaria (Salzstraße) kommend, die südli-
chen Marken als erstes besiedelt.

Paradoxerweise gab es bereits in der antiken Ge-
schichtsschreibung völlig unterschiedliche Sichtweisen
zur Geschichte der italischen Völker Mittelitaliens, die
von den aktuellen politischen Interessen der Griechen
und Römer beeinflusst waren. Die antike ethnografi-
sche Perspektive war in zwei Hauptrichtungen unter-
teilt: pan-umbrisch (pan-umbricità) und pan-sabi-
nisch (pan-sabinità). Ohne ins Detail gehen zu wollen,
sprechen wir von pan-sabinisch, um jene Orientierung
zu bezeichnen, die die Ausbreitung der italischen Völ-
ker im zentralen Apennin und im adriatischen Raum
allein durch die Abstammung von den Sabinern über
den Ritus des ver sacrum zu erklären sucht, während
pan-umbrisch den Umbrern als dem angeblich ältes-
ten italischen Volk (nach Plinius „gens antiquissima
Italiae“) eine größere Rolle zuschreibt19.

Das (wissenschaftliche) Problem in den Marken ist
die Lokalisierung der antiken Umbrer. Wiederum aus
den antiken Schriftquellen weiß man nämlich, dass nörd-
lich des Esino, also nördlich von Ancona, spätestens
seit dem Ende des 6. Jh. v. Chr. die Umbrer siedelten
und dabei bis nach Rimini in die Romagna gelangten20.
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7 Die wissenschaftliche Auseinandersetzung dazu wurde bisher noch unter vorgehaltener Hand geführt (Baldelli 1999; Baldelli 2017). Erst in letzter Zeit
wird das Problem vor allem durch Enrico Benelli (Benelli 2018; Benelli 2022) offen ausgesprochen. Siehe jetzt auch: Coen/Weidig 2024.
8 Lollini 1976a; Lollini 1976b; Naso 2000; Archeologia Picena 2022, 7–9.
9 Zu den Stämmen der mythischen Vorzeit Colonna 1999 mit Bibl.
10 Frapiccini 2017a; Frapiccini 2022.
11 Weidig 2021b; Weidig 2022c.
12 Miranda/Esposito 2021; Miranda 2022; Esposito 2022; Pacciarelli 2022; Esposito u. a. 2023; Miranda/Esposito 2024.
13 Beinhauer 1985; C. Delpino in Delpino/Finocchi/Postrioti 2015; Delpino 2022.
14 Vgl. Cruciani 2022 und die anderen Beiträge in Archeologia Picena 2022 mit älterer Bibl.
15 Picener 1999. Die fundamentalste Kritik zur ethnischen Zuweisung bei Benelli 2018.
16 Die Schriftquellen sind alle zusammengefasst in Antonelli 2003.
17 Plinius, Nat.hist. III, 110–111 (vgl. Antonelli 2003, 23–24). Vgl. auch Naso 2024.
18 Ausführlich zum ver sacrum und zur (literarischen) Ethnogenes der Picener Tagliamonte 2014; vgl. auch Tagliamonte 1999.
19 Ausführlich mit Quellen Sisani 2014a; Sisani 2014b, 92–100.
20 Sisani 2009, 41–49, Abb. 4. In der Forschung nicht durchgesetzt hat sich bisher die von P. Amann vorgeschlagene Unterscheidung in ein „kleines Um-
brien“, das mehr oder weniger in den Grenzen der aktuellen Region Umbrien liegt, und ein „großes Umbrien“, das den mittleren und nördlichen Teil der
Marken und einen Abschnitt der Romagna umfasst (Amann 2011, 16–33, Abb. 2). Vgl. auch Manconi 2018, 604–605, Abb. 3.



Während ihre nordwestliche Ausdehnung in der Ro-
magna archäologisch bis nach Imola21, Russi, San Mar-
tino in Gattara22 und San Giovanni in Compito23

nachgewiesen zu sein scheint24, ist es in der Forschung
stark umstritten, ob die Umbrer auch weiter südlich
und östlich in die Marken vordrangen oder ob sie dort
schon früher anwesend waren25.

Bei der Einteilung Italiens in administrative Ein-
heiten bediente sich der erste römische Kaiser Augus-
tus der Landschaftsnamen. Nach Plinius gehörten die
nördlichen Marken zur Regio VI Umbria et ager Gal-
licus und die mittleren und südlichen Marken sowie
die nördlichen Abruzzen zur Regio V Picenum, wäh-
rend die südlichen Abruzzen und das anschließende
westliche Gebiet zur Regio IV Samnium gezählt wur-
den. Aus diesem Grund wird ein Teil der Marken auch
heute noch als Picenum bezeichnet.

Nicht nur die schriftlichen, sondern auch die epi-
graphischen Zeugnisse sind problematisch. Während
man bis vor Kurzem noch in „nordpicenische“ und in
„südpicenische“ Inschriften unterschied, haben neue
Forschungen ergeben, dass die „nordpicenischen“ In-
schriften auf den berühmten Steinstelen von Novilara
Fälschungen aus dem Ende des 19. Jh. sind26. Somit
bleiben linguistisch betrachtet nur die sogenannten
„südpicenischen“ Inschriften übrig, bei denen es sich
um eine sabinische Sprache handelt, die auf mehreren
Steinstelen in den südlichen Marken und in den nörd-
lichen Abruzzen nachgewiesen ist, von denen einer der

längsten Texte in Belmonte Piceno gefunden wurde27.
Das auf den Inschriftenstelen gelegentlich eingemeis-
selte Wort „púpún-“ wird von einem Teil der Wissen-
schaftler als „picenisch“ gedeutet und wäre somit der
Nachweis für die Existenz der Picener spätestens ab
dem späten 6. oder 5. Jh. v. Chr.28, während ein anderer
Teil von Sprachwissenschaftlern darin nur den Namen
einer gens, einer Familie, erkennt29.

Archäologisch betrachtet sieht es wieder ganz an-
ders aus. Dabei muss deutlich gesagt werden: Archäo-
logische Kulturen sind a priori keine Völker oder
ethnische Gruppen! Es sind Konstruktionen, die Ar-
chäologen anhand von materieller Kultur, Bestattungs-
riten und Siedlungsformen herausarbeiten. Was oder
wer genau dahintersteckt, weiß man oft nicht. Die aus-
schließlich ethnische Interpretation der archäologi-
schen Funde ist jedoch meistens falsch30.

Belmonte Piceno war Anfang des 20. Jh. die Vor-
zeigenekropole der „picenischen Kultur“. Die Funde
aus mehr als 188 Gräbern wurden von Innocenzo
Dall’Osso zwischen 1912 und 1914 fast vollständig im
Archäologischen Museum von Ancona ausgestellt und
waren sofort ein Publikumserfolg31. Vor allem die rei-
chen Beigaben aus den sogenannten „Amazonengrä-
bern“ und aus der „Tomba del duce“, die sogar auf der
Expo in Mailand 1914 gezeigt wurden, machten den
kleinen Ort weit über die italienischen Grenzen hinaus
bekannt. Dazu trug auch der Museumsführer von
Dall’Osso aus dem Jahr 1915 bei, der größtenteils
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21 Imola 1981 mit umfangreichem Katalog.
22 Bermond Montanari 1985. Aktuell wird die Nekropole von San Martino in Gattara erneut von Petra Amann und Claudio Negrini an der Universität
Wien erforscht.
23 Pozzi/Urbini 2022.
24 Allerdings werden auch in diesem Fall archäologische Befunde aufgrund von Schriftquellen ethnisch interpretiert, wie das kritisch C. Negrini 2018 anmerkt.
25 Nach D. Manconi 2018, 606 könnten in der orientalisierenden Epoche im 7. Jh. v. Chr. Matelica, Fabriano und Pitino di San Severino Marche umbrisch
gewesen sein. Das sehen die meisten in den Marken tätigen Forscher anders, wie die Titel der Ausstellungskataloge „Picener 1999“, „Potere e splendore.
Gli antichi Piceni a Matelica“ (Matelica 2008) und des Kongressbandes „Archeologia Picena“ aus dem Jahr 2022 zeigen.
26 Dazu ausführlich Belfiore 2021. Die sogenannte „nordpicenische Schrift“ (so noch z. B. L. Agostiniani in Picener 1999, 139–142) hat es somit nie
gegeben und muss daher aus dem wissenschaftlichen Diskurs ausgeschlossen werden.
27 Belfiore 2017 mit Bibl.; Belfiore/Calderini 2022. Allgemein zu den „südpicenischen Inschriften“: A. Marinetti in: Picener 1999, 134–139; La Regina
2010 (Corpus der Funde); Benelli 2020 (Datierungsproblematik und Hypothese der Ritualschrift). Das damit aber nicht das letzte Wort zur Verbreitung
dieser Sprache zwischem dem 6. und 3. Jh. v. Chr. gesprochen wurde, zeigt der rezente Nachweis dieser Schrift auf zwei Stelen in Mondolfo in der Nähe
von Senigallia, die nördlich des Flusses Esino, in den nördlichen Marken, gefunden worden sind: Belfiore/Gaucci 2019.
28 Auf der Hypothese von A. La Regina aufbauend, zusammenfassend Naso 2014b, 26–35, Abb. S. 32.
29 E. Benelli in mehreren öffentlichen Vorträgen. Zum Problem auch Acconcia 2024, 144–145, Abb. 1.
30 Es kommt nur selten vor, dass epigraphische, schriftliche und archäologische Quellen tatsächlich mit einer Ethnie übereinstimmen. Das ist der Fall bei
den Etruskern, was die wissenschaftliche Herangehensweise in Italien definitiv mitgeprägt hat.
31 Das von Dall’Osso gegründete Archäologische Museum in Ancona hatte bis ca. 1927 seinen Sitz im ehemaligen Kloster San Pellegrino degli Scalzi.
Dort waren auch Gräber zu sehen, die vollständig, im Block geborgen, nach Ancona gebracht worden waren.



Beschreibungen und Abbildungen der Grabbeigaben
aus Belmonte Piceno enthält32.

Im Vergleich zur Zeit von Dall’Osso hat sich heute
das Fundbild in den Marken stark verändert (Karte 1
und Karte 2)33. Die großen Gräberfelder von Numana-
Sirolo34 mit dem „Circolo delle Fibule“ und der
„Tomba della Regina“35, sowie Pitino di San Severino36

und Matelica37 in den mittleren Marken stehen trotz
des schwierigen Publikationsstands in ihrer archäolo-
gischen und historischen Bedeutung auf der gleichen
Stufe wie Belmonte Piceno. Die wichtige Nekropole
von Novilara bei Pesaro in den nördlichen Marken
wird dagegen heute eher nicht mehr als picenisch an-
gesehen, sondern als lokale Antwort auf die Präsenz
von Verucchio in der Nähe der Adria38. Die Entdeckung
des großen eisenzeitlichen Tumulus in Urbania39 bei
Urbino stellt wie das Prunkgrab von Corinaldo40 bei
Ancona ebenfalls die archäologische Einordnung der
nördlichen Marken in die „picenische Kultur“ infrage.

Auch in den südlichen Marken wurden mehrere ar-
chäologische Gruppen nachgewiesen, die zum Teil mit

verschiedenen Ethnien verbunden werden können.
Neue Forschungen konnten nun eindeutig beweisen,
dass Fermo als Enklave der eisenzeitlichen Villanova-
kultur von Siedlern gegründet wurde, die aus dem Tyr-
rhenischen Gebiet im 9. Jh. v. Chr. eingewandert
waren und einige besondere Grabriten bis weit in das
6. Jh. v. Chr. beibehielten41. Die Bestattungen im frü-
heisenzeitlichen Gräberfeld von Porto Sant’Elpidio
weisen dagegen Elemente auf, die auf Kontakte mit
dem anderen Adriaufer hindeuten42. Und im Gebiet
um Ascoli Piceno sind spätestens seit dem 8. Jh. v. Chr.
Gegenstände bekannt, die sowohl aus Etrurien als
auch aus dem Illyrischen Gebiet stammen43.

Die Unterschiede zwischen südlichen und mitt-
leren bis nördlichen Marken spiegeln sich aber
auch in den Grabriten wider44. Vergleicht man die
eisenzeitlichen Gräberfelder in den mittleren Mar-
ken, wie Matelica45, Fabriano46, Tolentino47, Pitino
di San Severino48, Moie di Pollenza49, Morrovalle50,
Recanati51 und Numana-Sirolo mit den Nekropolen
in den südlichen Marken, wie Belmonte Piceno,
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32 Belmonte Piceno wurde für die spätere Forschung zu einem Bezugspunkt für die gesamte „picenische Kultur“ und wurde dementsprechend von D. G.
Lollini (1976a, 1976b) bei der Ausarbeitung ihrer Chronologie für die Phase IV A verwendet, obwohl das Material nie systematisch geordnet und unter-
sucht worden war.
33 Landolfi 1988; Picener 1999; Naso 2000. Der aktuelle Forschungsstand ist jetzt zusammengefasst in Archeologia Picena 2022.
34 Allgemein zu Numana: Finocchi 2018; Finocchi 2021a; Finocchi 2021b; S. Finocchi in: Delpino/Finocchi/Postrioti 2015; Baldoni 2020; Baldoni/Finocchi
2019; Finocchi/Bilò 2020; Natalucci/Zampieri 2019.
35 Zum „Circolo delle Fibule“ Bardelli 2021a; Bardelli 2021b; Bardelli 2022b; Bardelli 2024. Das Prunkgrab der „Tomba della Regina“, welches von der
Soprintendenza Archeologia delle Marche unter der Leitung von M. Landolfi (Landolfi 2001, Landolfi 2012, Landolfi u. a. 1997) ausgegraben wurde, ist
aktuell Gegenstand der Forschungen von G. Bardelli (Bardelli 2021b, Bardelli 2022a; Bardelli/Vollmer 2020; Bardelli/Milazzo/ Vollmer 2022).
36 Zu Pitino zusammenfassend: Moretti Sgubini 1997; Landolfi 2003; Landolfi/Moretti Sgubini 2008, Sena 2022; Sgubini Moretti 2022.
37 Zu Matelica: Matelica 2008.
38 Novilara spielte in der Forschungsgeschichte eine besondere Rolle, da die deutschsprachige monographische Vorlage von K. W. Beinhauer 1985 durch die
Methode der Seriation die relativchronologische Abfolge vieler Typen ermöglichte. Neue weiträumige Ausgrabungen in der gleichen Nekropole haben zu
einem differenzierten Bild der dortigen sozialen Gemeinschaft geführt, die durch lokale und fremde Elemente charakterisiert ist: C. Delpino in: Delpino/Fi-
nocchi/Postrioti 2015, 287–292; Delpino 2022a; Delpino 2022b, 298–301. Forschungsgeschichtlich bedingt, wird Novilara zusammen mit dem nördlichen Teil
der Marken in den Abhandlungen über die „Picener“ behandelt: G. Baldelli in Picener 1999, 65–66; Naso 2000, 72–87, 155–162. Dagegen Delpino 2022b, 301.
39 Vorberichte in Voltolini 2022. Im stark gestörten Tumulus wurden u. a. ein unverziertes Straußenei, Elfenbeinschnitzereien und Bernsteinelemente gefunden..
40 Boschi 2020; Boschi/Venanzoni 2021; Boschi/Venanzoni 2022.
41 Miranda/Esposito 2021; Pacciarelli 2022; Miranda 2022; Esposito 2022. Esposito u. a. 2023; Miranda/Esposito 2024. Vor kurzem wurden in Fermo
aber auch italische Gräber entdeckt (Grilli 2024).
42 Ritrecina 2022.
43 Lucentini 1999b, 164–175, Abb. 16–21; N. Lucentini in Colle Vaccaro 2000; Lucentini 2014, Abb. auf S. 63, 69, 71, 73; Lucentini 2022.
44 Insbesondere die großen, reich ausgestatteten Beigabengruben ohne Skelette sind ein Phänomen, das Umbrien mit einem Teil der mittleren und nörd-
lichen Marken verbindet. Dazu zusammenfassend Weidig 2023b.
45 Matelica 2008.
46 Sabbatini 2003; Sabbatini 2008.
47 Massi Secondari 1980; Massi Secondari 1997; Massi Secondari 2002; Percossi Serenelli 1992; Pauselli 2022 mit Bibl.
48 Landolfi/Moretti Sgubini 2008; Sgubini Moretti 2022; Sena 2022.
49 Ficcadenti 2022.
50 Finocchi/Fazzini 2020; Finocchi/Piermarini/Fazzini 2022.
51 Percossi Serenelli 2003; Finocchi/Melia/Simonetti 2017.



Montegiorgio52, Grottazzolina53, Torre di Palme54, Ri-
patransone55, Cupra Marittima56, Montelparo57, Of-
fida58, Montedinove59, Colli del Tronto60 und Ascoli
Piceno61, sind die Unterschiede in den Grabstrukturen
und in den Beigabetypen bereits auf den ersten Blick
evident. In den mittleren Marken sind besonders in
den letzten Jahren Bestattungen gefunden worden, die
von großen Kreisgräben umgeben gewesen waren.
Diese vor allem für Matelica typische Grabstruktur
konnte u.  a. auch in Numana-Sirolo, Recanati aber
auch in Serravalle del Chienti und in Spoleto in Um-
brien nachgewiesen werden. Dazu kommen große
Beigabengruben, neben oder auf denen der Tote sepa-
rat lag62. In den südlichen Marken scheint es weder die
Kreisgräben noch die separaten Beigabengruben zu
geben, sondern man bestattete in einfachen, tiefen
Grabgruben, ähnlich wie in den Abruzzen. Tatsächlich
ist an die südlichen Marken nicht nur räumlich, son-
dern auch kulturell das nordöstliche Gebiet der Abruz-
zen anzuschließen, das von den Prätuttiern oder
Sabinern besiedelt gewesen sein soll, obgleich es in

augusteischer Zeit ebenfalls zur Regio V Picenum ge-
hörte. So bestehen etwa zwischen Belmonte Piceno
und Campovalano, einer der wichtigsten Nekropolen
in der Nähe von Teramo63, viel mehr Gemeinsamkei-
ten als zwischen Belmonte Piceno und Matelica oder
Numana. In dieser Hinsicht ist noch viel Grundlagen-
forschung zu betreiben, um Schlussfolgerungen ziehen
zu können, die weitreichende Konsequenzen für die
Interpretation der historischen Situation in den Mar-
ken bzw. im Picenum in archaischer Zeit beinhalten64.

Wenn in einem solchen Fundraum ein Gegenstand
ans Tageslicht gelangt, den es dort eigentlich nicht
geben dürfte, ein Gegenstand, der, wie das Elfenbein-
kästchen mit Bernsteinfiguren aus Belmonte Piceno,
nicht in die dortige materielle Kultur zu passen
scheint, dann beginnen die akademischen Einordnun-
gen und ethnischen Zuweisungen leicht ins Schwan-
ken zu kommen.

Das Kästchen scheint auf den ersten Blick einer
völlig anderen Kunst anzugehören als die reichen
bronzenen Schmuckgegenstände, die für das Picenum
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52 Die Funde ohne sichere Grabkontexte aus dem nur wenig von Belmonte Piceno entfernten Montegiorgio stammen zum Großteil aus der Sammlung
von Gian Battista Compagnoni Natali und werden heute in Jena (Montegiorgio 2006; Seidel 2006), Ancona (Coen/Seidel 2009–2010) und Rom
(Coen 2002–2003) aufbewahrt (zusammenfassend jetzt: Coen 2024).
53 Trotz der wenigen Grabkontexte spielt Grottazzolina in der Archäologie eine wichtige Rolle, da die Nekropole erst kurz nach dem Zweiten Weltkrieg
entdeckt wurde und somit als „kleiner Ableger von Belmonte Piceno“ die Zerstörungen der Fundmaterialien in Ancona im Zweiten Weltkrieg etwas
kompensierte. Zu Grottazzolina: Gentili 1949; Annibaldi 1960; Lollini 1976a, Lollini 1976b; Grottazzolina 2004; Lucentini 2004; Lucentini 2005;
Galuzzi 2024; Lucentini 2024. Bei der Fibel vom Typ Grottazzolina handelt es sich um die weit verbreitete Dreiknopffibel. Zur historischen Rolle von
Grottazzolina im Verhältnis zu Belmonte Piceno vgl. Kap. XI, 2.
54 Neben den bereits 1912, 1920 und 1967 bei Torre di Palme ausgegrabenen Bestattungen wurden neue Gräber erst zwischen 2014–2017 entdeckt, deren
Beigaben sofort modern restauriert wurden (Torre di Palme 2018; Postrioti 2024; Milazzo/Petrucci 2024) und damit heute viele Informationen liefern,
die bei den Altgrabungen verloren gegangen sind.
55 Percossi Serenelli 1989.
56 In Cupra Marittima soll nach Strabon das von Etruskern gegründete Heiligtum der Cupra gestanden haben (Colonna 1993; Naso 2000, 242–244 mit
Bibl.). Archäologisch sind die von Innocenzo Dall’Osso 1911–1912 ausgegrabenen Nekropolen zwischen Cupra Marittima und Grottammare mit circa
250 Gräbern aus der archaischen Zeit vor allem durch schwere bronzene Knotenringe und reichen Bronzeschmuck in den Frauengräbern bekannt
(Baldelli 1998; Percossi Serenelli/Baldelli 2000; Mancini/Betti 2006 mit vielen Grabfotos aus dem Fotoarchiv). Die Funde teilen mit Belmonte Piceno
nicht nur den selben Ausgräber, sondern auch das gleiche Schicksal der Zerstörung im Zweiten Weltkrieg im Archäologischen Museum von Ancona.
57 Micozzi 2015; Micozzi 2024.
58 Offida 1977.
59 Lucentini 1992; Museo Ascoli Piceno 2002; Lucentini 2015; Montedinove 2015.
60 Innerhalb der eisenzeitlichen Grabfunde von Colli del Tronto bei Ascoli Piceno ist nur die kleine Nekropole von Colle Vaccaro modern ausgegraben
und publiziert (Colle Vaccaro 2000).
61 Zusammenfassend zu Ascoli Piceno, das zwar in den antiken Schriftquellen zum mythischen ver sacrum der Picener eine bedeutende Rolle spielt, aber
archäologisch unterrepräsentiert ist: Lucentini 2014 mit Bibl. Zu den Funden aus dem Territorium: Lucentini 1999a; Lucentini 1999b. Das Ascolano, d. h.
das Gebiet um Ascoli Piceno, wurde von E. Percossi Serenelli 1987 wegen der charakteristischen Keramik und der Bronzen als eigene archäologische
Fazies definiert.
62 Zu den Gräbern mit Kreisgräben, den sog. fossato annulare, und den Beigabengruben Weidig 2023b mit Bibl.
63 Zu Campovalano: Campovalano I 2003, Campovalano II 2010. Übersichten zu den abruzzesischen Nekropolen in Acconcia 2014 und
Weidig 2014.
64 Nach Ansicht des Verf. ist daher die von E. Benelli definierte archäologische Fazies 1 picena (Benelli 2022, Taf. 1) weiter zu untergliedern und die
Fazies 2 Matelica auch noch weiter östlich zu lokalsieren.



in der archaischen Zeit typisch sind. Aber ist das wirk-
lich so oder verbergen sich dahinter wichtige Ereig-
nisse und kulturhistorische Prozesse, die erst mit
einem solchen Fund sichtbar werden? Man muss der
Frage nachgehen, wer diesen besonderen Gegenstand
für wen und aus welchem Anlass anfertigte. Warum
befand er sich in dieser Bestattung und wie gelangte
er nach Belmonte Piceno? Was war die Funktion des
Kästchens, warum lag es in einem Männergrab, wann
wurde es angefertigt und zu welchem Zeitpunkt kam
es in die Bestattung? Damit verbunden sind übergrei-

fende Fragestellungen, wie zur Entstehung, Entwick-
lung und Verbreitung von Stil und Ikonographie.
Denn das Elfenbeinkästchen scheint einer der Auslö-
ser eines eigenen Kunststils in der 2. Hälfte des 6. Jh.
v. Chr. gewesen zu sein, der an vielen anderen Gegen-
ständen aus Belmonte Piceno nachzuweisen ist. Somit
wird es zu einem wichtigen Schlüssel für das Verständ-
nis der archaischen figürlichen Kunst in dieser antiken
Landschaft Ostitaliens und ihrer Beziehung zu ande-
ren archäologischen Kulturen der Mittelmeerwelt und
Mitteleuropas.
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TEIL 1
Das Elfenbeinkästchen mit den Bernsteinfiguren

im Kontext der archaischen Kunst





1. Der Fundort
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I. Der Fundkontext

65 Dall’Osso 1910; Dall’Osso 1914; Dall’Osso 1915 (ergänzte Neuauflage Mancini/Betti 2006); Baglioni 1927; Dumitrescu 1929; Marconi 1933; Corretti 1985;
Baldelli 1989 (ausführliche Bibliografie); Piceni di Belmonte 2000; Naso 2000; Weidig 2016; Belmonte riscoperta 2017; Weidig 2019a; Weidig 2020; Weidig
2021a; Weidig 2022a; Weidig 2024. Zu Innocenzo Dall’Osso: Baldelli 2012; Dall’Osso/Nizzo 2014. Zu den Grabfunden, die vor den regulären Ausgrabungen
entdeckt wurden und heute in vielen italienischen und europäischen Museen aufbewahrt werden: Baglioni 1901; Baglioni 1905; Baglioni 1910; Coen 2015a.
66 Weidig 2021a; Weidig 2023a, 273–283. Vgl. Kap. Bronzen.
67 Die Mehrzahl der damals geborgenen Elfenbeine scheint heute zwar verloren zu sein, aber während der neuen Ausgrabungen im Jahr 2018 konnten
mit dem vorzüglich erhaltenen Elfenbeinkästchen mit eingelegten Bernsteinfiguren und mit weiteren geschnitzten Elfenbeinen und Bernsteinen Gegen-
stände geborgen werden, die zu den schönsten Kunstwerken archaischer Zeit in Ostitalien gehören.
68 Die Archivforschungen wurden von Denise Galuzzi im Rahmen des DFG-Projektes zu Belmonte Piceno durchgeführt. Die Ergebnisse werden zusam-
men mit der Rekonstruktion und der wissenschaftlichen Vorlage der Altgrabungen publiziert.
69 Ein Gräberfeldplan war von dem Zeichner der Soprintendenza A. Bizzarri für die Gräber der propr. Curi erstellt worden. Die dort verzeichneten Grab-
nummern entsprechen denen in den Grabungsnotizbüchern, in den verschiedenen von Dall’Osso erstellten Fundlisten für die Entschädigungszahlungen
an die Grundstückseigentümer (sog. Buono di carico) und denen, die Dall’Osso in seinem Museumsführer von Ancona 1915 publizierte.
70 Vorberichte in Weidig 2016; Belmonte riscoperta 2017; Weidig 2020; Weidig 2021a; Weidig 2022a.

welche neben eisernen Lanzenspitzen oft außerge-
wöhnliche Bernsteinarbeiten und Elfenbeinschnitze-
reien enthielten67.

Bis vor Kurzem war nicht klar, wo genau Dall’Osso
auf dem Colle Ete gegraben hatte. Erst durch intensive
Nachforschungen in italienischen Archiven und Ka-
tasterämtern konnten die Grundstücke identifiziert
werden, auf denen die Ausgrabungen erfolgt waren68.
Wie zu erwarten, hatten sich die Eigentumsverhält-
nisse im Laufe von mehr als 100 Jahren verändert. Von
den in den beiden größten Gräberarealen entdeckten
rund 240 Bestattungen, die sich auf den Grundstücken
der damaligen Eigentümer Malvatani und Curi befan-
den, liegen Befundfotografien, Zeichnungen und zum
Teil ausführliche Beschreibungen in den Grabungsno-
tizbüchern (sog. taccuini) vor, die erst 2019 unerwartet
in den Archiven in Ancona wiederaufgefunden wur-
den69. Die um ca. 1927 erfolgte Neunummerierung der
Gräber machte die Aufarbeitung und Auswertung der
einzelnen Grabkontexte für lange Zeit unmöglich. Erst
jetzt konnte eine Konkordanzliste zwischen alten und
neuen Grabnummern erstellt werden, die dieses for-
schungsgeschichtliche Dilemma beendet70.

Neben den Forschungen im Archiv sollten geophy-
sikalischen Prospektionen helfen, die genaue Lage der
Altgrabungen festzustellen. Deren Ergebnisse waren
allerdings aufgrund der Bodenkonsistenz oder auf-
grund der modernen Bodeneingriffe zu undifferen-
ziert, sodass wir beschlossen, gezielte, stichproben-

1.1. Alte und neue Ausgrabungen auf dem Colle Ete in
Belmonte Piceno
Seit den aufsehenerregenden Ausgrabungen von In-
nocenzo Dall’Osso in den Jahren 1909–1911 gilt Bel-
monte Piceno, auch wegen seiner bewegten Fundge-
schichte, in der Eisenzeitforschung als etwas Besonde-
res65. Die beiden berühmten figürlichen Schauhenkel
einer bronzenen Hydria, die den Herrn der Pferde
(despotes ton ippon) in Hoplitenrüstung zeigen, stam-
men aus der sogenannten „Tomba del duce“, die mit
sechs Wagen zu den reichsten Kriegerbestattungen der
archaischen Zeit gehört. Diese Figurenhenkel gelten
seit ihrer Entdeckung als Symbol der „picenischen
Kultur“, wie es unzählige Buchcover eindrücklich be-
legen66. Auch weitere kleine Kunstwerke aus Belmonte
Piceno sind zum Emblem für eine unerforschte und
geheimnisumwitterte Kultur geworden: Zwei Kno-
chenanhänger geflügelter Gottheiten mit Bernsteinge-
sichtern wurden schon durch Dall’Osso mit der
italischen „dea Cupra“ verbunden, während die auf Fi-
beln aufgeschobenen Löwenfiguren zu den schönsten
Bernsteinskulpturen der antiken Welt zählen.

Mit mehr als 22 dokumentierten Wagengräbern
und 35 Helmgräbern sowie sehr reichen Frauengrä-
bern gilt Belmonte Piceno als der bedeutendste eisen-
zeitliche Fundort in den südlichen Marken. Eine
weitere Besonderheit der Nekropole sind einige waf-
fenführende Frauenbestattungen, die von der Fachwelt
als sogenannte „Amazonengräber“ bezeichnet werden,


