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Ingo H. Warnke / Anna Mattfeldt / Jonas Trochemowitz

Diskurs ist Widerspruch'

1 Linguistische Widerspruchsforschung

Das linguistische Interesse an widerspruchsbezogenen Themen ist vielfaltig:
seien es kontradiktorisch semantische Relationen (vgl. Lutzeier 2007), syn-
taktische Unvereinbarkeitsrelationen (vgl. Christl-Sorcan 2004), Paradoxien
morphologischer Strukturen (vgl. Newell 2021), sprachliche Handlungen
des Widersprechens (vgl. Spranz-Fogasy 1986; Dang-Anh et al. 2022), Streit-
kultur (vgl. Holly und Schwitalla 1995), agonal ausgehandelte semantische
Kampfe (Felder 2006), pragmatisch intendierte Selbstwiderspriiche (Norrick
1991) oder argumentative Schlussmuster (vgl. Kienpointner 1992: 306-328;
Spiefs 2011: 514-516).2 Wahrend Arbeiten der analytischen Sprachphiloso-
phie und Logik Widerspruch haufig als aufzulosende formallogische Prob-
lemfélle betrachten (vgl. Tetens 2006: 232),% ist fiir die Linguistik das Vor-
kommen von Widerspriichen in der Sprache nicht ein zu l16sendes Problem,
sondern Anlass, sie als eigenstandigen Gegenstand ernst zu nehmen. Wenn-
gleich die von Warnke und Acke (2018) aufgeworfene Frage, ob Wider-
spruch ein sprachwissenschaftliches Objekt ist, vor dem Hintergrund der ge-
nannten Positionen mit Ja beantwortet werden kann, so sagt das zugleich
wenig dariiber aus, woran eine linguistische Widerspruchsforschung festge-
macht werden kann oder wie ihre theoretischen Grundlagen zu bestimmen
waren.

Der Grund fiir dieses Desiderat liegt unseres Erachtens vor allem in einem
Missverhiltnis zwischen disparater Empirie und systematischer Theorie.
Haufig wird Widerspruch in sprachwissenschaftlichen Arbeiten aus einem
primaér teildisziplindren Interesse (beispielsweise fiir syntaktische, morpho-
logische oder semantische Relationen) behandelt, bildet dabei aber nicht den
Ausgangspunkt wissenschaftlicher Interessen. Dies hat zur Folge, dass viele
Arbeiten einander nicht rezipieren und linguistische Forschung zu Wider-
spruch mehr ein verstreutes Feld von Einzelinteressen und weniger einen
intradisziplindren Fachdiskurs darstellt (vgl. Trochemowitz i. Ersch.).

1 Wir bedanken uns bei Charlotta Seiler Brylla und Carolin Schwegler fiir ihr Feedback zum
Text.

2 Fiir eine ausfiihrliche und systematische Ubersicht linguistischer Forschung zu wider-
spruchsbezogenen Themen siehe Trochemowitz i. Ersch.

3 Eine Ausnahme bildet hier der Ansatz der parakonsistenten Logik (vgl. Priest et al. 1989).
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Der Umstand, dass diejenigen sprachwissenschaftlichen Arbeiten, die Wi-
derspruch als Gegenstand sui generis und nicht als Nebenthema bestimmen,
neben der Pragmatik* vor allem im Bereich der Diskurslinguistik zu finden
sind (vgl. Warnke/Schmidt-Briicken 2019; Mattfeldt 2020; Acke 2020; Schus-
ter 2022) ist unserer Ansicht nach dabei kein Zufall. Das lasst sich damit er-
klaren, dass Widerspruch zum einen auf unterschiedlichen sprachlichen
Ebenen realisiert und damit beobachtbar wird — das breite und vielfaltige
Interesse der Linguistik am Widerspruch dokumentiert das — und dass zum
anderen Diskurslinguistik mit genau solch einem Mehrebenen-Fokus arbei-
tet: Das holistische Sprachkonzept von Diskurslinguistik und Widerspruch
als heterogen sprachliches Phanomen erganzen einander produktiv.

Wir mochten diesbeziiglich aber noch einen Schritt weiterdenken und ar-
gumentieren, dass das Interesse der Diskurslinguistik am Widerspruch im
Diskurs selbst begriindet ist, insofern wir davon ausgehen, dass das Verhalt-
nis von Diskurs und Sprache nicht ohne Konflikte, Spannungen und Unver-
einbarkeitsbeziehungen denkbar ist. In Anbetracht dessen hat die Diskurs-
linguistik das Potential, Briicken zwischen sprachwissenschaftlichen Ein-
zelinteressen an widerspruchaffinen Themen zu bauen und dariiber hinaus
die linguistische Forschung zu Widerspriichen in den Feldern der Diskurs-
forschung und Contradiction Studies interdisziplindr anschlussfahig zu ma-
chen.

2 Diskurs und Contradiction Studies: Widerspruch, Widerspriiche, das
Widersprichliche

Ausgangspunkt unserer theoretischen und methodologischen Position ist
also die Annahme einer grundsatzlichen Verfasstheit von Diskurs im Wider-
spruch. Der Diskurslinguistik muss unseres Erachtens das Interesse am Wi-
derspruch immanent sein. Das bedeutet aber auch, dass eine genauere Be-
schaftigung mit der Frage nach Widerspruch im besonderen Interesse der
Diskurslinguistik liegen muss. Widerspruch ist schon als Wort weder lexika-
lisch-semantisch einfach zu erschlieffen, noch sind die mit dem Begriff ver-
bundenen Praktiken einfach zu verstehen.

Das Feld des Widerspruchs ist weit und geht deutlich iiber logisch-analy-
tische Konzepte von Wahrheit hinaus, die haufig mit Widerspruch assoziiert
sind. Aus interdisziplindrer Perspektive gilt es daher, (i) die Spannungen
zwischen realen Widerspriichen im alltdglichen Zusammenleben (etwa zwi-
schen dem, was man sagt und dem, was man tut) und vor allem im Diskurs

4 Hier vor allem im Bereich der Auseinandersetzung mit Praktiken des Widersprechens im

Sinne einer Praxis der Entgegensetzung (vgl. Warnke und Acke 2018: 326).



Diskurs ist Widerspruch 7

von der (ii) abstrakten Ordnungsfigur eines logisch-analytischen Wider-
spruchsbegriffs abzugrenzen, der logischen Widerspruch im Gegensatz zu
seiner sozialen Wirklichkeit ausschliefit. Wir folgen hinsichtlich der Veror-
tung unserer linguistischen Interessen am Widerspruch den Contradiction
Studies (vgl. DFG-GRK 2023; Febel et al. 2023; Lossau et al. 2020). Contradic-
tion Studies sind ein neueres interdisziplindres Forschungsfeld, das kritische
Perspektiven auf Widerspruch richtet, nicht zuletzt unter Gesichtspunkten
der Infragestellung einer allein giiltigen europédischen Erzdahlung vom Wi-
derspruch. Contradiction Studies (i) biindeln diverse Widerspruchsbegriffe
strukturiert; (ii) hinterfragen Widerspruch als machtvolle Ordnungsfigur;
(iii) verstehen Widerspruch in einem weiten Sinne; (iv) untersuchen den
Umgang mit Widerspruch und damit verbundene Heuristiken; (v) arbeiten
an einem widerspruchsaffirmativen Widerspruchsbegriff und (vi) verbin-
den empirische Analyse und die Theorie des Widerspruchs in einem multi-
disziplindren Setting.

Dort, wo Widerspruch auf seine logisch-analytische Dimension bezogen
wird, d. h. als etwas verstanden wird, das es letzthin und tunlichst zu ver-
meiden gilt, kann man die Begriffsgeschichte des Widerspruchs bis auf die
antike Metaphysik zuriickverfolgen. Ficara (2014: 1) halt fest:

The notion of contradiction is of the greatest importance in several fields. It is a
central topic in the history of ancient philosophy: the very beginning of
philosophy in history seems to be closely connected to the discovery of contra-
dictions in Greek language. It is of crucial importance in metaphysics: Aristotle’s
inquiry into the nature of being is also, if not mainly, inspired by the need of
avoiding (and diagnosing) the occurrence of contradictions. It is evidently, in
many senses, one of the basic concerns of logic.

Im Sinne einer terminologischen Abgrenzung zwischen (i) logisch-analyti-
schen und auch dialektischen Widerspruchsbegriffen von der (ii) sozialen
Realitat des Widerspruchs in Alltag und Diskurs schlagen die Contradiction
Studies vor, neben dem deontisch aufgeladenen Ordnungsbegriff des Wider-
spruchs (Singular), der mit dem Gebot der Widerspruchsauflésung einher-
geht, von Widerspruch im Plural, also Widerspriichen, dort zu sprechen, wo
es um reale Inkongruenzen, Inkompatibilititen bzw. unauflosbare Relatio-
nen von Aussagen und Positionen geht. Vom Widerspriichlichen wird in
den Contradiction Studies schliefilich dort gesprochen, wo es um den Zusam-
menhang von Widerspruch (Singular) und Widerspriichen (Plural) geht.
Empirische Konstellationen, Heuristiken und auch theoretische Konzepte
des Widerspriichlichen sind dabei ihr primédrer Gegenstand. Contradiction
Studies leisten damit eine erste grundsatzliche und auch terminologische
Klarung des schnell uniibersichtlichen Feldes des Widerspruchs:
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Widerspruch Ordnungsfigur zur Authebung von (vermeintli-
chen) Ausschliissen

Widerspriiche faktische Inkongruenzen, Inkompatibilitdten
bzw. unauflosbare Relationen von Aussagen und
Positionen

das Widerspriichliche diskursiv-empirische Konstellationen, Heuristi-
ken und Konzepte des Zusammenhangs von Wi-
derspruch (Singular) und Widerspriichen (Plural)

Im Diskurs interagieren diese Ebenen fortlaufend, die Praktiken dieser In-
teraktion sind diskursbestimmend. Der Diskurs selbst ist eine Arena der (i)
Geltendmachung und (ii) Aufhebung des Gebots der Widerspruchsauflo-
sung, der dialektischen Dynamiken im Widerspriichlichen und nicht zuletzt
des Widersprechens. Es gilt zu bedenken, dass Widerspriiche sowie Kons-
tellationen, Heuristiken und Konzepte des Widerspriichlichen eine allein lo-
gozentrische Perspektive verbieten. Entsprechend ist Diskurslinguistik nie
hinreichend, um Contradiction Studies zu betreiben. Aber sie ist unseres Er-
achtens gleichwohl notwendig. So transdisziplindr der Gegenstand der
Contradiction Studies ist, so wenig konnen Contradiction Studies tiber den
Punkt hinwegsehen, dass es (auch) diskursiver Praktiken bedarf, um Wider-
spruch iiberhaupt zur Geltung zu bringen. Mittels diskursiver Praktiken
werden Widerspriiche als solche fassbar und erfahrbar und nur so ist das
Widerspriichliche als wissenschaftlicher Gegenstand bearbeitbar.

Ohne das Sprachspiel der Widerspruchsdeklaration gibt es keine soziale
Existenz des Widerspruchs. Wir vertreten damit im Rahmen der Contradic-
tion Studies die Deklarationshypothese: Widerspruch wird nur da gesell-
schaftlich erkennbar und bearbeitbar, wo er als solcher in (auch) sprachge-
bundenen sowie diskursiv verorteten Praktiken deklariert ist. In diesem
Sinne sprechen wir uns nicht nur fiir eine Diskurslinguistik aus, die auf die
Forschungsinteressen der Contradiction Studies ausgerichtet ist, sondern
mochten betonen, dass die Contradiction Studies nicht ohne Linguistik im All-
gemeinen und Diskurslinguistik im Besonderen denkbar sind. Das ist eine
der grundlegenden Konsequenzen der Deklarationshypothese.

3 Diskurslinguistik in den Contradiction Studies

Was bedeuten unsere Uberlegungen nun fiir die (diskurs-)linguistische Per-
spektive auf Contradiction Studies? Aus unserer Sicht besitzen die Contradic-
tion Studies das Potential, Diskurslinguistik sowohl in ihrer Theorie als auch
hinsichtlich ihrer Methoden und Datenerhebung weiterzuentwickeln.
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Diskurs ist ohne Widerspriiche nicht denkbar. Denn Diskurs sorgt erst da-
fiir, dass Widerspriiche sprachlich hergestellt werden und Spannungen zwi-
schen Sachverhalten als solche benannt und bearbeitbar werden. Ohne das
Bediirfnis, etwas im Widerspruch auszuhandeln, weiterzuentwickeln, zu
verandern oder zu kritisieren, gébe es keinen Anlass fiir Diskurs. Das im
Diskurs Gesagte steht immer in einer Differenz zu anderem Gesagten und
Nicht-Gesagtem. Agonalitét (vgl. Mattfeldt 2018) kann dabei als produktiver
Umgang von Akteuren mit Widerspriichlichkeiten, als Form des Wettstreits
durch Widerspruch, betrachtet werden.

Fiir die Untersuchung von Diskursen bedeutet diese Relevanz von Wider-
spruch, Widerspriichen und dem Widerspriichlichen zugleich einen neuen
Blick auf Datenerhebungen und Analysemethoden. Die hédufig praktizierte
Erforschung von Mustern des Sprachgebrauchs im Diskurs (etwa mithilfe
quantitativer Methoden und anhand grofier Korpora) zeigt in vielen Unter-
suchungen gewinnbringende Erkenntnisse, lauft jedoch Gefahr, auf der Su-
che nach Kohéarenz das Partikulare, Diskontinuierliche und Inkoharente, das
Diskurse per se auszeichnet, aus dem Blickfeld zu verlieren. Auch dieses
Streben nach Kohérenz zeigt die Macht des Gebots der Widerspruchsauflo-
sung, insbesondere im wissenschaftlichen Diskurs, in dem Widerspriichlich-
keiten in den Analyseergebnissen schwer zu akzeptieren sind, was Foucault
([1969] 2013: 213) bereits in der Archiologie des Wissens auf den Punkt bringt:

Dieses Gesetz der Kohérenz ist eine heuristische Regel, eine Verpflichtung im
Vorgehen, fast ein moralischer Zwang der Forschung: nicht unniitz die Wider-
spriiche zu vermehren; sich nicht bei den kleinen Unterschieden aufzuhalten;
den Veranderungen, dem Bedauern, den Riickwendungen zur Vergangenheit
und den Polemiken nicht allzuviel Gewicht beizumessen [...]. Aber diese selbe
Kohérenz ist auch das Ergebnis der Forschung: sie definiert die letzten Einhei-
ten, die die Analyse abschlieflen [...].

Begreift man Diskurs als konstitutiv von Widerspriichen gepragt, so sind die
Musterhaftigkeiten, die wir in Diskursen eruieren, immer Abstraktionen, die
das Individuelle und die , kleinen Unterschiede[]” ausklammern. Schon die
Zusammenstellung von Korpora als représentative Diskursausschnitte ist
ein Versuch von Ordnung, denn gerade in diskursethnographischen Kon-
texten begegnen Diskurse einem nicht als geordnete Textkorpora (vgl. Tro-
chemowitz i. Ersch.). Linguistische Contradiction Studies hinterfragen mithin
eine Kohérenz, die Diskurslinguistik dem Diskurs durch die Benennung als
X-Diskurs (vgl. Warnke/Mattfeldt/Herford i. Ersch.) und ihre Analysen von
Mustern zuschreibt, und fordern eine starkere Beriicksichtigung der Span-
nungen und Inkohdrenzen von Diskursen. Methodologisch kann dies etwa



