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1. Einleitung: Wahrhaftigkeit als Ideal?

(a) Vor mehr als vier Jahrzehnten verkiindete ein markanter Buch-
titel das »Ende der Aufrichtigkeit«.! Der Titel der Abhandlung von
Lionel Trilling stand fiir eine literaturgeschichtliche Diagnose, die
sich zugleich im sozial- und kulturhistorischen Kontext situierte.
Sein provozierender Charakter ergab sich aus dem frontalen Ge-
gensatz sowohl zu einem traditionellen Moralverstindnis wie zum
existenzphilosophischen Ethos des Eigentlichen. Dass Menschen
aufrichtig - ehrlich, wahrheitsliebend - sein sollen, dass sie ur-
spriinglich sie selbst, authentisch sein wollen, war die scheinbar
unumstofliche Wahrheit, gegen die sich die Parole vom Ende der
Aufrichtigkeit in Front stellte. Sie hinterfragte ein weithin gelten-
des Vorurteil, das den Ideen der Wahrhaftigkeit, der Integritit und
Eigentlichkeit eine eminente Stellung, in gewissem Sinn einen Son-
derrang jenseits der partikularen Werte und Tugenden einrdumte.
Um ein gutes Leben zu fiihren, so die herrschende Vorstellung, gilt
es nicht nur gerecht zu handeln und moralischen Regeln zu folgen,
sondern in alledem mit sich eins, in sich authentisch, man selbst
zu sein und aus sich heraus selbstbestimmt zu handeln. Angezeigt
ist in solchen Umschreibungen ein Ideal, das fiir den Einzelnen
offenkundig keine blofle Norm oder ein dufSeres Sollen darstellt,
sondern im Tiefsten mit seinem eigenen Wollen, seinem innersten
Bediirfnis verbunden ist. Wahrhaftig ist, wer in Ubereinstimmung
mit sich, mit den anderen und der Welt lebt und sich als der zeigt
und verwirklicht, der er selbst in Wahrheit ist.

Und doch ist Wahrhaftigkeit kein unkontroverses, in sich fest-
stehendes Ideal. Dass zu einem gewissen Zeitpunkt von ihrem
Ende die Rede sein konnte, ist nicht nur Reflex eines temporiren
Verfalls oder einer kulturellen Krise. Es ist auch Symptom einer
fundamentalen Zwiespaltigkeit, die im Ideal selbst, im Kern des
Wabhrhaftigseins auszumachen ist. Der in mannigfacher Weise
artikulierte Vorbehalt gegen die Verabsolutierung der Aufrich-
tigkeit hat seine Spitze nicht nur in deren Relativierung als Leit-



idee oder im Hinweis auf ihre Labilitdt und stets unvollkommene
Realisierung. Vielmehr weist er auf einen intrinsischen Zwiespalt,
auf eine ambivalente Wertung, gegebenenfalls eine dezidierte Ge-
genwertung im Umgang mit dem Phdnomen des Wahrhaftigen.
Der Vorbehalt reicht vom Zweifel, ob es {iberhaupt moglich sei,
konsequent zwischen aufrichtig und unaufrichtig zu unterschei-
den, ja ob es uns gelingen konne, restlos aufrichtig zu sein - so
ein von Nietzsche artikuliertes Bedenken -, iiber die These, dass
eine bestimmte Weise des Unaufrichtig- und Uneigentlichseins zu
unserer normalen, alltdglichen Lebensform gehort - so ein Grund-
gedanke von Heidegger und Sartre -, bis hin zur kritischen Ver-
werfung eines falschen Ideals in der postmodernen Aushohlung
ethischer Leitvorstellungen der Aufkldrung oder in Adornos Po-
lemik gegen den existenzphilosophischen »>Jargon« der Eigentlich-
keit.? Indessen dndern die vielfachen Vorbehalte nichts am hohen
Ansehen des Wahrhaftigen. So einsichtig die Zweifel sein mogen,
so grundlegend sind die Uberzeugungen vom Wert personlicher
Integritat und Offenheit. Zwischen beidem herrscht ein Wider-
streit, der nicht einfach nach der einen oder anderen Seite aufzu-
l6sen ist. Er ist und bleibt irritierend nicht nur fiir die begriffli-
che Reflexion, sondern ebenso als existentielle Herausforderung.
Koénnen wir, sollen wir, wollen wir schlechthin wahrhaftig sein?
Ist Eigentlichkeit, Aufrichtigkeit ein uneingeschridnktes Gebot,
ein innerster Kern des Selbstseins, ein letzter Beweggrund unse-
res Wollens? Diesem Zwiespalt ist nachzugehen, seine Wurzel ist
aufzuhellen, wenn wir uns iiber den Begriff, die ethische Geltung
und den existentiellen Stellenwert der Wahrhaftigkeit verstindigen
wollen.

(b) Ergénzend zur ethisch-lebensweltlichen Zwiespaltigkeit las-
sen sich zwei strukturelle Doppelseitigkeiten vermerken, die das
Phanomen der Wahrhaftigkeit kennzeichnen. Wahrhaftigkeit steht
zum einen sowohl fiir ein bestimmtes Verhalten zu anderen wie fiir
ein bestimmtes Verhiltnis zu sich selbst, und sie realisiert sich zum
anderen als theoretische, kognitiv-expressive ebenso wie als prakti-
sche Haltung und Lebensform.

Nach naheliegendem Verstiandnis gilt Wahrhaftigkeit - Wahr-
heitsliebe, Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit — in erster Linie als eine be-
stimmte Weise, sich zu anderen Menschen und zur Welt zu ver-
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halten. Anderen nichts vorzumachen, niemanden zu tduschen, an
wahrer Erkenntnis und offener Kommunikation interessiert zu
sein macht den Grundzug eines aufrichtigen Verhaltens aus. Wer
jemanden als ehrlichen Menschen bezeichnet, meint zuallererst die
Art und Weise, wie er sich gegeniiber anderen duflert, ihnen nichts
vorenthélt und in seinem Tun und Sprechen keine T4uschung pro-
voziert. Liigen ist das direkte Gegenteil zu solchem Verhalten, doch
auch die indirekten Modi des Verbergens und Verschweigens sind
Weisen, sich unehrlich zu verhalten, unwahrhaftig zu sein. Auf der
anderen Seite sind Dispositionen und Akte des Wahrhaftig- und
Unwahrhaftigseins ebenso im Verhiltnis zu uns selbst von Belang.
Selbsttauschung ist ein eigentiimliches Phanomen, das sich einer
konsistenten begrifflichen Beschreibung zu entziehen scheint und
das doch im Alltag weit verbreitet, je nachdem im Leben von Men-
schen tief verwurzelt ist.* Dass ich mich selbst beliigen, mir selbst
etwas vormachen kann, scheint paradox, ja unmdglich - da ich als
Subjekt der Tauschung etwas kennen muss, das mir als Opfer der
Téauschung verborgen ist — und ist gleichzeitig wie ein abgriindiges
Ritsel, das mir in bestimmten Situationen unhintergehbar anhaft-
tet. Doch nicht nur in der Negativversion, auch in der affirmativen
Form ist der Umgang mit Wahrhaftigkeit eine essentielle Gestalt
des Selbstseins und Sich-zu-sich-Verhaltens. Ich bin mehr oder
weniger ehrlich, authentisch, eigentlich mir selbst gegeniiber, im
Umgang mit meinen Wiinschen und vielleicht verdrangten Ein-
sichten, im eigensten Erleben und in der Fiihrung meines Lebens.
In welchem Verhiltnis das Wahrhaftigsein im Selbstbezug und die
Aufrichtigkeit gegeniiber anderen zueinander stehen, wieweit viel-
leicht jede Form der Ehrlichkeit zuletzt in der Offenheit gegeniiber
sich selbst, im inneren Authentischsein griindet, geh6rt zu den Fra-
gen, die der Aufhellung bediirfen. Wenn im kulturellen Diskurs
und in der historischen Analyse der Umgang mit Verhiillungen,
Intrigen, Aufrichtigkeitseffekten vorrangig im Feld der zwischen-
menschlichen Beziehungen und der sozialen Welt zum Thema
wird, so fithrt die existenzphilosophische Reflexion zum Fokus der
reflexiven, selbstbeziiglichen Wahrhaftigkeit zuriick. Sie erscheint
gewissermaflen als das tiefere, existentiell virulentere Problemfeld,
das zuletzt auch fiir die Durchdringung der sozialen Dimension
des Wahrhaftigen grundlegend ist.
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