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Einfithrung

Wem soll die Verwaltung der Dritten Gewalt obliegen? Seit dem ,,Dritten
Reich*! und vor allem seit Griindung der Bundesrepublik wird in Deutsch-
land kontrovers hieriiber diskutiert?. Rechtstatsachlich tibt grundsatzlich
die Exekutive die Gerichtsverwaltung aus®. Vor allem die Richterschaft
fordert jedoch, dass sich die Judikative selbst und eigenstindig verwaltet,
um gegeniiber der Exekutive die notwendige Unabhingigkeit zu wahren®.
Im Kern der Debatte steht daher die Frage, ob die Gerichtsverwaltung
auf unabhéngige Justizgremien zu tibertragen ist>. Dieser Diskurs erfolgte

1 Siehe hierzu F. Wittreck, Die Verwaltung der Dritten Gewalt, 2006, S. 644 ff.

2 P. van Husen, AGR 78/N.F. 39 (1952/1953), 49 (49f.) pladierte fiir die ,Entfesselung
der Dritten Gewalt“ aus den Fingen der Exekutive. Anschlieflend war dieses Thema
mehrfach Gegenstand beim DJT, siehe H. K. J. Ridder, Empfiehlt es sich, die vollstindi-
ge Selbstverwaltung aller Gerichte im Rahmen des Grundgesetzes gesetzlich einzufiih-
ren?, in: Standige Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhandlungen des
Vierzigsten Deutschen Juristentages Hamburg 1953, Bd. I, 1953, S.91 (911f.); W. Hoff-
mann-Riem, Mehr Selbstandigkeit fiir die Dritte Gewalt?, in: Stindige Deputation des
Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhandlungen des Vierundsechzigsten Deutschen
Juristentages Berlin 2002, Bd. II/1, 2002, S. Q 11 (Q 11ff.); ders., Unabhingigkeit der
Dritten Gewalt, in: Standige Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhand-
lungen des Sechsundsechzigsten Deutschen Juristentages Stuttgart 2006, Bd. 11/1, 2007,
S.R9 (R 9ff); partielle Behandlung zuletzt bei F. Wittreck, Empfehlen sich Regelungen
zur Sicherung der Unabhingigkeit der Justiz bei der Besetzung von Richterpositionen?,
in: Standige Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhandlungen des 73.
Deutschen Juristentages Hamburg 2020/Bonn 2022, Bd. I, 2020, S. G 1 (G 76 ft.).

3 Umfassendes Lagebild bei Wittreck, Verwaltung (Fn.1), S.36 ftf., 266 ff.; biindige Dar-
stellung bei . Meyer, in: J.-A. Kimmerer/M. Kotzur (Hrsg.), v. Miinch/Kunig Grund-
gesetz-Kommentar, Bd. IT, 7. Aufl. 2021, Art. 97 Rn. 62 ff.

4 Dies ist eine namentlich aus dem Dunstkreis von Richterverbanden artikulierte Forde-
rung, siche aus der jingeren Literatur etwa W. Neskovié, NRV-Info Hessen 2011, 35
(36 ff.); H. Weber-Grellet, DRIiZ 2012, 2 (21t.); ders., DRIiZ 2012, 46 (46 ff.); H.-E. Bott-
cher, Selbstverwaltung der Justiz, in: M. Plose u.a. (Hrsg.), ;Woriiber reden wir eigent-
lich?* 2016, S.469 (469 f.); W. Tappert, DRIiZ 2018, 234 (235ff.); R. Franzen, Betriftt
Justiz 136 (2018), 185 (186); H. Addicks, Betrifft Justiz 140 (2019), 157 (160f.); zuletzt U.
Tietjen, DRIiZ 2023, 103 (103).

5 So etwa H.-J. Papier, NJW 2002, 2585 (25881.); ders., Zur Frage der Selbstverwaltung
der Dritten Gewalt, in: F. Kirchhof/ders./H. Schiffer (Hrsg.), FS Detlef Merten, 2007,
S.185 (190 1.).
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Einfiihrung

bislang oftmals unter verfassungsrechtlichen® oder rechtspolitischen” Ge-
sichtspunkten. Zudem mehren sich Ausfithrungen aus rechtsvergleichen-
dem Blickwinkel® sowie unter argumentativer Bezugnahme auf soft law
zur richterlichen Unabhingigkeit, das eine institutionelle Unabhangigkeit
der Dritten Gewalt einfordert®. Diese Abhandlungen eint der Befund, dass
in mehreren européischen Mitgliedstaaten die Gerichtsorganisation in den
Hénden eines Justizrats liegt, der zumindest iiberwiegend der Judikative
zuzuordnen ist'. Rechtlich verbindliche Riickschliisse fiir die deutsche Ge-
richtsorganisation lassen sich hieraus jedoch nicht ziehen. Ein rechtlicher
Impuls fiir die Debatte um die Ressortierung der Verwaltung der Dritten
Gewalt konnte sich jedoch aus dem Unionsrecht ergeben. Bislang ist die-
ses Thema nicht unter umfassender Einstellung des unionsrechtlichen Nor-
mengefiiges sowie unter Beriicksichtigung der neuen Rechtsprechung des

6 Jenseits der Beitrige beim DJT aus Fn.2 grundlegend hierzu Wittreck, Verwaltung
(Fn.1), S.660ff.; A. Tschentscher, Demokratische Legitimation der dritten Gewalt,
2006, S.145ff; siehe zudem T. Grofs, KritV 91 (2008), 347 (347ff.); A. Rieger,
Verfassungsrechtliche Legitimationsgrundlagen richterlicher Unabhéngigkeit, 2011,
S.152f.; K. Fuchs, VerfassungsméfSigkeit und Umsetzbarkeit von Modellen fiir eine
selbstverwaltete Justiz in Deutschland, 2013, S. 72 ff., 185 ff.

7 Siehe etwa L. M. Peschel-Guitzeit, DRiZ 2002, 345 (354); G. W. Mackenroth/H. Teetz-
mann, ZRP 2002, 337 (340); T. Steffen, ZRP 2008, 208 (209 f.); P-A. Albrecht, KritV 91
(2008), 340 (340); Fuchs, Verfassungsmafigkeit (Fn. 6), S. 79 ff. mw.N.

8 Umfangreicher Rechtsvergleich bei Wittreck, Verwaltung (Fn.1), S.527ff; dhnlich
bei Tschentscher, Legitimation (Fn.6), S.270ff; deutlich verkiirzter Vergleich bei
M. Jeschke, Justizielle Autonomie in Europa, 2016, S. 19 ff.; siehe auch die Beitrége in
M. Malolepszy (Hrsg.), Die Kriterien und das Verfahren der Richterwahl fur die or-
dentliche Gerichtsbarkeit in Europa im Rechtsvergleich, 2019; knappe Darstellung bei
U. Tietjen, Der geeignete Richter, 2022, S. 193 ff., 275 ff. - Umfassende Einzelvergleiche
finden sich bei M. Minkner, Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien,
2015, S.702ft.;; L. C. Faissner, Die Gerichtsverwaltung der ordentlichen Gerichtsbar-
keit in Frankreich und Deutschland, 2017, S. 325 ff.; A. v. Bernstorff, Die Gerichtsver-
waltung in Deutschland und England, 2017, S.324ff.; S. Michel, Gerichtsverwaltung
und Court Management in Deutschland und in den USA, 2020, S. 453 ff.

9 So etwa Jeschke, Autonomie (Fn. 8), S. 23 ff.; T. Grofs, Die institutionelle Unabhingig-
keit der Justiz in Deutschland - ein Defizitbefund, in: VerfBlog v. 6.6.2019, https://ve
rfassungsblog.de/die-institutionelle-unabhaengigkeit-der-justiz-in-deutschland-ein
-defizitbefund/; zuletzt auch Tietjen, Richter (Fn. 8), S. 269 ff. — Siehe zum Begriff der
institutionellen Unabhéngigkeit sogleich unter B. (S. 31{f.).

10 Siehe hierzu aus der jiingsten Literatur etwa E. Cartier, OER 64 (2018), 570 (572);
H. Kiipper, Einfithrung in die Verfassungssysteme Siidosteuropas, 2018, S. 610 ff;
D. Kosat, GLJ 19 (2018), 1567 (1573 f.) mw.N.; siehe auch die Nachweise und Norm-
zitate bei C. D. Classen, Nationales Verfassungsrecht in der Europdischen Union,
2. Aufl. 2021, Rn. 659.
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A. Impuls zur Umstrukturierung der deutschen Gerichtsverwaltung

Européischen Gerichtshofs behandelt worden!. Angesichts der jiingsten
Justizreform in Polen hat sich der Europaische Gerichtshof zuletzt mehr-
fach zur unionsrechtlichen Unabhangigkeit der Gerichte geduflert und da-
bei gewisse Vorgaben an die mitgliedstaatliche Gerichtsorganisation aufge-
stellt'?. Eingedenk dieser Entwicklung konnte sich auf unionaler Ebene ein
neuer rechtlicher Anhaltspunkt dafiir ergeben, welcher Staatsgewalt der we-
sentliche Zugriff auf die Gerichtsverwaltung einzurdumen ist. Dementspre-
chend erweitert diese Arbeit den stindig schwelenden deutschen Diskurs,
wem die Verwaltung der Dritten Gewalt obliegt, um die unionsrechtliche
Betrachtungsweisel®. Hieraus resultiert die Forschungsfrage, ob das Euro-
parecht die Weichen zur institutionellen Unabhéngigkeit deutscher Justiz
stellt?

A. Europarechtlicher Impuls zur Umstrukturierung der deutschen
Gerichtsverwaltung aufgrund neuer Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs?

Lange Zeit ist die Unabhidngigkeit der mitgliedstaatlichen Gerichte aus
unionsrechtlicher Perspektive fiir eine Selbstverstdndlichkeit erachtet wor-
den'. Dieses Bild dnderte sich durch die Autokratisierung in Ungarn
und Polen, infolgedessen sich diese Staaten zu illiberalen Demokratien!®

11 Knappe Ausfithrungen bei Minkner, Gerichtsverwaltung (Fn. 8), S. 38 ff.; kurze Dar-
stellung bei G. Schulze, The protection of judicial independence under German
Constitution and EU Law, in: J. Colom/S. Rohlfing-Dijoux/ders. (Hrsg.), The 50th
Anniversary of Mauritius, 2019, S.183 (191f.); Behandlung der Rechtsprechung des
EuGH sowie des EGMR bei Wittreck, Regelungen (Fn.2), S. G 23 ft.; ders., Ergan-
zungsgutachten, in: Stindige Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Er-
ganzungsband zu den Gutachten des 73. Deutschen Juristentages, 2022, S. G 102
(G106 1t).

12 So etwa in EuGH, Urt. v. 19.11.2019, C-585/18, C-624/18 u. C-625/18, A.K. u.a., ECLI:
EU:C:2019:982, Rn. 73 ff.; Urt. v. 2.3.2021, C-824/18, A.B. u.a., ECLI:EU:C:2021:153,
Rn. 108 ff.; Urt. v. 15.7.2021, C-791/19, Kommission/Polen (Régime disciplinaire des
juges), ECLI:EU:C:2021:596, Rn. 50 ff.

13 Siehe zu diesem Ansatz auch J. P. Terhechte, EuR 55 (2020), 569 (595), der die
Bedeutung des Unionsrechts fiir die ,tradierte Debatte iiber die haufig geforderte
Selbstverwaltung der Dritten Gewalt in Deutschland“ betont.

14 Siehe nur C. D. Classen, Européischer Verwaltungsgerichtsverbund, in: W. Kahl/
M. Ludwigs (Hrsg.), Handbuch des Verwaltungsrechts, Bd. II, 2021, § 38 Rn. 18.

15 Dieses politikwissenschaftliche Modell als Unterform einer defekten Demokratie geht
zuriick auf F. Zakaria, Foreign Affairs 76 (1997), 22 (22ff.); siehe zur Begriffserklé-
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entwickelten!®. Entsprechend der Charakteristika illiberaler Demokratien
suspendierten Ungarn und Polen individuelle Freiheits- und Schutzrech-
te!”, etwa mittels Begrenzungen der Medienfreiheit'8, Verletzungen der Wis-
senschaftsfreiheit’® und der Diskriminierung von Minderheiten?. Damit
die Gerichte die Suspendierungen der Individualrechte nicht zuriickwei-
sen, wird in illiberalen Demokratien die Judikative durch die Exekutive
und/oder die Legislative dominiert und die gerichtliche Kontrolle einge-

16

17

18

19

20

26

rung etwa W. Merkel u.a., Defekte Demokratie, Bd. I, 2003, S.70; umfassend zuletzt
R. Smilova, The Ideational Core of Democratic Illiberalism, in: A. Sajé/R. Uitz/
S. Holmes (Hrsg.), Routledge Handbook of Illiberalism, 2022, S. 177 (177 f£.).
Beziiglich beider Staaten sieche K. Bachmann/D. Héjj, Osteuropa 68 (2018), 127
(1271t.); T. Drindczi/A. Bier-Kacala, GL] 20 (2019), 1140 (1140ff.); spezifisch zu
Ungarn G. Halmai, Illiberal Constitutionalism? The Hungarian Constitution in a Eu-
ropean Perspective, in: S. Kadelbach (Hrsg.), Verfassungskrisen in der Européischen
Union, 2018, S. 85 (98 {f.); auch der ungarische Premierminister V. Orbdn hat Ungarn
in einer Rede v. 26.7.2014 als ,illiberal state“ bezeichnet, englische Fassung der Rede
abrufbar unter: https://2015-2019.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-mi
nister-s-speeches/prime-minister-viktor-orban-s-speech-at-the-25th-balvanyos-sum
mer-free-university-and-student-camp; spezifisch zu Polen A. Bodnar, Indiana Law
Journal 96 (2021), 1059 (1060 f£.).

Siehe zu Ungarn A. Jakab/E. Bodndr, Agonie eines jungen Verfassungsstaates. Die un-
garische Verfassung 1989 bis 2019, in: E. Bos/A. Lorenz (Hrsg.), Das Politische System
Ungarns, 2021, S. 57 (68); zu Polen W. Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown,
2019, S.150 ff. - Allgemein hierzu aus politikwissenschaftlicher Perspektive P. Thiery,
Demokratie und defekte Demokratien, in: P. Bendel/A. Croissant/F. W. Riib (Hrsg.),
Zwischen Demokratie und Diktatur, 2002, S. 71 (851.); W. Wessels, Embedded demo-
cracy, politischer Prozess und demokratische Legitimitit, in: A. Croissant/S. Kneip/
A. Petring (Hrsg.), Demokratie, Diktatur, Gerechtigkeit, 2017, S. 157 (159).

Zu Ungarn siehe die Beitrage in B. Holznagel/P. Gdbor (Hrsg.), Medienfreiheit unter
Druck, 2016; zu Polen siehe A. Kublik, Osteuropa 66 (2016), 153 (153 ff.); umfassende
Schilderung der Anderungen bei T. de Vries, OER 64 (2018), 50 (50 ff.).

Exemplarisch hierfiir steht, dass Ungarn 2018 die Akkreditierung fiir Geschlechter-
wissenschaften per Dekret zuriickgezogen hat, weil diese u.a. die christlichen Werte
gefahrden wiirden. Umfassend hierzu und zu weiteren Fallen M. Virszegi, Rechtspo-
pulismus und freier Geist — zur Lage der Wissenschaften in Viktor Orbans Ungarn,
in: Bos/Lorenz, System (Fn.17), S. 229 (229 ff.).

Dies betrifft vor allem LGBTQI-Personen, siehe dazu etwa E. Polgdri/T. Dombos, A
New Chapter in the Hungarian Government’s Crusade Against LGBTQI People, in:
VerfBlog v. 18.11.2020, https://verfassungsblog.de/a-new-chapter-in-the-hungarian-go
vernments-crusade-against-lgbtqi-people/; sieche auch Kommission, Pressemitteilung
v. 15.7.2021, Grundwerte der EU: Kommission leitet rechtliche Schritte gegen Ungarn
und Polen wegen Verletzung der Grundrechte von LGBTIQ-Personen ein, abrufbar
unter: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_21_3668.
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A. Impuls zur Umstrukturierung der deutschen Gerichtsverwaltung

schrankt?’. Dementsprechend erfolgt ein Angriff auf die richterliche Un-
abhingigkeit??, der in Polen und Ungarn unter dem Deckmantel einer
SJustizreform® durchgefithrt worden ist?>. Mit diesen Neuerungen in der
Gerichtsorganisation machte sich vor allem die polnische Regierung die
Justiz zum langen Arm?*. Insgesamt resultierte hieraus eine Rechtsstaats-
und Verfassungskrise in Polen und Ungarn? . Unmittelbare Folge ist, dass
sich auch die Européische Union in einer Rechtsstaatskrise befindet?.
Eingedenk dieser Negativentwicklung riickte die Unabhangigkeit der
mitgliedstaatlichen Gerichte in den Fokus der Rechtsprechung des Europé-
ischen Gerichtshofs?”. Dabei hat dieser klargestellt, dass die Unabhingig-
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Siehe dazu Thiery, Demokratie (Fn.17), S.85; W. Merkel, Eingebettete und defekte
Demokratien, in: O. W. Lembcke/C. Ritzi/G. S. Schaal (Hrsg.), Zeitgenossische De-
mokratietheorie, Bd. II, 2016, S. 455 (471); detailliert aus der internationalen Literatur
zuletzt M. Wyrzykowski/M. Ziétkowski, Illiberal Constitutionalism and the Judiciary,
in: Sajé/Uitz/Holmes, Illiberalism (Fn. 15), S. 517 (517 ff.).

Siehe nur G. Halmai, Transit: Europdische Revue 48 (2015/2016), 20 (37);
K. D. Ewing, Right-Wing Populism, Illiberal Democracy, Trade Unions, and Workers’
Rights, in: A. B. Cornell/M. Barenberg (Hrsg.), The Cambridge Handbook of Labor
and Democracy, 2022, S. 66 (72).

Detailliert zur polnischen Justizreform in Teil 3, D.IIL.3. a) (S. 231ff.). - Zu Ungarns
Umstrukturierung der Justiz sieche nur C. Mdllers/L. Schneider, Demokratiesicherung
in der Europaischen Union, 2018, S. 56, 58 f.

Statt vieler M. Kenntner, NVWZ 2021, 610 (615); S. v. Steinsdorff/K. Kazmierska, ZfP
68 (2021), 283 (286). — Vergleichbare Bestrebungen begegnen derzeit in Israel, siche
dazu nur J. H. H. Weiler, Israel: Cry, the Beloved Country, in: VerfBlog v. 1.2.2023,
https://verfassungsblog.de/cry-beloved-country/.

Umfassende Ausfithrungen zu Polen bei Sadurski, Poland (Fn.17), passim; zuletzt
auch bei M. Stambulski, Constitutional Populism and the Rule of Law in Poland,
in: M. Krygier/A. W. Czarnota/W. Sadurski (Hrsg.), Anti-Constitutional Populism,
2022, S.336 (3361f.); zu Ungarn siehe Halmai, Constitutionalism (Fn.16), S.85ff.
- Nach politikwissenschaftlichen Kriterien kennzeichnet sich eine illiberale Demo-
kratie durch die Verletzung rechtsstaatlicher Standards, statt aller M. Sebaldt, Art.
Regierungssysteme, in: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.), Staatslexikon, Bd. IV, 8.Aufl.
2020, Sp. 1283 (1288).

Zuletzt hierzu H.-J. Blanke/A. Sander, EuR 58 (2023), 54 (54 ff.); zur unmittelbaren
Verbindung von mitgliedstaatlicher und unionaler Rechtsstaatskrise siehe L. Pech/
K. L. Schepple, CYELS 19 (2017), 3 (11). — Allgemein zur Rechtsstaatskrise der EU
siehe A. Magen/L. Pech, The Rule of Law and the European Union, in: C. May/
A. Winchester (Hrsg.), Handbook on the Rule of Law, 2018, S. 235 (240 ff.); M. Smith,
ELJ 25 (2019), 561 (561 f£.); A. Kulick, JZ 2020, 223 (223 £)).

Ahnlich  Classen, Verwaltungsgerichtsverbund  (Fn.14), Rn.19; A. Epiney,
NVWwZ 2022, 1263 (1267). — Spezifisch zu diesen Judikaten siehe L. Pech/D. Kochenov,
Respect for the rule of law in the case law of the European Court of Justice: a
casebook overview of key judgments since the Portuguese Judges Case, 2021.
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keit der Justiz keine rein innerstaatliche, sondern eine unionale Angelegen-
heit ist?8. Ein unzureichender mitgliedstaatlicher Rechtsschutz aufgrund
mangelnder Unabhéngigkeit der Justiz betrifft somit die Europaische Uni-
on als Ganzes?. Um die allen voran in Polen stattfindenden massiven Be-
schrankungen der richterlichen Unabhéngigkeit aufzuheben, hat der Euro-
paische Gerichtshof unionsrechtliche Anforderungen an die Ausgestaltung
der richterlichen Unabhingigkeit formuliert. Er hat die unionsrechtliche
Gewihrleistung der Unabhéngigkeit der Gerichte weiterentwickelt und
diese auf eine neue normative Grundlage in Art.19 Abs.1 UAbs.2 EUV
gestellt’®. Zudem erklérte er die im Rahmen der polnischen Justizreform
erfolgte wesentliche Einmischung der Exekutive und Legislative in die Ge-
richtsorganisation, namentlich bei der Richterbestellung, fiir unvereinbar
mit der unionsrechtlichen Gewiéhrleistung der richterlichen Unabhéngig-
keit3l.

Diese unionsrechtlichen Neuerungen beziiglich der richterlichen Unab-
héngigkeit werfen die Frage auf, ob sich hieraus auch Modifikationen fiir
das deutsche System der Gerichtsorganisation ergeben2. Dies gilt beson-
ders vor dem Hintergrund, dass das Unionsrecht in jiingerer Vergangenheit
— zuletzt wegen der fehlenden Unabhéngigkeit der Staatsanwaltschaften zur

28 Dies verdeutlicht etwa das Urteil in der Rs. Minister for Justice and Equality, laut
dem ein irisches Gericht die Vollstreckung eines in Polen ausgestellten Européischen
Haftbefehls wegen der fehlenden Unabhingigkeit der polnischen Richter zu Recht
verweigern durfte, siche EuGH, Urt. v. 25.7.2018, C-216/18 PPU, Minister for Justice
and Equality, ECLI:EU:C:2018:586, Rn.79. - Entsprechende Beschliisse ergingen
etwa vom OLG Karlsruhe (Beschl v. 17.2.2020, Ausl 301 AR 156/19, juris, Rn. 82 ff.)
sowie von Gerichten aus der Slowakei, Spanien und den Niederlanden, siehe dazu
GA E. Tanchev, SchlA v. 17.12.2020, C-824/18, A.B. u.a., ECLI:EU:C:2020:1053, Rn. 85
in Fn. 33.

29 Statt aller R. Streinz, JuS 2021, 1201 (1202); K.-P. Sommermann, IPE IX, § 144 Rn. 40.

30 Wegbereitend EuGH, Urt. v. 27.2.2018, C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portu-
gueses, ECLI:EU:C:2018:117, Rn. 29 ff. — Siehe dazu detailliert in Teil 3, D.I.2. (S.
167 {f.).

31 EuGH, Urt. v. 15.7.2021, C-791/19, Kommission/Polen (Régime disciplinaire des juges),
ECLI:EU:C:2021:596, Rn. 113, Tenor Nr. 1. - Abermals zum Verstof$ wesentlicher Teile
der polnischen Justizreform gegen unionales Recht jiingst EuGH, Urt. v. 5.6.2023,
C-204/21, Kommission/Polen (Indépendance et vie privée des juges), ECLI:EU:C:
2023:442, Tenor Nr. 1 bis 4.

32 So auch M. Ruffert, ThirVBL. 2020, 286 (288); in diese Richtung auch J. P. Terhechte,
EuR 55 (2020), 569 (592 fF.).
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A. Impuls zur Umstrukturierung der deutschen Gerichtsverwaltung

Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls®® - spezifische Anforderungen
an die deutsche Justiz stellt**. Selbstredend handelt es sich bei der Bundes-
republik nicht um eine illiberale Demokratie und auch die Rechtsstaatlich-
keit diirfte nicht bedroht sein®. Zudem ist die Unabhéngigkeit der Richter
in Deutschland nach ganz iiberwiegender Ansicht der Fachliteratur nicht
gefahrdet®. Allerdings gewdhrt die deutsche Gerichtsorganisation, insbe-
sondere im Rahmen der Richterbestellung, eine weitreichende Einflussnah-
me der Exekutive (und teilweise der Legislative) auf die Judikative®’. Zwar
wird diese rechtliche Einflussméglichkeit tatsdchlich aufgrund einer geleb-
ten Riicksichtnahme der Gewalten mafivoll und zuriickhaltend ausgetibt®.
Daher und aufgrund weiterer Sicherungsmechanismen ist die deutsche
Richterbestellung deutlich von der polnischen abzugrenzen’. Gleichwohl
hat die Justizreform 6stlich der Oder gezeigt, dass die Bestellung und Ent-
fernung der Richter durch Exekutive und Legislative das Risiko einer politi-
schen Instrumentalisierung der Justiz mit sich bringt?. Angesichts dieser
Entwicklung ist zu erahnen, dass auch die deutsche Justiz vor dem Risiko
einer Machtiibernahme nicht zwingend gefeit ist*. Dementsprechend ist in

33 EuGH, Urt. v. 27.5.2019, C-508/18 u. C-82/19 PPU, OG u. PI, ECLI:EU:C:2019:456,
Rn. 74, 90; siehe aus der umfangreichen Literatur nur M. Ruffert, JuS 2019, 920
(920 ff.); T. Barczak, JZ 2020, 1125 (1125 ff.).

34 Zu weiteren Themenfeldern, wie etwa der richterlichen Haftungsverantwortlichkeit
sowie der Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt siehe J. P. Terhechte, EuR 55
(2020), 569 (583 f£.) mw.N.

35 Zum zweiten Gesichtspunkt siehe nur U. Domgérgen, DVBI. 2021, 1351 (1351 f.).

36 Siehe nur aus jingster Literatur U. Karpenstein/R. Sangi, EuZW 2020, 140 (142);
J. P. Terhechte, EuR 55 (2020), 569 (589); so auch R. Poseck, NJW 2022, 2734 (2738)
unter Bezugnahme auf die Kommission, Rule of Law Report. Country Chapter on
the rule of law situation in Germany, 13.7.2022, SWD(2022) 505 endg., S.1: ,The
German justice system continues to experience a very high level of perceived judicial

independence and performs overall efficiently.“ - Kritik ertént hingegen aus dem
Lager der Richterverbande, siehe hierzu nur R. Franzen, Betrifft Justiz 136 (2018), 185
(186).

37 So zuletzt etwa J. P. Terhechte, EuR 55 (2020), 569 (594).

38 Siehe hierzu nur A. Sanders/L. v. Danwitz, GL] 19 (2018), 769 (8021f.); J. Masing, Das
Bundesverfassungsgericht, in: M. Herdegen u.a. (Hrsg.), Handbuch des Verfassungs-
rechts, 2021, § 15 Rn. 68.

39 Siehe etwa K. F. Gdrditz, DRIiZ 2018, 20 (201f.); A. Sanders/L. v. Danwitz, GL] 19
(2018), 769 (773 f£.); J. Muszyriski, JoR 68 (2020), 705 (708).

40 Siehe zur Gefahr einer politischen Instrumentalisierung der Justiz statt aller
A. NufSberger, Die Auswahl der Richter - Stellschraube im Rechtsstaat, in: J. Urba-
nik/A. Bodnar (Hrsg.), Law in a Time of Constitutional Crisis, 2021, S. 529 (536 f.).

41 Siehe dazu etwa K. F. Girditz, ,Die meisten Dinge, die in Polen und Ungarn gelaufen
sind, konnten ohne weiteres hier auch passieren“ - Interview durch Maximilian
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der Literatur zuletzt die ,Wetterfestigkeit” der Justiz thematisiert worden*2.
Jenseits dieser zukunftsorientierten Mafinahmen zur Sicherstellung einer
resilienten Justiz dridngt sich die Frage nach unionsrechtlich bedingten
Modifikationen der deutschen Gerichtsorganisation auf. Der Européische
Gerichtshof konnte gegeniiber Polen — um die illiberale Demokratie an der
Wurzel zu packen® - rigide gegen exekutive und legislative Einflussnah-
men auf die Gerichtsorganisation vorgegangen sein und damit Vorgaben
aufgestellt haben, die nunmehr auch fiir das deutsche System virulent
werden. In der Definition der richterlichen Unabhéngigkeit hat der Euro-
paische Gerichtshof etwa vorgeschrieben, dass ,die betreffende Einrichtung
ihre Funktionen in volliger Autonomie ausiibt, ohne mit irgendeiner Stelle
hierarchisch verbunden oder ihr untergeordnet zu sein“4*. Dieser Formulie-
rung kann zumindest bei strikter Wortlautauslegung eine Argumentation
zu Gunsten einer weitestgehenden Trennung der Judikative von den ande-
ren Gewalten entnommen werden, die etwa das deutsche Verfahren der Be-
stellung und Beforderung von Richtern unter Rechtfertigungsdruck setzt>.
Ausfiihrungen dieser Lesart lassen sich auch den Vorabentscheidungsersu-

Steinbeis, in: VerfBlog v. 22.2.2018, https://verfassungsblog.de/die-meisten-dinge-die
-in-polen-und-ungarn-gelaufen-sind-koennten-ohne-weiteres-hier-auch-passieren/;
ders., DRIiZ 2018, 20 (23); plastisch auch M. Steinbeis, Ein Volkskanzler, SZ Nr.206
v. 6.9.2019, S.11; R. Poseck, NJW 2022, 2734 (2734).

42 Siehe dazu K. F. Gdrditz, DRIZ 2018, 20 (23); Wittreck, Regelungen (Fn. 2), S. G 51£;
A. Sanders, DRIZ 2022, 364 (364). — Siehe auch den erhellenden Vorschlag fiir
einen Stress-Test der mitgliedstaatlichen richterlichen Unabhéngigkeit, mit dem die
Resilienz der mitgliedstaatlichen Justizsysteme gegen feindliche Ubernahmen der Ge-
richte quantifiziert werden soll: E. Holmayvik/A. Sanders, A Stress Test for Europe’s
Judiciaries, in: VerfBlog v. 23.8.2017, https://verfassungsblog.de/a-stress-test-for-euro
pes-judiciaries/.

43 Dauerhafte strukturelle Einschrankungen der Individualrechte kénnen in einer illibe-
ralen Demokratie nur erfolgen, wenn die Gerichte - speziell die Verfassungsgerichts-
barkeit - nicht hinreichend unabhéngig sind; siehe hierzu K. Kovdcs/K. L. Schepple,
APuZ 71 (2021), 32 (42) sowie die Nachweise oben in Fn. 21. (S. 27).

44 EuGH, Urt. v. 27.2.2018, C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:
EU:C:2018:117, Rn. 44; so auch in Urt. v. 24.6.2019, C-619/18, Kommission/Polen
(Unabhingigkeit des Obersten Gerichts), ECLI:EU:C:2019:531, Rn.72. - Siehe zur
Definition der richterlichen Unabhéngigkeit des EuGH ausfiihrlich in Teil 3, D.IL. (S.
177 f£).

45 So zumindest auch die Wortlautauslegung bei Wittreck, Regelungen (Fn.2), S. G 24 f.
und R. Poseck, NJW 2022, 2734 (2735).
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