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Fur Emma Goldman und Annette Diehl - zwei Frauen,
deren so unterschiedliche Leben mich sehr inspiriert
haben.



Vorwort

Neulich beim Kickern in der Kneipe oder wie Gesellschaft
und Politik ein Problem konstruieren, das gar keines ist

Ja, ich kann ohne Tranen in den Augen an einem Laden
vorbeigehen, in dem entzuckende Kleidchen und
Hemdchen wund Barchen mit Knopfaugen an mein
Mutterherz appellieren, um den tiefen Wunsch nach
hochster Erfullung meiner Weiblichkeit postwendend in
einen Kaufimpuls umzuwandeln. Und ja, ich bin Mitte
dreifRig, kinderlos und habe eine akademische Ausbildung.
Ich bin also eine jener ichbezogenen, kinderfeindlichen,
egoistischen und hedonistischen Frauen, die seit einiger
Zeit gegen Mutter in Stellung gebracht werden. Eine Latte-
macchiato-Kinderlose sozusagen.

So weit, so erwartbar. Doch ich muss Sie enttauschen.
Ich finde Kinder namlich wunderbar. Ich hore ihnen gerne
dabei zu, wie sie mir die Welt erklaren, tolle mit ihnen
durch die Gegend oder bleibe eine gefuhlte Ewigkeit
fasziniert vor einer Blume, einem Bagger, einem ... Nichts
stehen. Thre Lautstarke nervt mich meistens ebenso wenig
wie die Rigorositat, mit der sie Aufmerksamkeit einfordern,
oder ihre trotzphasengesteuerten Allmachtphantasien, die
nicht nur Eltern auf eine harte Probe stellen. Ich habe auch
kein Problem mit Muttern, die verklart von der



Einzigartigkeit ihres Nachwuchses uberzeugt sind und nur
noch ein Thema zu haben scheinen. Aber was mich angeht,
kann ich nur sagen: Mir liegt nichts ferner als der
Gedanke, selbst Mutter zu werden. Wie fern, das ist mir
allerdings erst kurzlich aufgefallen - beim Kickern in der
Kneipe. Freitagabend, Feierabendbier mit Freundinnen.
Ein buntgemischter Haufen zwischen dreifSig und vierzig,
wir unterhielten uns uber alles Mogliche, bis wir
irgendwann bei der Politik landeten, genauer: bei der
Familienpolitik und den zahllosen Medienberichten und
Debatten uber rucklaufige Geburtenraten, besonders unter
Akademikerinnen. Die Zukunftsszenarien sind duster: »Wo
fruher Kinder tobten, werden Alzheimer-Patienten in
Rollstuhlen sitzen. Nur schieben wird sie keiner mehr,
prophezeit der Stern. »Baby-Schock! In zwolf Generationen
sind wir ausgestorben«, hat die Bild errechnet, die
Stiiddeutsche Zeitung und der Spiegel sehen Deutschland
»vergreisen« und zu einem »Land ohne Lachen« werden.
Politik und Kirche gemahnen an staatsburgerliche und
christliche Pflichten, »Geburtsverweigerer« sollten starker
zur Kasse gebeten werden, eine Art Ablass der
»Selbstverliebten«, die sich ihrer Verantwortung entziehen
und »vor dem Leben versagen« wurden (Welt am Sonntag).
Die Kinderlosen sind es, die angeblich vor dem Leben
versagen, nur ihrem Selbstoptimierungswahn fronen, vom
Topjob zum Yoga eilen und uber all dem ihre eigentliche
Aufgabe aus den Augen verlieren: Kinder in die Welt zu
setzen. Die grassierende Gebarunwilligkeit gilt als Grund



fur die demographische Schieflage im Land, und das,
obwohl der Staat doch angeblich alles unternimmt, die
Frauen zu locken: mit dem Ausbau von Krippenplatzen, mit
finanziellen Anreizen, Modellen zur Teilzeitarbeit und
besserer Vereinbarkeit von Beruf und Familie, steuerlichen
Subventionen und so weiterr Wenn man Antonia Baum
Glauben schenkt, ist die »tollste Sache der Welt« fur viele
dennoch ein »Albtraum«: »Man muss wahnsinnig sein,
heute ein Kind zu kriegen«, es sei »furchteinflofSend«, eine
»Katastrophe«, schreibt sie in einem Artikel in der FAS.
Die Antworten folgten prompt: »Ihr wollt Kinder? Dann
kriegt sie doch!« Oder: »Ruhe, ihr Jammerfrauen! Eure
Ausreden sind narzisstisch und absurd«, war ebenfalls in
der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung zu lesen.

Es ist nicht weiter uberraschend, gegen wen sich die
Kritik vornehmlich richtet: gegen Frauen, ganz egal,
welche Entscheidung sie treffen. Sind sie »nur Mutterg,
passt es nicht, klagen sie uber Vereinbarkeitsprobleme, ist
es auch nicht recht, und haben sie gar keine Kinder, ist
sowieso alles verloren. Das Image der kinderlosen Frau ist
miserabel und uberfrachtet mit unzahligen Klischees - so
weit, so bekannt. Aber warum andert sich das nicht?
SchliefSlich ist das beim kinderlosen Mann ganz anders: Er
hatte nie ein Image, hochstens das des attraktiven
Abenteurers, das des einsamen Wolfs, den es zu zahmen
gilt. Warum ist das bis heute so? Tatsachlich liegt der Anteil
der Manner ohne Nachwuchs bei den Dreilsig- bis
VierunddreilSigjahrigen um zwanzig Prozent hoher als bei



den gleichaltrigen Frauen. Unter den Endvierzigern sind
ein Viertel der Manner ohne Kinder, aber nur knapp
sechzehn Prozent der Frauen.[i] Dennoch wird die

Verantwortung fur die Fortpflanzung weiterhin ganz
selbstverstandlich an die Frauen delegiert. Und das liegt
unter anderem an der wunseligen Gleichsetzung von
Mutterschaft und Weiblichkeit und dem gesellschaftlich
vorgegebenen Modell von Familie (Mutter-Vater-Kind) als
Lebenskonzept.

Das ultimative Druckmittel, Frauen an ihre Aufgabe zu
erinnern, ist dabei der Verweis auf das Ticken der
biologischen Uhr. Wahrend ich am Kicker stand, fiel mir
spontan eine Szene aus dem Spielfilm Harry und Sally ein,
den ich als Jugendliche einmal gesehen hatte. Sally salS mit
ein paar Freundinnen um einen Kaffeetisch herum, die
Frauen sprachen daruber, dass die Zeit nun wirklich
drange. Schon damals habe ich mich daruber geargert,
dass keine aus der Runde widersprach und ein anderes
Lebenskonzept aufzeigte; die Angst vor der Endlichkeit der
eigenen Gebarfahigkeit wurde als kollektive weibliche
Erfahrung dargestellt, als ware sie zwangslaufig an die
Identitat einer Frau geknupft. Nun konnte man sagen: Das
waren die Achtziger, das ist schon eine Weile her. Doch
tatsachlich ist Mutterschaft vor allem in Deutschland noch
immer kaum mit dem Bild einer selbstbewussten
autonomen Frau zu vereinbaren. Madchen und Frauen
erkennen in unserer Gesellschaft fruh, dass Kinderkriegen
gegen die Gefahren von Selbstaufgabe und



Mehrfachbelastung abgewogen werden muss. Nach wie vor
gibt es zu wenige Strukturen, um Erziehungsarbeit
zwischen den Geschlechtern und Institutionen gerecht
umzuverteilen, nach wie vor mussen viele Frauen mit ihrem
Partner daruber diskutieren, wer die Hausarbeit
ubernimmt, nach wie vor wird von Frauen erwartet, sich
der Mutterrolle ganz hinzugeben, ihr zumindest eine
Zeitlang oberste Prioritat einzuraumen. Kinderlosigkeit
mag somit fur manche eine Art Selbstschutz sein, denn die
herrschenden Geschlechterbilder drangen Frauen in eine
Rolle, die ihre Handlungsfahigkeit massiv einschrankt.

Die »Reformen«, die am Mutterbild vorgenommen
wurden, entpuppen sich als zweischneidig: Frauen wird
heutzutage ein »You can have it all«-Versprechen gemacht,
das die Belastung, den Druck, auch das noch
hinzubekommen, nur erhoht. Doch auch angesichts der
hohen Scheidungsraten und der zunehmenden Zahl
Alleinerziehender erscheint das Leben als berufstatige wie
auch als Vollzeitmutter eher als »Lifestyle-Angebot« denn
als lebbare Realitat. Immer noch stoSen Frauen an die
glaserne Decke, der sogenannte gender pay gap ist grol,
es drohen Karriereknick und/oder Doppelbelastung,
(Alters-)Armut und soziale Isolation. Es gibt zu wenige
Versorgungseinrichtungen fur Kinder, steuerlich
subventionierte Familienmodelle ignorieren oder
benachteiligen andere Formen des Zusammenlebens,
Erziehungsaufgaben und Pflegearbeit bleiben die kaum
gewurdigten, geschweige denn bezahlten Domanen der



Frauen. Wenn man sich diese Fakten vor Augen fuhrt, ist
Kinderlosigkeit auch eine Anpassung an die Verhaltnisse.
Das Sein bestimmt das Bewusstsein. Zumindest bei jenen
Frauen, die einen Kinderwunsch verspuren und befurchten,
an den gesellschaftlichen Gegebenheiten zu scheitern.
Doch Kinderlosigkeit ist nicht zwangslaufig nur die Folge
schwieriger Rahmenbedingungen - an diesen
Stellschrauben konnte man ja durchaus drehen (was auch
getan wird). Die Grunde, warum Frauen kein Kind
bekommen, sind vielfaltig und sehr individuell. Ein
entscheidender - und in der Debatte (gerne
vernachlassigter - ist, dass einige den Wunsch nach einem
Kind schlicht nicht verspuren. Obwohl Frauen (zumindest
theoretisch) heute frei zwischen verschiedenen
Lebensmodellen wahlen konnen, dominiert noch immer die
Vorstellung, dass potentiell alle einen Kinderwunsch hegen.
Eigentlich eine =zutiefst private Entscheidung, wird
Mutterschaft so zum offentlichen Gut, und »der weibliche
Lebensentwurf ohne Kinder bedarf auch im
21. Jahrhundert immer wieder der Legitimierung«2], so

die Marburger Soziologin Lena Correll. In den Medien gibt
es kaum positive Vorbilder kinderloser Frauen, die uber
vierzig sind. Stattdessen wird das Bild der verharmten
Karrierefrau bedient, die ihre Entscheidung bitter bereut,
wenn es zu spat ist. Der Blick des Bedauerns, des
Zweifelns, der Kritik ist so gut wie jeder kinderlosen Frau
sicher, die sich dem Ende ihrer Gebarfahigkeit nahert. Vor
allem dann, wenn sie in fester Partnerschaft lebt, und das



womoglich noch glucklich, und wenn »Entschuldigungen«
wie: »Ich habe den Richtigen noch nicht gefunden« nicht
greifen. Auch medizinische Grunde fur Kinderlosigkeit sind
angesichts der Fortschritte in der Reproduktionsmedizin
nicht mehr ohne weiteres zu vermitteln. Die Moglichkeit,
dass sich Frauen bewusst gegen Kinder entscheiden oder
nie einen Kinderwunsch verspurt haben, ist nicht
akzeptabel. Ein Kind gehort zum Leben einer Frau einfach
dazu, es ist ein wesentlicher Faktor fur ein erfulltes und
gluckliches Leben.

Worauf sich dieser vermeintliche Grundsatz stutzt -
davon handelt ein Kapitel in diesem Buch. Ich behaupte:
Menschen ohne Kinder fehlt nichts, sie sind weder
glucklicher noch unglucklicher, sie setzen einfach andere
Prioritaten.

An jenem Abend am Kicker wunderten wir uns fast uber
unsere eigene Resistenz gegenuber dem Selbstverstandnis
in unserer Gesellschaft. Wir sind jene kinderlosen Frauen,
die spater kreuzunglucklich und verbittert durchs Land
wandeln werden - laut der neuesten Erhebung des
Statistischen Bundesamtes wird dieses »Schicksal« jede
funfte Frau ereilen. Wir sind diese angeblich so
karriereversessenen Egoistinnen, die alles haben, aber
nichts geben mochten. Die ihre Bringschuld gegenuber der
Gesellschaft nicht einlosen wollen. Wir sind diese Frauen,
die das Ticken der inneren Uhr nicht horen und verdammt
sind, die Kinderlosigkeit spatestens im Alter bitter zu
bereuen. Meine Freundinnen und ich, die wir ausgelassen



und keineswegs verbittert am Kicker standen. Die wir nicht
den Eindruck haben, dass uns etwas fehlt. Der Abend am
Kicker war ein seltsamer Moment der Selbsterkenntnis:
Wahrend die Gesellschaft sich in Rage redet, die Fronten
zwischen Miuttern wund Nichtmuttern, Familien und
Kinderlosen unverruckbar stehen, ist fur uns ein Leben
ohne Kind so selbstverstandlich, dass wir uns noch nicht
einmal bewusst dagegen entscheiden mussen. Die Frage
hat sich fur mich und meine Freundinnen einfach nie
gestellt.

Ich begann nach diesem Abend, zunachst im weiteren
Freundes- und Bekanntenkreis, spater auch daruber
hinaus, Fragen zu stellen: Wie normal erscheint die eigene
Kinderlosigkeit anderen Frauen? Wie beeinflusst sie ihr
Selbstverstandnis, und welche positiven Vorbilder hat eine
kinderlose Frau zur Verfugung? Haben sie sich bewusst
gegen ein Kind entschieden, oder war das fur sie nie eine
Option? Wie nutzen sie ihre Freiraume? Wie reagiert das
Umfeld auf die Kinderlosigkeit? Wie wichtig sind
Autonomie und Unabhangigkeit fur sie und spricht ein
Kinderwunsch immer dagegen? Und wenn ja, warum ist
das in unserer Gesellschaft so?

Je langer ich mich mit diesem Thema beschaftigte, umso
mehr Fragen kamen mir in den Sinn. Und umso verargerter
war ich daruber, wie verunsichert viele Frauen zwischen
dreilSig und vierzig sind, denen permanent eingetrichtert
wird, dass ohne eigene Kinder etwas Wesentliches in ihrem
Leben fehlt. Die erleben mussen, dass es mit der



Wahlfreiheit so eine Sache ist: Kinderlosigkeit aus freien
Stucken haftet nach wie vor ein Stigma an. Frauen haben
heute unzahlige Moglichkeiten, mehr als je zuvor, sich
beruflich und individuell zu entfalten. Doch je alter sie
werden, umso mehr verengt sich das Spektrum auf die
nicht vorhandene Mutterschaft. Frauen erfahren eine Art
Umwidmung, aus Menschen mit ungeheurem Potential
werden potentielle Mutter (»Jetzt aber schnell«),
verhinderte Mautter (»Oh, Sie konnen keine Kinder
bekommen? Das tut mir aber leid ...«) oder
Mutterverweigerer (»Das kann ich nicht verstehen. Ist
IThnen Ihre Karriere denn so wichtig? Also, fur mich gibt es
nichts Wichtigeres als ein Kind. Die Geburt war ein so
wertvoller Moment ...«). Und das, obwohl sich in den
letzten funfzig Jahren in Deutschland vor allem zwei Dinge
weiterentwickelt haben, die es Frauen ermoglichen, ein
selbstbestimmtes Leben zu fuhren. Zum einen hat sich ihre
gesellschaftliche Stellung insoweit verandert, dass Frauen
auch unabhangig von Familie und Ehemann okonomisch
uberleben konnen. Zum anderen haben sie durch sichere
Verhutungsmethoden und die Moglichkeit des
Schwangerschaftsabbruchs die Kontrolle uber die
Fortpflanzung erlangt. Beides gewahrt eine grolsere
Wahlfreiheit, beides liefert Kritikern eine vermeintliche
Steilvorlage: namlich dass die Emanzipation die Wurzel der
gegenwartigen Gebarunwilligkeit sei.

Dabei ist die Asymmetrie zwischen Geburten- und
Sterberaten keineswegs ein neues Phanomen. In



Deutschland gab es zuletzt 1887 einen Uberschuss an
Neugeborenen im Vergleich zu den Verstorbenen eines
Jahres. Und Anfang des vergangenen Jahrhunderts blieb in
manchen Jahren ein Drittel der Frauen kinderlos. Schon
damals wurde der Versuch unternommen, gegenzusteuern:
mit der Mar vom Mutterinstinkt, die mit allerlei (pseudo-)
wissenschaftlichen Theorien untermauert wurde.
Betrachtet man jedoch die Entwicklung der letzten hundert
Jahre, scheint es mit dem Mutterinstinkt und dem jeder
Frau innewohnenden Kinderwunsch nicht so weit her zu
sein. Wer aber profitiert von der Gleichsetzung
Frau=Mutter? Warum halt sich dieses Bild so hartnackig?
Und wie gehen Kinderlose und Mutter damit um?

Je langer ich mich mit diesem Thema befasste, umso
komplexer erschien es mir und umso mehr reifte der
Gedanke, daruber ein Buch zu schreiben. Wenn ich dieses
Vorhaben anderen Frauen gegenuber erwahnte - egal, ob
auf einer Party, in der Kneipe oder nach einem Vortrag -,
wurde ich manchmal regelrecht belagert und mit Fragen
oder personlichen Geschichten bombardiert. Die Frauen,
die ihre Erfahrungen und Erkenntnisse mit mir teilen
wollten, waren Kinderlose ebenso wie Mutter, die es
gleichermalSen leid waren, ihren Lebensentwurf am
vorherrschenden  Mutterideal messen lassen und
gegebenenfalls verteidigen Zu mussen. Meine
Interviewpartnerinnen leben auf dem Land, zum Teil immer
noch in dem Ort, in dem sie aufgewachsen sind; andere
verlielSen ihre Heimat fruh, zogen in Grolsstadte, wo andere



Lebensformen weniger Kkritisch beaugt werden als in
dorflichen Strukturen. Die Altersspanne reichte von 23 bis
56, ich Dbefragte Frauen mit unterschiedlichen
Nationalitaten, verschiedenem Bildungsstand, getrennt
Lebende, Verheiratete, Heterosexuelle ebenso wie
Homosexuelle ... kurz: einen Querschnitt, der die ganze
Vielfalt zeigen sollte.

Bei diesen Gesprachen wurde allerdings sehr deutlich,
wie bestimmend die Frage nach Kindern fur all diese
Frauen war und wie sehr sie in andere Lebensbereiche
hineinreicht: Frauen werden immer wieder damit
konfrontiert und emotional gezwungen, sich damit
auseinanderzusetzen. Wenn es um Freiraume geht und die
Lust, sich weiterzuentwickeln; wenn es um okonomische
und nationale Interessen geht oder den Sinn des Lebens.
Wenn es um die Liebe zum Partner und Abhangigkeiten
geht, um unentgeltliche Erziehungs- und Pflegearbeit oder
die Ablehnung der traditionellen Geschlechterrollen -
fruher oder spater kommt man immer zur Verknupfung mit
Mutterschaft oder deren Ablehnung. Interessant war, dass
Kinderlose wie sogenannte spate Mutter gleichermalSen
davon sprachen, wie grolS der soziale Rechtfertigungsdruck
ist und wie schwer es ist, Argumente zu finden. Als sei alles
in gesellschaftlichen, politischen oder moralischen
Klischees erstarrt, als wurde diese sehr private
Entscheidung in die Offentlichkeit gezerrt, die dann den
Daumen hebt oder senkt. Selbst Frauen, die fur sich schon
fruh entschieden hatten, ein Leben ohne Kinder zu fuhren,



fuhlten sich verunsichert und genotigt, noch einmal ganz
tief in sich hineinzuhoren, ob da nicht doch etwas tickt.
Frauen fehlen Vorbilder, positive Gegenentwurfe zu einem
Leben ohne Mutterschaft. Oft bekam ich den Eindruck,
dass der Kinderwunsch nur deshalb Thema war, weil ihnen
von allen Seiten suggeriert wurde, dass sie zeitlich unter
Druck stehen und diese essentielle Erfahrung in ihrem
Leben unbedingt machen mussen - egal, ob sie tatsachlich
ein Familienleben haben wollten oder nicht.

Wenn mir meine biologische Uhr etwas sagt, dann, dass
ich im besten Alter bin, um dieses Buch zu schreiben. Denn
dass mein biologisches Stundchen angeblich geschlagen
hat, darauf weist mich weder mein Korper noch meine
Psyche, sondern einzig die Gesellschaft hin. Dagegen zeigt
die irritierte Nachfrage, ob ich jetzt, mit Mitte dreilsig, so
ein Buch schreiben sollte, da ich meine Entscheidung ja
noch andern konne, einmal mehr die Dringlichkeit dieses
Buches. Es geht nicht darum, sie spater, wenn sie aufgrund
meines Alters irreversibel ist, bestatigen zu mussen, dann
also, wenn unsere Gesellschaft fast spottisch auf spate
Reue lauert. Fast scheint es so, als wurde man auf die
Angst der Frauen vor Reue bauen, um den Nachwuchs zu
sichern und sie auf ihre angestammten Mutterplatze zu
verweisen. Nein, es geht auch darum, die
Selbstverstandlichkeit in Frage zu stellen, mit der von
Frauen Reproduktion erwartet wird. Es geht darum, wie
das gesellschaftliche Halbwissen uber Evolution und
Biologie je nach Bedarf eingesetzt wird, um Frauen nicht



zuhoren zu mussen, welche Bedurfnisse und Erfahrungen
sie tatsachlich haben. Da Gesellschaft und Politik es bislang
versaumt haben, ein =zeitgemalles Konzept von
Mutterschaft zu entwickeln, um Frauen heute zum
Kinderkriegen zu motivieren, wird der kinderlosen Frau
permanent eingeredet, dass sie ihre Entscheidung
psychologisch qua ihrer Natur bereuen muss. Die Natur ist
eine dankbare Projektionsflache, ein Instrument, um
Frauen in die Schranken zu weisen.

Doch was ist das fur ein Bild von »der Frau«, das
dadurch propagiert wird? Will unsere Gesellschaft vor
allem deshalb an ihm festhalten, weil ohne die Pflege- und
Fursorgearbeit, die Frauen in der Familie bisher
unentgeltlich leisten, ein Grundpfeiler der burgerlichen
Solidargemeinschaft wegbricht? Es sind Fragen wie diese,
denen ich im Folgenden nachgehen werde. Vor allem aber
mochte ich Frauen ein Forum geben, die ihre
Kinderlosigkeit nicht als Mangel wahrnehmen, aber
Schwierigkeiten haben, Argumente zu finden. Fur die ein
Kind eine Option unter mehreren ist und keine
zwangslaufige oder gar naturgegebene. Und die dennoch
Angst haben, etwas zu versaumen, etwas falsch zu machen,
auch weil Kinderlosigkeit nicht positiv besetzt ist und weil
andere Lebensmodelle fehlen oder nicht den gleichen
Stellenwert wie Ehe und Kleinfamilie haben.

Dieses Buch soll dazu beitragen, die Hintergrunde der
aktuellen Debatte zu entlarven und eine Diskussion auf
Augenhohe zu ermoglichen. Es geht nicht darum, die



Grabenkampfe auszuweiten, die Blockbildung zwischen
Muttern und kinderlosen Frauen zu verscharfen. Ich lege
die Betonung hier ganz bewusst auf Frauen, denn sie sind
es vornehmlich, die diese Kampfe fuhren.

Dieses Buch begreift sich nicht als Abgesang darauf,
Kinder zu haben. Im Gegenteil: Es solidarisiert sich mit den
verschiedenen Formen von Elternschaft, der leiblichen wie
der angenommenen (Adoption, Patenschaft, Patchwork und
weiteren Moglichkeiten des Zusammenseins mit Kindern),
und mit einem Leben ganz ohne Kinder. Es geht mir nicht
um Wertung, sondern um die gesellschaftliche Akzeptanz
verschiedener Lebensentwurfe.

Erste Schritte in diese Richtung sind - zumindest im
angloamerikanischen Raum - bereits getan. Hier hat sich
mittlerweile die Bezeichnung childfree statt childless
etabliert, um das Fehlen von Nachwuchs nicht langer als
Mangelerscheinung zu brandmarken. In Kanada gibt es
bereits seit 1984 den Verein »No Kidding« - das Wortspiel
zwischen Kid (Kind) und Kidding (scherzen) stellt eine
Schnittstelle dar, die viele Kinderlose im personlichen
Gesprach erwahnen: »No, I'm not kidding by saying no
kids.«

Ein weiterer Schwerpunkt des Buches wird die Analyse
sein, wie und warum unsere Gesellschaft aus der
Kinderlosigkeit von Frauen ein solches Schreckgespenst
aufbaut. Warum sie als bedrohliches Anzeichen des
zunehmenden Unabhangigkeitsstrebens von Frauen und
damit als Zeichen fur die Entsolidarisierung der



Gesellschaft gewertet wird. Zur Furcht, dieser nicht zuletzt
angeblich durch den Feminismus angestachelte Egoismus
wirke sich zersetzend auf die Familie als Keimzelle des
Staates aus, gesellt sich die krude Angst um die
Verdummung der Gesellschaft, wenn immer weniger
Akademikerinnen Kinder bekommen. Es ist entlarvend und
erschreckend, wie sehr die aktuelle Debatte im alten
Klassendenken verhaftet ist, das den Wert eines Menschen
fur die Gesellschaft an seiner Schichtzugehorigkeit und
damit auch an seinem Bildungsstand festmacht. Die Sorge
um die Kinderlosigkeit ist nicht nur in diesem Punkt
angereichert mit jeder Menge Paranoia. Da droht die
»Uberfremdung«, gar das »Aussterben der Deutschenc,
wenn Migranten mehr Kinder bekommen. Da wird vom
Zusammenbruch des Rentensystems und Fachkraftemangel
geredet und Zuwanderung dennoch eher als Problem und
nicht als Chance dargestellt. Da wird vor »entfesselten
Kraften« gewarnt, die die Familie bedrohen und die daher
der besonderen Unterstutzung und des Schutzes durch
Politik und Gesellschaft bedurfe.

Die Kleinfamilie gilt nach wie vor als unantastbarer Gral,
ein Ideal, an dem wir uns zu orientieren haben. Dabei ist
die Realitat langst eine andere. Nicht wir sollten uns an
diesem Ideal abarbeiten, sondern Gesellschaft und Politik
sollten sich an die veranderten Gegebenheiten der
Wirklichkeit anpassen. Stattdessen klammert sie sich an
Konzepte und Geburtenraten aus den funfziger Jahren und
betont die Wichtigkeit biologischer Kinder, die in der



vermeintlich idyllischen Kleinfamilie aufwachsen. Aber
mussen es unbedingt die biologischen Kinder sein, um die
man sich kummert? Gibt es nicht alternative Formen des
Zusammenlebens, die ebenfalls von Warme und Loyalitat
getragen werden, einer sozialen Elternschaft? Misst sich
der Wert eines Menschen an der Frage, ob er Nachkommen
zeugt oder nicht?

Dieses Buch will Frauen, die unsicher sind, welchen Weg
sie fur sich einschlagen sollen, die Angst nehmen: davor,
sich moglicherweise falsch zu entscheiden, sich einem
Druck zu beugen, der oft genug nur von aulSen kommt, weil
man sich vermeintlich abseits des gesellschaftlich
legitimierten Pfades bewegt. Und auch wenn die
Perspektive von Frauen im Mittelpunkt stehen wird, richtet
sich dieses Buch an alle Menschen. Es will individuelle
Entscheidungen nicht bewerten, sondern untersuchen,
welche Vorstellungen und Realitaten unsere
Lebenskonzepte bestimmen. Daruber hinaus mochte es
eine neue Perspektive anbieten: Kinderlose sind kein
Symptom der Individualisierung und des wachsenden
Egoismus der Gesellschaft - sie stellen vielmehr eine Art
»Resetknopf« dar. Durch ihre Verweigerung kreieren sie
neue Wege des solidarischen Miteinanders, zeigen
Alternativen auf zur heteronormativen Kleinfamilie. Die
Chance, diesen Resetknopf zu drucken, haben wir alle.
Aber nur, wenn wir in Dialog miteinander treten. Wenn aus
dem aktuellen Gegeneinander ein Miteinander wird. Denn
nur so kann unsere Gesellschaft auf Dauer funktionieren.



Kapitel 1: Ein kritischer Blick auf
historische Rollen- und Familienkonzepte

»Alle Gefuhle, alles Seyn des Weibes vereinigt sich in
dem einen: Mutter zu seyn.«

18. Jahrhundert

»Noch nie war eine Gesellschaft derart besessen von ihren
Kindern wie die der westlichen Industrienationen im
zwanzigsten Jahrhundert«, stellte der Spiegel fest und
nannte als Symptome »Kinderkrankenhauser, Kinderhorte,
Kinderliteratur, Kindermode und Kinderschokolade«.|3]

Eine Reihung, die heute, fast vierzig Jahre nach dem
Erscheinen dieses Beitrags, beinahe komisch anmutet.
Seitdem hat sich die »Besessenheit« deutlich verstarkt -
die der Gesellschaft ebenso wie die der Eltern. Wer die
optimale Fruhforderung versaumt (die im Bauch der
Mutter beginnt) und nicht begreift, dass Erziehung ein
hochkomplexer, storanfalliger Prozess ist, riskiert
irreparable Schaden am Kind. Elternschaft ist zum
Vollzeitjob geworden, »nebenbei erwachsen« wird heute
kaum noch  jemand. Dutzende  Regalmeter an
Ratgeberliteratur begleiten den ersten Schrei ebenso wie
das Kommunikationsloch zwischen Eltern und Kind



wahrend der Pubertat, sie geben Auskunft daruber, wie
man bereits beim Saugling Hochbegabungen rechtzeitig
erkennt, welche Speisen ein halbes Jahrhundert spater das
Schlaganfallrisiko reduzieren konnen oder wie Yogakurse
den Weg zum Abitur ebnen. Das heutige Modell von
Elternschaft verlangt, den Nachwuchs vom ersten Tag an
optimal zu fordern. Eine streng durchgetaktete Kindheit,
die nur erfolgreich organisiert werden kann, wenn ein
Elternteil - in der Regel die Frau - das »Projekt Kind«
ubernimmt. Die Anspruche an das, was Eltern leisten
mussen, haben in den vergangenen Jahren massiv
zugenommen. Auch, weil der Wert des Kindes angesichts
des Geburtenruckgangs, angesichts leerer Rentenkassen
und drohenden Fachkraftemangels fur die Gesellschaft
gestiegen ist. Ein Kind wird zum Indikator fur die
Leistungsbereitschaft des FEinzelnen wie des ganzen
Systems, es wird von der Privatsache zum offentlichen Gut.
Gleichzeitig ist gerade das deutsche System so starr, die
klassische Erfolgsbiographie noch immer linear, so dass
Elternschaft immer haufiger zeitlich nach hinten geschoben
wird. Kinder vertragen sich schlecht mit dem herrschenden
Anspruch an Flexibilitat und Mobilitat in der Arbeitswelt,
und mit dem Rollenverstandnis, das nach wie vor Frauen
benachteiligt und eine Dreifachbelastung aus
Erwerbstatigkeit, Kinderbetreuung und Haushaltsfuhrung
vorsieht.

Diese Rollen- und Familienkonzepte werden gerne als
naturgegeben dargestellt, doch sie sind Produkte ihrer



Zeit. Die Bedeutung, die wir Familie und Kindern
beimessen, hat sich im Laufe der Jahrhunderte gewandelt
und war dabei immer ein Spiegel der okonomischen,
politischen und sozialen Gegebenheiten und
Notwendigkeiten. Um die aktuelle Bedeutung der Debatte
uber kinderlose Frauen einordnen zu konnen, hilft daher
ein Blick zuruck in die Vergangenheit. Es zeigt sich:
Kinderlosigkeit ist keineswegs ein neues Phanomen. Auch
die Geburtenzahlen schwankten in der Vergangenheit
massiv, ebenso gab es schon fruher einen vermeintlichen
Gebarstreik unter den »Gebildeten«. Was einst die adeligen
Damen waren, sind heute die Akademikerinnen. Relativ neu
ist allerdings die »Erfindung« der Kleinfamilie als
essentielle Keimzelle des Staates. Aus der Haus- und
Versorgungsgemeinschaft, die der lateinische Begriff
familia ursprunglich meinte, wurde Vater-Mutter-Kind.
Diese Trinitas, verbunden durch die Ehe der Eltern, wird
zur Norm des Zusammenlebens erhoben. Die Frau wird
zum »FruchtscholS der Nation«, ihre ganze Sorge hat dem
»Wohl des Kindes zu dienen«. Dass man sich uber dieses
»Wohl« uberhaupt Gedanken macht, ist ebenfalls ein relativ
neues Phanomen, das sich bei genauerem Hinsehen jedoch
in erster Linie als ein vorgeschobenes Argument entpuppt,
um Veranderungen entweder herbeizufuhren oder sie zu
verhindern.



Die Entdeckung der Kindheit

Von der Antike bis zum Mittelalter dominierte das Modell
der grollen Hausfamilie oder des sogenannten ganzen
Hauses, einer  wirtschaftlichen  Produktions- und
Lebensgemeinschaft, in der etwa siebzig bis achtzig
Prozent der Bevolkerung lebte. Die familia war ein
weitgefasster Verbund, zu dem nicht nur Blutsverwandte
gehorten, sondern auch Manner und Frauen, die sich in
den Dienst von Haus und Hof stellten. Kinder wurden fruh
zur Arbeit herangezogen und hatten ihre Funktion ebenso
zu erfullen wie Magde, Gesellen oder Knechte. Nicht
Zuneigung und Fursorglichkeit, sondern sachliche
Erwagungen - Fragen der Arbeitsorganisation und
okonomische Interessen - waren in diesen
Lebensgemeinschaften von Bedeutung. Ein Kind war nicht
die Kronung einer Paarbeziehung, nicht Ausdruck von
besonderer Liebe zwischen zwei Menschen, sondern eine
wirtschaftliche Notwendigkeit: Kinder sicherten die
Weiterfuhrung und Bewirtschaftung des Hofes, sie konnten
spater durch geschickte Verheiratung Ansehen und
Auskommen der Gemeinschaft mehren und die
Altersvorsorge sicherstellen. Auch die Feudalherren und
der Klerus hatten grolses Interesse an Kindern als billige
und willige Arbeitskrafte, so dass sie die strikten
Heiratsbeschrankungen zwischen den Standen lockerten
und vehement gegen Empfangnisverhutung vorgingen.
Hebammen waren damals als Expertinnen  fur



Geburtenkontrolle suspekt, und Frauen, von denen man
annahm, sie wurden ihr Wissen um Verhutung oder
Schwangerschaftsabbruch weitergeben, wurden als Hexen
gebrandmarkt, verfolgt und ermordet. Die
Hexenverfolgung grundete sich also nicht nur auf
religiosen Wahn, sondern war auch gesellschaftspolitisches
Kalkul. Der starke Bevolkerungsruckgang etwa durch
Kriege oder Seuchen wie die Pest sollte um jeden Preis
ausgeglichen werden.

Der Umgang von Eltern und anderen Mitgliedern der
Hausgemeinschaft mit den Kindern war pragmatisch.
»Sentimentalitaten« konnte man sich angesichts der
extrem hohen Kindersterblichkeit kaum leisten: »Noch ehe
sie so weit sind, dass sie dir viel Sorgen machen konnen,
wirst du die Halfte oder vielleicht alle wieder verloren
haben«[4], so zitiert Philippe Aries in seiner »Geschichte

der Kindheit« die Nachbarin einer Wochnerin im
17. Jahrhundert. Rund zwanzig Prozent der Sauglinge
starben allein im ersten Lebensjahr, das 15. erreichte nur
etwa die Halfte. Fur die Frauen, die noch bis weit in die
Neuzeit hinein unter miserablen hygienischen,
medizinischen und sozialen Bedingungen im Schnitt acht
bis zwolf Kinder gebaren, waren die Risiken, im Kindbett
zu sterben, sehr hoch. Die Witwer bemuhten sich schnell
um Ersatz, die Aufgaben in der Hausgemeinschaft mussten
weitergefuhrt werden. Der Augsburger Chronist und
Kaufmann Burkard Zink etwa, der als erster Autor einer
modernen Autobiographie gilt, zeichnet in seinen Texten



ein Bild, das im 15. Jahrhundert Alltag war. Zink war
insgesamt vier Mal verheiratet, drei seiner Frauen starben
bei der Geburt eines Kindes. 18 seiner Nachkommen
uberlebten, aber elf weitere starben.

Angesichts dieser dramatischen Zahlen schien es in der
damaligen Zeit beinahe naturlich, dass Kinder als
austauschbar galten und ihr Wert als Individuum gering
war. Bis sie als Arbeitskraft eingesetzt werden konnten,
wurden sie eher als Belastung empfunden, als Wesen, die
alles Kindliche schnellstmoglich abstreifen sollten. Dass sie
ganz eigene Bedurfnisse haben konnten, unter einem
besonderen Schutz stehen sollten oder eine besondere
Fursorge benotigen konnten, daruber machte man sich
keine Gedanken. Und auch nicht uber die spater so viel
beschworene Mutter-Kind-Bindung. Da die Versorgung von
Sauglingen und Kleinkindern mit den anderen Arbeiten der
Frauen kollidierte, wurde sie ganz selbstverstandlich
delegiert: je nach Status der Eltern an Lohnammen,
Bedienstete oder altere Verwandte. Wenn zu viele Kinder
uberlebten, die man hatte durchfuttern mussen, wurden sie
an Findelhauser gegeben. Die Zustande in den Heimen
waren elendig, die Uberlebensraten gering. Noch 1780,
das belegt eine Polizeistatistik, wurden von
21000 Neugeborenen eines Jahrgangs 17000 zu
Lohnammen gegeben, rund 3000 kamen in Heime,
lediglich der Rest verblieb bei den eigenen Muttern. 5] Die

Sorge um das »Wohl des Kindes« oder eine behutete
Kindheit im heutigen Sinne gab es jahrhundertelang nicht.



Leihammen gaben Nahrung, aber kaum Zuwendung, wobei
auch die leiblichen Mutter von dem, was wir uns unter
mutterlicher Sorge und Aufmerksamkeit vorstellen, weit
entfernt waren.

Zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert wandelte
sich die Form des Zusammenlebens als Arbeits- und
Erwerbsgemeinschaft langsam. Die hygienischen
Verhaltnisse besserten sich, die Bevolkerungszahl stieg, die
Wirtschaft zog an und in den Stadten boten sich neue
Arbeitsmoglichkeiten, zunachst in mittelstandischen
Handwerksbetrieben, spater durch die Industrialisierung in
Fabriken. Lebens- und Arbeitsraum wurden mit der Zeit
immer starker voneinander (getrennt. Die neuen
wirtschaftlichen und kulturellen Veranderungen fuhrten
dazu, dass die Versorgungseinheit des »ganzen Hauses«
kontinuierlich enger gefasst wurde. Vor allem die Jungen
zog es in die Stadte, die eine Chance boten, sich der
Verfugungsgewalt der patriarchal organisierten familia zu
entziehen.

An der Stellung der Kinder selbst anderte sich zunachst
wenig. Vier- bis Funfjahrige schufteten auf Feldern, in
Bergwerken, Webereien und Fabriken. Der englische
Schriftsteller William Blake hat ihnen 1789 in seinem
Gedicht Chimney Sweeper ein bitteres Denkmal gesetzt. Im
Konigreich PreufSen wurde erst 1839 ein Gesetz
verabschiedet, mit dem das zulassige Alter fur arbeitende
Kinder auf neun Jahre heraufgesetzt wurde. Aber nicht,
weil man sie bewusst schutzen wollte, sondern weil das



Militar uber den schlimmen Zustand junger Rekruten
geklagt hatte. Und fur Familienbetriebe und in der
Landwirtschaft galt diese Form des Kinderschutzes ohnehin
nicht.

Die Sichtweise auf den Wert eines Kindes anderte sich
erst Mitte des 18. Jahrhunderts, befeuert von den Ideen
der Aufklarung und der Romantik. Ein Kind, das bis dahin
vom Makel der Erbsunde belastet gewesen war, galt mit
einem Mal als »rein und gut«; Kindheit selbst wurde nun
als eigenstandige und schutzenswerte Phase im Leben
eines Menschen anerkannt, nicht mehr nur als
Durchlaufstation auf dem Weg zum Erwachsenen. Und das
hatte Folgen. Die neue Idee von Kindheit erforderte auch
eine neue Konzeption von Mutterschaft. In seinem Werk
»Emile oder uber die Erziehung« schreibt Jean-Jacques
Rousseau 1762: »Man muss den Erwachsenen als
Erwachsenen und das Kind als Kind betrachten«, mit
eigenen Bedurfnissen, die es zu beachten und zu fordern
gilt. Rousseau wusste dann auch gleich, wie das am besten
geht. Seine Thesen entstanden in einer Zeit, in der
Frankreich an der postrevolutionaren, burgerlichen
Gesellschaft feilt. Ein Erfolg der Republik ist fur Rousseau
untrennbar verknupft mit einer Reform von Familie und
einem Kurswechsel in der Beziehung zwischen Eltern und
Kindern. Er kritisiert vor allem die Mutter, die nicht nur
Erziehungsaufgaben delegieren wurden, sondern selbst das
Stillen Lohnammen uberlieSen. Was bis dahin Usus war,
wird mit einem Mal stigmatisiert und pathologisiert: »Alles



entspringt aus dieser ersten Entartung. Wenn sich die
Mutter dazu verstunden, ihre Kinder selber zu nahren, so
werden sich die Sitten von selbst erneuern und (...) der
Staat wird sich wieder bevolkern.« Ammen konnten diese
Rolle schlicht nicht ubernehmen, weil sie den Kindern
gegenuber keinen »Naturtrieb« fuhlten. 6]

Damit legte Rousseau den unseligen Grundstein fur eine
ganze Reihe von Annahmen, die bis in unsere Zeit
hineinwirken. Die Familie wird zur Keimzelle des Staates
erklart, die Frau ist verantwortlich fur das »Wohl des
Volkskorpers« und die Mutter die einzige Person, die dem
Kind alles geben kann, was es benotigt. Waren Frauen bis
dahin »nur« diejenigen, die ein Kind gebaren, also die
biologische Mutterschaft ubernahmen, wurden sie nun
aufgefordert, auch die soziale Mutterrolle zu ubernehmen.
Und das konnten sie nur, wenn sie nicht langer anderen
Aufgaben nachgingen, sondern beim Kind und damit in der
Sphare des Hauses blieben.

In den folgenden Jahrzehnten erschien eine regelrechte
Ratgeberflut zum Thema Kind und Erziehung, meist
geschrieben von mannlichen Experten, die sich im Detail
nicht immer einig waren, wohl aber in einem Punkt: »Was
ist dem kleinen hulflosen Kinde das grofste Bedurfnis? Die
Liebe und Sorgfalt der Mutter. Kann diese Liebe und
Sorgfalt (...) durch andere Personen ersetzt werden? Nein,
nichts kommt der mutterlichen Liebe gleich«, heilst es im
»Arztlichen Rat fir die korperliche und seelische
Gesundheit der Kinder« aus dem Jahr 1794. Die



Mutterrolle wurde ins beinahe Mythische uberhoht, und
weil das Kind ja inzwischen von Geburt an rein und gut
war, trug sie auch die alleinige Verantwortung dafur, wenn
etwas schieflief.



Die Erfindung des Mutterinstinkts

Doch weil die Frauen sich nicht scharenweise begeistert
ihren neuen Aufgaben und Pflichten in der Isolation des
Haushalts zuwandten, mussten schwerere Geschutze
aufgefahren werden: Der Verweis auf die unterschiedliche
Natur der Geschlechter und damit auf ihre
unterschiedliche Bestimmung sollte es richten. Denn wer
konnte gegen diese vermeintlich biologisch determinierten
Unterschiede schon Einspruch erheben?

Federfuhrend war hier der Schweizer Padagoge Johann
Heinrich Pestalozzi, der im Muttersein die von Gott
gewollte und von der Natur vorbestimmte Rolle einer jeden
Frau zu erkennen geglaubt hatte. Erst mit einem Kind
konne eine Frau Erfullung finden, sei sie vollkommen. Er
verkundete, Frauen hatten eine naturliche Begabung fur
Fursorge, Pflege und Aufopferungsbereitschaft. Einen
besonderen Instinkt, der sie von den Mannern unterscheide
und die unterschiedliche Aufgabenverteilung der
Geschlechter in der Gesellschaft legitimiere.

Um die Naturlichkeit dieses Instinkts schien es aber nicht
so gut bestellt gewesen zu sein, wie Pestalozzi hoffte. Es
war vielmehr ein »merkwurdig verschutteter Instinkt (...)
obwohl er so naturlichen wie gottlichen Ursprungs«
gewesen sein soll, wie Barbara Vinken schreibt.(77 Um
diesen Instinkt freizulegen, musste man den Frauen auf die
Sprunge helfen, sie zur Mutter erziehen, auf dass sie
ihrerseits Kinder erziehen wurden. Eine Erfahrung, die



