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Introducción

Brasil se hizo eco de fenómenos y procesos políticos que tienen pre-
sencia global y se retroalimentan entre sí. Con diferentes temporalidades 
y trayectorias, el ascenso de las derechas en sus diversas inflexiones, la 
polarización, la movilización de las clases medias como actor protagónico y 
la incorrección política tomaron cuerpo en el gigante sudamericano desde 
inicios del siglo XXI. 

En relación con el ascenso de las derechas, se advierte que se ha producido 
la más importante reconfiguración desde la finalización de la Segunda Guerra 
Mundial. El renovado protagonismo de estas fuerzas políticas se produjo a 
nivel internacional, alcanzando los distintos niveles gubernamentales y todas 
las dimensiones, incluida la cultural. Las tendencias antiigualitarias que 
animan a muchos movimientos políticos no pueden entenderse en términos 
de reacción o de mera respuesta y, más bien, expresan una cosmovisión que 
se intenta imponer o que ya se impuso a través de la lucha política. 

La polarización ha pasado de ser principalmente ideológica a tener como 
elementos centrales lo afectivo o las emociones morales. Efectivamente, la 
naturaleza y las características de la polarización han mutado. Como plantea 
Martuccelli (2020), lo que se ha transformado es un modo de experiencia de 
lo social cuya particularidad radica en que se viven de modo personal cues-
tiones generales. En esa experiencia lo que primero aflora es lo afectivo –el 
resentimiento, el odio, la furia, etcétera– en términos de afección personal. 
La polarización concebida en estos términos no da lugar al reconocimiento 
del otro en términos de adversario político. Las emociones morales delimitan 
el campo de batalla complejizando la canalización y la institucionalización 
de los conflictos. 

Las clases medias comenzaron a movilizarse e impactaron en la agenda 
pública. Esta movilización que se iniciaba en general con reclamos pun-
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tuales y cotidianos –aumento de impuestos, del transporte público, déficit 
habitacional– fue capitalizada por los actores políticos de derecha y trans-
formada en demandas generales en contra de los Gobiernos. Corrupción, 
concentración del poder, falta de transparencia se configuraron en demandas 
de alta agregación (Mayorga, 2014) e impactaron sobre el sistema político. 

Por último, el fenómeno de la incorrección, entendido como nueva virtud 
política, se erige como elemento central de la representación. En efecto, la 
incorrección política constituye un elemento sobre el cual gira la relación 
entre líderes e integrantes de la clase política con los distintos estratos de 
la sociedad. Esta virtud política, tal como la denomina Souroujon (2022), 
enfatiza lo acusatorio, la mentira, la burla y el menosprecio por el adversario. 
Con mayor frecuencia, esta característica de la representación involucra no 
solo a las fuerzas de las derechas sino, también, a aquellos actores que se 
ubican en el espacio de las izquierdas. La incorrección está atravesando a 
todo el arco político y se está instalando como una marca de nuestra época. 

El bolsonarismo, como fenómeno político, sintetizó de un modo par-
ticular estas tendencias, amalgamando un conjunto de tradiciones que se 
encontraban dispersas en la cultura política brasileña: el militarismo, el 
neoliberalismo, la religiosidad, expresada en la influencia de las iglesias 
neopentecostales, y el negacionismo. Este libro explica en un lenguaje ac-
cesible cómo se han combinado estos elementos, mostrando, por un lado, 
su unidad de sentido y, por otro, las tensiones políticas que experimentaron 
en su coexistencia.

Lejos de las interpretaciones que lo conciben como algo excepcional 
o sorprendente, se entiende que además de responder a una tendencia 
internacional, el bolsonarismo hunde sus raíces explicativas en la historia 
política brasileña. Así, a lo largo del libro se puso énfasis en las trayectorias 
y procesos políticos que permiten comprender el ascenso, la fisonomía y la 
dinámica política de Bolsonaro en el ejercicio del poder.

Para intentar explicar este fenómeno en toda su complejidad, el libro 
aborda la naturaleza política del bolsonarismo a partir de capítulos que 
analizan las tradiciones, concepciones y culturas políticas que promovió 
Jair Bolsonaro desde el Gobierno, sus apoyos políticos, las movilizaciones 
sociales y la política exterior.

Brasil es una de las democracias más grandes del mundo, en la cual 
participan más de 156 millones de electores. Las elecciones del 30 de oc-
tubre de 2022 dictaminaron, a instancias de la segunda vuelta electoral, la 
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victoria de Lula Da Silva (Brasil de Esperanza) sobre el entonces presidente 
Jair Bolsonaro (Por el bien de Brasil). Ciertamente, Jair Bolsonaro perdió la 
contienda electoral de 2022 pero su fuerza política no se encuentra derro-
tada. Como fenómeno político sobrevive en la trama institucional de Brasil 
–con el incremento de líderes en los Gobiernos provinciales, municipales y 
de bancadas legislativas– y, también, en el plano de la sociedad donde los 
valores que expresan se comunican por las redes sociales, lo que muchas 
veces posibilita la movilización callejera del bolsonarismo.

Este complejo escenario presenta desafíos para los sentidos de la demo-
cracia, particularmente, a los atribuidos pactos o acuerdos sobre los que se 
montaron los diferentes procesos de restauración democrática de los años 
ochenta del siglo XX. Brasil es un caso testigo de este desafío político. 
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Capítulo 1

Jair Bolsonaro:  
¿prototipo latinoamericano del 
populismo de derecha radical?

Thomas Kestler (Universität Würzburg)

Introducción

El sorprendente ascenso de Jair Bolsonaro a la presidencia en 2018 fue 
interpretado inicialmente como una excepción o como consecuencia de la 
crisis política y económica de Brasil en ese momento (Hunter y Power, 2019). 
Sin embargo, cuatro años después surgieron otros candidatos de derecha en 
la región como José Antonio Kast en Chile, Guido Manini Ríos y su partido 
Cabildo Abierto en Uruguay o Federico Gutiérrez en Colombia. Por ello, 
Bolsonaro resulta menos una excepción y más parte de una ola populista de 
derecha y una reacción global contra el libertarismo, el universalismo y la 
globalización (Cannon y Rangel, 2020; Haggard y Kaufman, 2021; Sanahuja 
y López Burian, 2021). A menudo se lo denomina como una especie de 
“Trump tropical” y se lo describe como un espécimen latinoamericano del 
Populismo de Derecha Radical (PDR) hasta ahora conocido sobre todo en 
Europa y Norteamérica (Luna y Rovira Kaltwasser, 2021; Zanotti y Roberts, 
2021a). 

El objetivo de este artículo es una evaluación tipológica del brasileño 
Bolsonaro como ejemplo supuestamente prototípico de PDR para aclarar 
la correspondencia de este caso con los criterios establecidos por Mudde al 
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respecto (2007, 2016a). Si se puede establecer dicha correspondencia, otros 
casos como Kast, Manini Ríos o Gutiérrez podrán ser evaluados entonces 
sobre la misma base. Para abordar este propósito, el concepto de PDR se 
desglosa en dos dimensiones: el radicalismo de derechas y el populismo, ya 
que ambas características pueden variar de forma independiente (Mudde, 
2007, p. 31). El radicalismo de derechas se define por su posición dentro del 
espacio de clivaje bidimensional y se distingue conceptualmente de las cate-
gorías vecinas de conservadurismo y extremismo de derechas. El populismo 
es tratado por Mudde como un rasgo ideológico basado en el antagonismo 
entre un “pueblo moralmente puro” y una “élite corrupta”. A partir de esta 
conceptualización, se evalúa cualitativamente el caso de Bolsonaro por su 
correspondencia con el concepto de PDR en ambas dimensiones.

En la siguiente sección se discute el concepto de PDR en el contexto 
latinoamericano. En el tercer apartado se expone el caso de Bolsonaro en 
Brasil y sus características tipológicas en las dos dimensiones del PDR. 
Finalmente, el artículo concluye con un resumen del derrotero analítico y 
una perspectiva comparada.

¿Qué significa el populismo radical de derecha en el contexto 
latinoamericano?

El populismo de derecha es una categoría amplia, que incluye diferentes 
variedades latinoamericanas como el populismo autoritario (Dix, 1978), 
el llamado populismo punitivo (Bonner, 2019) o el populismo neoliberal 
(Roberts, 1995). En cambio, el PDR es una categoría más acotada y su aplica-
ción en América Latina es bastante reciente. Mudde propone una definición 
mínima del PDR basada en el rasgo central del nativismo, que describe como 
“una ideología que sostiene que los Estados deben estar habitados exclusi-
vamente por miembros del grupo nativo (‘la nación’) y que los elementos 
no nativos (personas e ideas) son fundamentalmente una amenaza para el 
Estado-nación homogéneo” (2007, p. 19). Un elemento clave del nativismo 
es el etnopluralismo: “La noción de que las diferentes culturas no deben 
coexistir en la medida en que cada una de ellas tiene un carácter único que 
debe ser preservado y respetado”, como dice Rueda (2021, p. 214). 

Sin embargo, con la vista puesta en América Latina, este criterio es pro-
blemático. El nativismo y el etnopluralismo parecen estar fuera de lugar en 
una región en la que el concepto de Estado-nación homogéneo nunca se 
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impuso y donde el mestizaje es un ideal cultural. Esto no quiere decir que 
haya que abandonar el nativismo como criterio de definición de la derecha 
radical latinoamericana. De hecho, hay notables coincidencias ideológicas 
con la nueva derecha europea y norteamericana, por ejemplo, en lo que res-
pecta a la inmigración, que es un tema controvertido también en Sudamérica. 
Ahí, igualmente hay ofensas a las minorías étnicas y culturales y la retórica 
nacionalista es omnipresente. Sin embargo, el nativismo en América Latina 
es específico en la medida en que está, por así decirlo, invertido. En lugar de 
la población nativa como los mapuches de Chile o los indígenas de Brasil, 
exalta la sociedad de los inmigrantes europeos, evocando así el debate del 
siglo XIX sobre un antagonismo entre “civilización” y “barbarie”. Así, aunque 
el nativismo y el etnopluralismo no se ajustan al contexto latinoamericano, 
hay rasgos observables en los que pueden considerarse como equivalentes 
funcionales, como sugiere Mudde (2016b). 

Para adecuar el criterio del nativismo al contexto latinoamericano, la 
noción de orden natural puede servir como denominador común y como 
concepto paraguas del que se derivan tanto el nativismo como otros ele-
mentos de la ideología derechista. El concepto de orden natural supera el 
aspecto de igualdad/desigualdad. Implica la idea de un origen natural o 
religioso de la sociedad y el arraigo esencial de la persona en su entorno 
social. El supuesto de un orden natural que rige las relaciones humanas es 
fundamentalmente antagónico a las ideas voluntaristas, igualitarias y uni-
versalistas de la izquierda, y se expresa de diferentes formas, incluyendo no 
solo la noción de jerarquías o desigualdades naturales entre los humanos, 
sino también el nacionalismo, el fundamentalismo religioso y el comunita-
rismo. El orden natural, por tanto, constituye un concepto de nivel superior 
que permite integrar el nativismo en términos de Mudde, así como también 
otros elementos ideológicos del menú de la derecha como los valores éticos 
y religiosos tradicionales. Por lo tanto, el concepto de orden natural es más 
adecuado para tratar el PDR en América Latina que los conceptos más limi-
tados de nativismo y etnopluralismo. 

Mudde también propone una definición máxima del radicalismo de 
derechas añadiendo los rasgos ideológicos del autoritarismo y el populis-
mo. En el contexto de la ideología de derechas, el radicalismo describe una 
posición entre el conservadurismo y el extremismo de derechas, que se 
define por su grado de rigidez ideológica. Mientras que los conservadores 
son patrióticos, los radicales de derecha son nacionalistas; mientras que 
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los conservadores son tradicionalistas, los radicales de derecha son reac-
cionarios (Bobbio, 1996). Los radicales de derecha aceptan en principio la 
democracia y la soberanía popular pero, a diferencia de los conservadores, 
rechazan los elementos pluralistas de la democracia liberal. Los extremistas, 
por el contrario, se oponen al sistema democrático tout court y buscan una 
vía revolucionaria de cambio social. Esta diferenciación también es válida 
en el contexto latinoamericano. 

El autoritarismo, a su vez, requiere una mayor reflexión porque hay facetas 
en sus manifestaciones latinoamericanas que lo diferencian de la mayoría 
de los partidos populistas de derecha radical en Europa. La definición de 
autoritarismo de Mudde deriva de Adorno y de la noción de personalidad 
autoritaria. Los populistas de derecha radical tratan de apelar a ese tipo de 
personalidad a través de una retórica de la ley y el orden y una política de 
seguridad y castigo a los delincuentes. El correspondiente tipo de política 
de “mano dura contra el crimen” es también un rasgo típico del PDR en 
América Latina. Sin embargo, sus raíces son diferentes y suelen implicar un 
fuerte trasfondo militarista, que en gran medida está ausente en la derecha 
radical europea. La principal diferencia radica en la historia latinoamericana 
de los regímenes militares y en la persistencia del clivaje de transformación 
entre los reformistas democráticos y las víctimas de la pasada dictadura, por 
un lado, y los partidarios, nostálgicos y beneficiarios del régimen autoritario, 
por el otro (Pereira, 2005). Otra especificidad es el hecho de que la insegu-
ridad en América Latina es, de hecho, una cuestión apremiante para mucha 
gente, y no solo una cuestión de personalidad y de percepciones subjetivas, 
como en la mayoría de los casos de los partidarios de la derecha en Europa 
(Cafferata y Scartascini, 2021). Así, el autoritarismo en América Latina no 
es principalmente una cuestión de predisposición actitudinal, sino que está 
condicionado por el contexto histórico y social. 

Juntos, el nativismo, el radicalismo y el autoritarismo constituyen la 
dimensión de la derecha de la PDR, que puede describirse como un área 
dentro del conocido espacio de clivajes bidimensional (Bornschier, 2010). 
El radicalismo de derechas representa la reacción cultural contra los valores 
libertarios y universalistas, que se sitúan en el lado inferior del eje de clivaje 
cultural, mientras que su posición en el eje horizontal de clivaje económico 
es de importancia secundaria (Mudde, 2007, p. 21-22). En cuanto a las 
cuestiones económicas, tanto una posición más cercana al Estado como 
más cercana al mercado son compatibles con la PDR.
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Figura 1: posiciones de la derecha en el espacio de clivajes 
bidimensional.

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Mudde (2007) y Bornschier (2010).

Sin embargo, el radicalismo de derechas no es necesariamente al mismo 
tiempo populista. De hecho, el populismo no está vinculado a una ideología 
política y, por lo tanto, no puede fijarse en una posición específica dentro 
del espacio de clivaje. Según Mudde (2004), el núcleo definitorio del popu-
lismo está constituido por la noción de un antagonismo entre dos grupos 
homogéneos y antagónicos, “el pueblo puro” frente a “la élite corrupta”. La 
exaltación del pueblo puro conlleva una visión identitaria y rousseauniana 
de la democracia y la idea de una “voluntad general” representada por el 
partido o líder populista. Más allá de ese núcleo ideológico “delgado”, el 
populismo es muy versátil en términos ideológicos, incluso dentro de los 
casos individuales. 

El populismo, por tanto, no está ligado a una posición específica dentro 
del espacio de clivaje, sino que constituye su propia dimensión, que ha de 
ser evaluada por separado. Para evaluar el grado de populismo, hay que exa-
minar la presencia y la calidad de los motivos correspondientes: referencias al 
pueblo moralmente puro, la élite vilipendiada y la idea de soberanía popular 
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encarnada por el líder populista. Aunque la categoría básica de una “élite que 
se sirve a sí misma” es observable en todos los casos de populismo, existe 
una considerable variación en su expresión concreta, que debe tenerse en 
cuenta a la hora de evaluar el populismo en la región.

Bolsonaro, ¿un prototipo de PDR?

El populismo de derecha no es un fenómeno nuevo en América Lati-
na. Ejemplos previos incluyen al expresidente colombiano Álvaro Uribe, 
al guatemalteco Otto Pérez Molina o al peruano Alberto Fujimori (Doyle, 
2011; Gamboa Gutiérrez, 2019; Levitsky y Loxton, 2012). Sin embargo, 
hasta ahora, el populismo de derecha aparecía en una variante autoritaria, 
punitiva o neoliberal. Según Giordano (2014), la principal pretensión de 
los populistas de derechas era llevar a cabo una agenda “post-ideológica” y 
abordar los “problemas reales” de la ciudadanía, especialmente en lo relativo 
a la inseguridad pública. Prometieron una decidida lucha contra los delin-
cuentes y los corruptos, a menudo desafiando las disposiciones legales y con 
la ayuda de los militares. En períodos de crisis económica, la lucha contra 
la inflación fue otra de las señas de identidad de los llamados populistas de 
la derecha. Sin embargo, el nativismo, la característica principal del PDR, 
estuvo ausente en gran medida en los casos anteriores en América Latina.

Últimamente, sin embargo, ha surgido una nueva raza de populistas 
de derecha que parece estar más cerca de sus homólogos europeos y 
norteamericanos, especialmente Jair Bolsonaro, tal vez el precursor de la más 
reciente ola populista de derecha en América Latina. Durante la campaña 
presidencial de 2018, Bolsonaro hizo hincapié en los valores religiosos, atacó 
al “establishment corrupto”, anunció su objetivo de liberalizar las leyes de 
armas y justificó la violencia policial contra supuestos delincuentes. En su 
discurso también aparecieron elementos homófobos y racistas, especialmente 
al referirse a las comunidades indígenas de Brasil. Bolsonaro hizo hincapié 
en su (modesta) carrera militar y, cuando ocupó el cargo, llenó muchos de 
los puestos de su gabinete con oficiales militares activos o retirados. Esta 
actitud militarista no solo sirvió para subrayar su determinación en la lucha 
contra el crimen, sino también sus simpatías por la dictadura militar de 1964 
a 1985. Desde el punto de vista económico, adoptó una postura liberal con 
el nombramiento de Paulo Guedes, un reconocido economista liberal, como 
ministro de Economía. Sin embargo, durante la crisis de COVID-19 que 
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demostró que el aumento de la asistencia social se traduce en la aprobación 
del público, Bolsonaro se mostró dispuesto a dejar de lado la ortodoxia 
económica (Bülow y Abers, 2022). Así, las cuestiones culturales y el clivaje 
de la transformación dominaron claramente el discurso de Bolsonaro y su 
agenda política, lo que le valió el atributo de “populista radical de derecha” 
(Zanotti y Roberts, 2021b).

No obstante, Bolsonaro es tanto un síntoma de una tendencia más am-
plia como una consecuencia de la historia reciente de Brasil. Su ascenso a 
la presidencia fue el resultado de lo que Hunter y Power (2019) describie-
ron como una tormenta perfecta: “Una crisis económica causada por una 
recesión prolongada, una crisis política de creciente polarización y caída de 
la confianza en los partidos establecidos, una crisis de corrupción llevada 
al primer plano por la investigación Lava Jato, y el deterioro de un entorno 
de seguridad pública ya sombrío” (Hunter y Power, 2019, p. 71). La elec-
ción de Bolsonaro fue una reacción contra la izquierda –léase el Partido de 
los Trabajadores (PT)– que había gobernado el país entre 2003 y 2016. El 
sentimiento anti-PT ya había crecido antes, a raíz de un escándalo de co-
rrupción en 2005 y un movimiento de protesta en 2013. Con el escándalo 
del Lava Jato de 2014 y el impeachment de la presidenta Dilma Rousseff en 
2016, el clima de confrontación y hostilidad hacia el PT aumentó aún más. 
Bolsonaro aprovechó esta antipatía para fomentar la noción de una ame-
naza comunista y presentarse como el salvador de los valores religiosos y 
tradicionales brasileños. En esencia, su promesa era volver atrás y deshacer 
trece años de gobierno del PT.

De esta visión general se desprende que Bolsonaro se sitúa claramente 
en el lado de la derecha radical del espectro político. Por lo tanto, en lo 
que respecta a la dimensión de la derecha, Bolsonaro cumple claramente 
los criterios de Mudde. No solo mantiene fuertes lazos con los militares, 
sino que en varias ocasiones amenazó con cerrar el Congreso y el Tribunal 
Supremo y declaró que solo dejaría el poder cuando estuviera muerto, lo 
que lo sitúa incluso cerca de la categoría de extrema derecha (BBC, 2021; 
Hunter y Vega, 2021; Stuenkel, 2021). El segundo criterio del radicalismo 
de derecha, el nativismo, también se cumple claramente, dadas las ofensas 
de Bolsonaro contra la población indígena. El cuadro se completa con una 
serie de comentarios racistas, homófobos y misóginos. Además, Bolsonaro 
enfatizó fuertemente la moralidad y los principios religiosos para movilizar 
el importante voto evangélico, que puede ser considerado como una espe-
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cificidad latinoamericana del radicalismo de derecha correspondiente al 
concepto de orden natural. 

En cuanto a la dimensión del populismo, Bolsonaro también se posiciona 
claramente dentro del rango de la PDR. El antagonismo entre “el pueblo 
puro” frente a “la élite corrupta” es evidente en el discurso de Bolsonaro, 
aunque en una interpretación típica de la derecha, que refleja la ideología 
del productivismo. Esta ideología se basa en la oposición entre una élite 
improductiva, parasitaria y “verbalista” por un lado, y la categoría de per-
sonas ordinarias que pagan impuestos y son productivas por el otro. Tiene 
sus raíces en el populismo estadounidense del siglo XIX y sigue siendo una 
piedra angular de la ideología conservadora en ese país (Berlet y Lyons, 
2000). En el caso de Bolsonaro, la “élite” se define como el establishment de 
izquierdas, mayoritariamente académico, personificado por el PT; mientras 
que “el pueblo”, según un discurso de campaña de 2018, se concibe como 
“buenos ciudadanos, trabajadores, conservadores, cristianos que preservan 
los valores familiares” (Tamaki y Fuks, 2020, p. 114). Aunque Bolsonaro 
se ha desempeñado durante muchos años como miembro del Congreso, se 
ha configurado como un outsider y ha afirmado defender a estas personas 
decentes contra la “ideología de género” y la “corrección política” de la élite 
de la izquierda. Por lo tanto, no cabe duda de que Bolsonaro se ajusta a la 
definición de PDR propuesta por Mudde.

Conclusión

¿Ha llegado la ola mundial de la PDR a América Latina como sostienen 
algunos observadores? Para responder a esta pregunta, el concepto de PDR 
se desglosó en sus componentes y se ajustó al contexto latinoamericano. 
Los criterios de autoritarismo y nativismo se adaptaron para dar cabida a 
especificidades regionales como el militarismo y el clivaje de transformación. 
El concepto más inclusivo de orden natural resultó adecuado para identificar 
los equivalentes funcionales del nativismo y el etnopluralismo. El populismo 
se trató como una dimensión separada y se definió, en consonancia con 
Mudde, como una “ideología delgada” basada en el antagonismo entre un 
pueblo moralmente puro y una élite corrupta. En ese sentido, Jair Bolsonaro 
puede ser considerado el prototipo latinoamericano del PDR europeo, pero 
con elementos más fuertes del productivismo, que también es una caracte-
rística típica de la derecha radical populista en Estados Unidos. 
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Con Bolsonaro y su apoyo sostenido en el electorado brasileño, el PDR ha 
echado raíces también en América Latina. Esto no significa que otros casos de 
populismo de derecha en América Latina entren igualmente en la categoría 
de PDR, pero el caso de Bolsonaro muestra claramente que este concepto 
es compatible con el contexto regional y que su variedad regional específica 
puede surgir también en otros países latinoamericanos (Kestler, 2022).
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Capítulo 2

Brasil en los tiempos de Bolsonaro: 
bajo la ofensiva de un gobierno 
neofascista

Andrea Avila Serrano (CEIPOC-Unicamp)

Introducción

Con la elección de Jair Messias Bolsonaro como presidente en octubre de 
2018, Brasil se sumó al grupo de países que, a lo largo y ancho del planeta 
y durante la segunda década del presente siglo, presenciaron el ascenso al 
poder gubernamental de propuestas de ultraderecha por la vía electoral (o de 
golpes cívico-militares). Esto tuvo como consecuencia directa el desarrollo 
de reflexiones que intentaron explicar tal fenómeno y que desencadenaron 
álgidos debates alrededor de la forma en que debían ser caracterizados los 
nuevos gobiernos y los proyectos políticos que representaban. Obviamente, 
la nación suramericana no estuvo exenta de albergar su correspondiente 
discusión.

En un primer momento, las denominaciones propuestas para describir al 
bolsonarismo –entre las que se encontraban: extrema derecha, conservador, 
ultraconservador o reaccionario– tomaron como referente, por un lado, las 
polémicas declaraciones realizadas por el propio Bolsonaro antes y durante 
la campaña electoral, las cuales tenían un cuño abiertamente sexista, racista, 
homófobo, xenófobo, patriótico, militarista y autoritario. Por otro, observa-
ron el movimiento de masas que se constituyó a partir de la identificación 
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con tales posturas y que se erigió como su principal y más visible base de 
apoyo político-electoral.

Empero, fue con base en las medidas tomadas en los primeros meses de 
su gobierno que emergieron conceptualizaciones más depuradas. Estudiando 
esa coyuntura a la luz de teorías, las reflexiones identificaron similitudes y 
diferencias que esta presentaba respecto de otros procesos históricos. Así, 
caracterizaciones como (neo)populismo, populismo de derecha, totalitaris-
mo neoliberal, posdemocracia y neofascismo (Löwy, 2019; Bacila, 2021) 
aparecieron en escena. Y es justamente este último concepto uno de los que 
más polémica ha generado, puesto que no solo es parte de los referenciales 
usados en las discusiones intelectuales, sino porque se difundió rápidamente 
entre las contradictoras y contradictores de Bolsonaro dentro de la propia 
sociedad brasileña. 

Uno de los teóricos que avanza en una definición más sistemática del 
neofascismo es Armando Boito Junior, quien, además, muestra su pertinencia 
para caracterizar tanto el mencionado movimiento de masas que apoya a 
Bolsonaro como su propio gobierno, en tanto la política que ha puesto en 
marcha el ejecutivo incorpora los elementos que para el autor serían cons-
titutivos del neofascismo, a saber: un fuerte autoritarismo, marcado por el 
desprecio hacia la institucionalidad de la democracia liberal burguesa y al 
movimiento social y popular, y neoliberalismo de línea ortodoxa. Esto en 
procura de responder a las expectativas de su base social y, principalmente, 
a las demandas de la fracción de la clase dominante que lo llevó la clase 
dominante que lo llevó y lo mantuvo en el poder, y que ha resultado en 
condiciones altamente adversas para las clases subalternas, poniendo en 
riesgo, incluso, su propia supervivencia. 

Entendiendo el carácter neofascista del bolsonarismo

Para caracterizar el Gobierno de Bolsonaro –y el movimiento que lo 
respalda– de neofascista, Boito (2019, 2020a, 2020b, 2021) expone el con-
cepto de fascismo que retoma. A partir de ello, muestra tanto la pertinencia 
del uso de esa noción, al identificar que sus elementos constitutivos están 
presentes en la configuración del exejecutivo brasileño, como la necesidad 
de incorporarle el prefijo “neo” para indicar la existencia de variaciones en 
las formas en que dichos componentes se estructuraron, en correspondencia 
con las especificidades de ese país y su sociedad.
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Estos elementos son para el autor aquello que le imprime un nivel de 
generalidad suficiente al concepto de fascismo y que, por ende, posibilitan 
su uso para explicar hechos históricos distintos de los que abstrajeron en un 
principio. Así, sobrepasando los límites impuestos por las particularidades de 
lo que denomina como el “fascismo original” italiano o alemán y basándose 
en los puntos comunes de los análisis y definiciones de Palmiro Togliatti y 
Nicos Poulantzas, Boito (2021) esboza que el fascismo es una forma específica 
de organización política, de Estado capitalista. En cuanto tal, el fascismo es 
un tipo de dictadura cuyo régimen político es un régimen reaccionario de 
masas [...] enraizado en las clases intermedias de las formaciones sociales 
capitalistas [...] [y] que debe ser clasificado como reaccionario porque su 
objetivo político principal es la eliminación del pensamiento y de los movi-
mientos de izquierda (p. 3, 5, 6-7). 

Sin embargo, el autor puntualiza que no fueron las clases intermedias 
que le dieron origen al fascismo las que lo llevaron al poder estatal en las 
oportunidades en que esto sucedió. Aquello solo se produjo después de que 
el fascismo fuese cooptado políticamente por una fracción de la burguesía 
con el objetivo de implantar un gobierno antidemocrático, antiobrero y 
antipopular para superar una crisis (que generalmente combina una crisis 
de representación con una económica), misma que produjo la emergencia 
del movimiento de masas sobre el que el fascismo se apoya (Boito, 2021, 
p. 7). Porque, al ser entendido como régimen político, “también debe ser 
denominado fascista el movimiento social que lucha por la instauración de 
ese régimen y la ideología que moviliza ese movimiento y que legitima la 
dictadura fascista” (Boito, 2021, p. 4). 

Ahora bien, Boito indica que el proceso político brasileño de los últimos 
años presenta de forma propia cada uno de los componentes de esa defini-
ción, razón por la que resulta acertado denominarlo neofascismo. Entre los 
rasgos diferenciales del neofascismo actuante en el “gigante” sudamericano 
respecto del fascismo original es destacable el hecho de que allí no ha sido 
instaurada dicha dictadura. “Lo que aún no tenemos en Brasil es una dictadu-
ra fascista. Tenemos una democracia burguesa deteriorada y en crisis” (Boito, 
2020, p. 14) y un movimiento fascista, el bolsonarista, que se ha expresado 
frecuentemente –durante las protestas y movilizaciones que han realizado 
desde el inicio de la presidencia de Bolsonaro– en favor de la instauración 
de una nueva dictadura (fascista o militar) o, al menos, del aumento de la 
concentración del poder en manos del Gobierno federal y la eliminación de 
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instituciones neurálgicas de la democracia burguesa como el Congreso de la 
República y el Supremo Tribunal Federal (STF) (Bacila, 2021; Boito, 2021).  

Este movimiento neofascista nació en y se configuró por medio de las 
grandes manifestaciones callejeras a favor del impeachment contra la entonces 
presidenta Dilma Rousseff en los años 2015 y 2016 (Boito 2020a, 2020b, 
2021) y se compone mayoritariamente por personas de clase media, en 
particular, de su franja más alta, a diferencia del fascismo original en que 
la clase intermedia sobre la que reposaba el movimiento de masas era la 
pequeña burguesía. No obstante, estas dos clases sociales tienen en común 
el hecho de que su ideología fascista moviliza una crítica conservadora. En 
el caso brasileño es de tipo moralista y contra la corrupción y la política 
tradicional, discurso que se constituirá como la variable explicativa de la 
posterior adhesión de segmentos de las clases populares. Superando su ori-
gen de clase, el movimiento neofascista aumentó su tamaño y se fortaleció, 
a pesar de que ese nuevo apoyo ha sido voluble (Boito, 2021).

En cuanto al carácter reaccionario del movimiento neofascista, el autor 
(Boito, 2021) expone que aquello que favoreció su surgimiento fue la com-
binación de un largo y reciente pasado esclavista, cuyas estructuras no han 
terminado de ser abolidas, la inestabilidad del régimen democrático y la 
tradición del pensamiento autoritario. Y, a diferencia del fascismo europeo 
que combatió organizaciones y partidos obreros, anarquistas, socialistas y 
comunistas, el neofascismo en Brasil enfrenta un movimiento democrático 
y popular, cuyos partidos son de carácter reformista y con bajo nivel de 
organización de masas. Por ello, el movimiento neofascista puede no solo 
prescindir de la figura de la dictadura, sino centrarse en su acción propa-
gandista virtual y de manifestación de calle y conformarse con las formas 
de organización sociopolíticas ofrecidas por las iglesias evangélicas, tanto 
dentro de la misma clase media como, y principalmente, en las poblaciones 
de extracción popular.

Pero, no fue este movimiento de masas el que llevó a Bolsonaro al po-
der, ya que representaría como máximo el 30 por ciento de la población, 
según estudios estadísticos, lo cual es claramente insuficiente para lograr su 
elección, al igual que para asegurar los medios de poder real e institucional 
necesarios para mantenerlo. De acuerdo con Boito (2019, 2020a, 2020b, 
2021), quien posibilitó la instalación del Gobierno bolsonarista, después de 
haberlo cooptado, fue el gran capital transnacional y la fracción de la bur-
guesía brasileña que se encuentra asociada con él. Esas facciones de la clase 


