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Kapitel 1

Charakter und Charaktermaske

Empirische Charaktere

Der Begriff „Charakter“ stammt aus demGriechischen und bezeichnet ursprüng-

lich den Prägestock imMünzwesen.DemSilber des Obolus wurden beispielswei-

se Bilder und Schriftzeichen, im Stadtstaat Athen das Bild einer Eule eingeprägt.

Etwas wird also einem bestimmten Stoff aufgedrückt. Das Wort „Charakter“ be-

zeichnet zudem die Eigenart oderWesenszüge von irgendetwas oder irgendjeman-

dem. Etwas hat sich einem menschlichen Individuum als ein dauerhaftes Merk-

mal eingeprägt undwird zu einem zeitbeständigerenWesenszug seines Denkens

undHandelns. Typologien,welche solche allgemein-menschlichenWesensmerk-

male erfassen sollen, gibt es schon früh in der Geschichte der Menschheit. Bei

Aristoteles finden sich einerseits die „dianoetischen Tugenden“ (Verstandestugen-

den) wie Klugheit oder Vernunft. Andererseits führt er eine ganze Reihe von spe-

zifischen Charaktertugenden an. „Wir sprechen nämlich teils von Vorzügen des

Verstandes (dianoetische Tugenden), teils von Vorzügen des Charakters.“1 Aris-

toteles’ Zusammenstellung von Vorzügen der Menschen in seiner „Nikomachi-

schen Ethik“ beinhaltet z.B. die Tapferkeit. Sie bedeutet für ihn die „Mitte“ zwi-

schen „Anwandlungen von Angst und Verwegenheit.“2 Die Besonnenheit stellt die

ausgleichendeMitte zwischen den Extremen Lust und Unlust dar. DieGroßzügig-

keit ist als Mitte zwischen Verschwendung und Geiz beim Umgang mit Geld zu

verstehen. Er führt eine ganze Reihe weiterer Charaktertugenden an, zu denen

auch die Gerechtigkeit gehört. An der Spitze steht jedoch die Tugend aller Charak-

tertugenden, die sophia, also dieWeisheit als Prinzip einer tugendhaften Lebens-

führung.

Einer der bekanntesten Ärzte in der griechischen Antike warHippokrates von

Kos (ca. 460–370). Der hippokratische Eid legt die Ärzteschaft noch heutzutage

auf bestimmte ethische Grundnormen wie Schweigepflicht und Behandlung von

PatientennachbestemWissenundGewissen fest.VonähnlichemRangundnach-

haltigem Einfluss sind später dann die Schriften des Arztes und Medizintheore-

tikers Galenos von Pergamon (ca. 129 bis zwischen 199 und 216). Die Terminologie

seiner an Hippokrates anschließende Lehre von den vier Temperamenten ist bis

auf den heutigen Tag im selbstverständlichen Gebrauch. Temperamentum bedeu-

tet im Lateinischen so viel wie das rechteMaß oder denMittelweg, aber auch eine

Mischung z.B. von Säften. „Temperament“ liest sich heutzutage eher als Lebhaf-

tigkeit, Schwung, extrovertierte Energie. Es kann aber auch ganz allgemein eine

bestimmte Art des Handelns aufgrund bestimmter Charakterzüge gemeint sein.

In diesem letzteren Sinn hat Galen vier Temperamente unterschieden und seine
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bekannte Einteilung von Charakterzügen vorgenommen. Galens vier Qualitäten

des Temperaments sind:

• Melancholisch.

• Cholerisch.

• Sanguinisch.

• Phlegmatisch.

Es gibt in der Gegenwart eine Reihe von Versuchen,mit den Mitteln empirischer

Untersuchungen komplexere Listen von Wesenszügen des Menschen aufzustel-

len. Ein bekanntes Beispiel dafür liefern die sog. „big five.“ Das sind:

• Offenheit (für Erfahrungen).

• Gewissenhaftigkeit.

• Extraversion.

• Verträglichkeit.

• Neurotizismus.

Es handelt sich um fünf Überschriften für eine ganze Reihe dazugehöriger Fak-

toren:

1. Offenheit: Aufgeschlossenheit, Wissbegierigkeit, Neugier, Abenteuerlust,

Experimentierfreudigkeit, Kontaktfreude, Künstlerisches Interesse. Sorg-

falt, Präzision, Verantwortungsbewusstsein, Zuverlässigkeit, Besonnenheit,

Disziplin.

2. Gewissenhaftigkeit: Die Person handelt effektiv und geht organisiert vor.

3. Extraversion: Die Person ist kommunikativ, heiter, optimistisch, selbstsicher,

energisch, aktiv.

4. Verträglichkeit:Mitgefühl, Empathie, Rücksichtnahme,Wohlwollen, Koopera-

tionsbereitschaft, Kompromissbereitschaft, Geselligkeit, Verständnis.

5. Neurotizismus (Emotionale Labilität): Die Person agiert emotional, unsicher,

erschüttert, nervös, ängstlich, betroffen, beschämt, verlegen, traurig.

Diese Liste setzt sich offensichtlich aus Wertbegriffen zusammen. Denn die ein-

zelnen Faktoren der ersten vier Dimensionen weisen (jedenfalls im Hinblick auf

die Alltagssprache) einen positiven Akzent auf. „Gewissenhaftigkeit“ gilt bei Un-

ternehmensberatern als besonders empfehlenswerte Eigenschaft von Bewerbe-

rinnenundBewerbern.KeinWunder,dass die angeführten Informationen auf ei-

nerWebsite „Karrierebibel.de/big five“ zu finden sind und eine Reihe von Einstel-

lungstests auf den Details des 5-Faktorenmodells aufgebaut werden. Beim Neu-

rozitismus dominieren allerdings die negativenAkzente,wobeimir nicht so recht

klar ist, warum eine Person, die betroffen, beschämt, verlegen oder traurig ist,

in diese Schublade einsortiert werden soll. Zu jedem der Faktoren unter den fünf

Überschriften lässt sich dasGegenteil formulieren:Dannhandelt eine Person bei-
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spielsweise ineffektiv und unorganisiert. Auf diesemWege der Negation der ein-

zelnen Prädikate ließe sich also auch die Herde der schwarzen Schafe einzäunen.

Um nur ein weiteres Beispiel für die empiristische Art undWeise der Bestim-

mung der Wesenszüge von Personen heranziehen, käme der mehr oder minder

fest in der Testindustrie etablierte Typenindikator von Myers und Briggs in Fra-

ge. Die beiden Autorinnen gehen von der Psychoanalyse von C.G. Jung aus. Ihre

Testbatterie wird in den Details auf verschiedeneWeisen an- und ausgeführt. Ei-

ne Kurzfassung könnte jedoch auch so aussehen:

• Ausrichtung der Aufmerksamkeit: Energie und Motivation insbesondere als Ex-

troversion versus Introversion.

• Entscheidungsvollzug: Die Akteure handeln überlegt (rational abwägend) versus

gefühlsbestimmt.

• Urteilsfähigkeit: VomDenkenundÜberlegunggeleitete Entscheidungen versus

Entscheidungen „aus dem Bauch heraus.“

• Umweltbezug: Handeln auf der Basis vonUrteil und Abwägung versusHandeln

auf der Basis sorgfältigerWahrnehmung und Beobachtung von Details.

Die verschiedenen Variablen des Modells können kombiniert werden, so dass ein

breites Sortiment von einzelnen Charaktertypen entsteht. Auf diesem Ansatz ba-

sierende Tests erfreuen sich in den USA einer nicht unerheblichen Beliebtheit. Es

gibt sogar eine „Myers Briggs Company.“ Zahlreiche Urteile über diese Testbatte-

rien fallen allerdings äußerst herb aus. IhreGültigkeit undVerlässlichkeit werden

stark angezweifelt. Als philosophisch nachdrücklich reflektiert wirdman all diese

Spielarten der Charakterologie ohnehin nicht preisen dürfen.

Zum Begriff des Charakters bei Kant

Der Begriff des „Charakters“ findet sich in verschiedenen Texten der Philosophie

und philosophischen Anthropologie, so auch bei Kant und Hegel. In der allge-

meinsten Hinsicht besteht für Kant „der Charakter in der Fertigkeit, nach Ma-

ximen zu handeln.“3 Eine Maxime bedeutet eine grundsätzliche Regel, wonach

sich das Vorgehen einesMenschen ausrichtet oder ausrichten sollte. „Einen (mo-

ralischen – J. R.) Charakter aber schlechthin zu haben, bedeutet diejenige Eigen-

schaft desWillens, nach welcher das Subjekt sich selbst an bestimmte praktische

Prinzipien bindet, die er sich durch eigene Vernunft unabänderlich vorgeschrie-

benhat.“4 Sokannes eineobersteRegel,diemoralischeMaximeeinerPerson sein,

Erscheinungsformen von Rassismus und Autoritarismus wenn möglich entge-

genzutreten. „Menschen,die sich nicht gewisse Regeln vorausgesetzt haben, sind

unzuverlässig, man weiß sich oft nicht in sie zu finden, und man kann nie recht

wissen, wiemanmit ihnen dran ist.“5Wenn es um die oberstemoralischeMaxime

geht,„dannkommt es darauf an,dass dasmoralischeGesetzunmittelbar denWillenbe-

stimme.“6Unddieses Sittengesetz gebietet,die anderenSubjekte als Zweckan sich

selbst anzuerkennen, solange sie ihre Freiheit der Willkür nicht dazu benutzen,
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andereMenschen zu betrügen, zumanipulieren, auszubeuten oder zu unterdrü-

cken.TugendenwieMutundEntschlossenheit „sind ohneZweifel inmancherAb-

sicht gut und wünschenswert, aber sie können auch äußerst böse und schädlich

werden, wenn derWille, der von diesen Naturgaben Gebrauchmacht und dessen

eigentümliche Beschaffenheit darum Charakter heißt, nicht gut ist.“7

NachKantweist der Begriff des Charakters einenDoppelcharakter auf.Einer-

seits hat ein Individuum einen physischen Charakter. Bestimmte körperliche und

geistige Eigenschaften sind charakteristisch für eine Person. Andererseits geht

es um ihremoralischen Einstellungen. „Das erste ist das Unterscheidungszeichen

des Menschen als eines sinnlichen, oder Naturwesens; das zweite desselben als

eines vernünftigen, mit Freiheit begabten Wesens.“8 Der physische Charakter be-

zeichnet nicht zuletzt die Naturanlagen des Menschen und sein Temperament.

Dermoralische Charakter hingegen betrifft seine gesamte „Denkungsart“ und so-

mit nicht das, was die Umstände aus ihmmachen, sondern das, „was er aus sich

selbst zu machen bereit ist.“9 Und das kann nur auf der Basis vonWillensfreiheit

gelingen. Bestimmte Charakterzüge eines Menschen können einen Preis haben,

wenn es sich beispielsweise um Eigenschaften handelt, deren Einsatz für andere

(wie etwa beiDienstleistungen) nützlich ist.Dementsprechend hat „das Talent ei-

nenMarktpreis.“ Temperamenteweisen einen Affektionspreis auf.Dann ist ein Sub-

jekt beispielsweise „ein angenehmer Gesellschafter“ und es wird gemütlich. Das

wissen andere zu schätzen, ohne dass bezahlt werden müsste. Aber der genuin

moralische Charakter „hat einen innerenWert und ist über allen Preis erhaben.“10

Der innereWert verweist auf dieWürde des Subjekts, die überhaupt nicht auszu-

preisen ist, sondern Anerkennung seines freien Willens verlangt.11 Dieser macht

das Individuum zugleich verantwortlich für seine Taten und Untaten. „Person ist

dasjenige Subjekt,dessenHandlungen einerZurechnung fähig sind.Diemoralische

Persönlichkeit ist also nichts anders, als die Freiheit eines vernünftigen Wesens

unter moralischen Gesetzen …“12

In der Unterscheidung zwischen dem naturbestimmten und dem morali-

schen Charakter derMenschen spiegelt sich die berühmte Differenzbestimmung

wider, die Kant zwischen dem empirischen und dem intelligiblen Charakter des

Menschen macht. Dahinter wiederum steht eine Zwei-Welten-Lehre; denn er

unterscheidet denmundus sensibilis vommundus intelligibilis. Dermundus sensibilis

bedeutet die Sinnenwelt, die Welt der Sinneseindrücke, Empfindungen, Wahr-

nehmungen, der Beobachtungen.13 Dermundus intelligibilis hingegen umfasst die

Welt der Dinge und Eigenschaften, die uns nicht durch Wahrnehmung unmit-

telbar zugängig sind. „Intelligibel aber heißen Gegenstände, so fern sie bloß durch

den Verstand vorgestellt werden können und auf die keine unserer sinnlichen

Anschauungen gehen kann.“14 Die intelligibleWelt umfasst dieWelt der Dinge an

sich,diewir inderTat nicht ohneunsere logischenundkognitivenMöglichkeiten,

überhaupt Erfahrungen machen zu können, also nicht unmittelbar erfassen kön-

nen. Auf die Charakterlehre übertragen bedeutet dies: Als Naturwesen gehört der
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Mensch der Sinnwelt an und unterliegt Einwirkungen der inneren und äußeren

Natur. Sein empirischer Charakter wird formiert. Aber als Wesen, das über einen

freien Willen verfügt und etwas von sich aus veranlassen kann, fällt der Mensch

in die intelligible Welt, verfügt er über einen intelligiblen Charakter. Sein freier

Wille lässt sich zwar nicht bruchlos aus einflussnehmenden Faktoren der Sin-

nenwelt ableiten; denn dann würde es sich nicht mehr um eine selbstbestimmte

Maßnahme, sondern um eine extern bestimmte handeln. Demgegenüber gibt es

Phänomene, die wir nur unter der Voraussetzung erklären können, der Mensch

verfüge über einen freien Willen. „Es ist noch eine Kausalität durch Freiheit als

Erklärung derselben anzunehmen notwendig.“15

Zum Begriff des Charakters bei Hegel

In den Jahren zwischen 1807 und 1818 war Hegel Lehrer und Rektor amNürnber-

ger Ägidiengymnasium. Dort musste er Schülern der Unter-, Mittel- und Ober-

stufeUnterricht erteilen. Seine Begeisterung ob dieser Tätigkeit hielt sich einigen

Gerüchten zufolge in engenGrenzen.Er verfasste damals Unterrichtsmaterialien

(Propädeutiken) zur Logik, Bewusstseinslehre sowie zur Rechts-, Pflichten und

Religionslehre. Ergänzt wurden diese Schriften durch Gymnasialreden zum Ab-

schluss des jeweiligen Schuljahres sowie durch einigeGutachten für Vertreter von

Schulbehörden. Die „Rechts-, Pflichten- und Religionslehre für die Unterklasse“

(1810 ff.) enthält eine Reihe von prägendenThesenHegels über Bewusstsein,Den-

ken undWillen.Der Begriff des „Bewusstseins“ liest sich als Ausdruck für denGe-

genstandsbezug des menschlichen Empfindens, Denkens und Handelns. Es geht

also um die „Beziehung des Ich auf einen Gegenstand, es sei ein innerer oder äu-

ßerer.“16 Hinzu kommt das praktische Bewusstsein alsWillensäußerung, die oft-

mals dem Trieb nachfolgt. „Die Tat ist überhaupt die hervorgebrachte Verände-

rung und Bestimmung des Daseins.“17 Die Freiheit derWillkür (die nicht mit Ak-

tion frei Schnauze zu verwechseln ist!) richtet sich auf bestimmte Sachverhalte

in der Außenwelt. Sie ist an deren Dasein oder Hervorbringung gebunden. „Die

Freiheit desWillens ist nach dieser BestimmungWillkür – in welcher dies beides

enthalten ist, die freie von allem abstrahierende Reflexion und die Abhängigkeit

von dem innerlich oder äußerlich gegebenen Inhalte und Stoffe.“18 Der wirklich

freieWille ist derWille, der den freienWillen, ihn verwirklichen will.

J. J.Rousseau (1712–1778) hat in seiner Staatstheorie die Idee eines Willens

entwickelt, der nicht an die heterogenen, selbstinteressierten und vagenWillens-

äußerungen der je verschiedenen Personen (volonté de tous) gebunden, sondern

allgemein ist. DieserWille stellt den Ausdruck allgemeiner Selbstbestimmung dar

(volonté générale).19 Welchen Inhalt könnte ein kontrafaktisch als völlig autonom

und allgemeinverbindlich gedachter Willen haben? Sich selbst! – so lautet die von

Kant und Hegel aufgegriffene Antwort. In der reinen Selbstbeziehung ist ein

Wille frei von einer jeden Heteronomie. Dem lässt sich vielleicht die folgende

Wendung geben: Es geht um den freienWillen der Akteure. Er ist Bedingung der
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