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Teilband

Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis

und andere
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von
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volume

zum Beispiel

Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht
Zeitschrift fir die gesamte Privatrechtswissenschaft
Zeitschrift fiir neuere Rechtsgeschichte

Zeitschrift fir Zivilprozess
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Einleitung

1. Fragestellung

Jhering (1818-1892)! ist einer der einflussreichsten deutschen Rechtsgelehr-
ten, der zahlreiche Werke und Abhandlungen hinterlassen hat, die zum
Teil unveréftentlicht im Nachlass liegen.? Bis heute sind die Forschungen
zu Jhering trotz der umfangreichen und vielfiltigen Literatur nicht abge-
schlossen.® Er bleibt eine ,Schliisselfigur der Wissenschaftsgeschichte. Im
Mittelpunkt stehen weiterhin die beriihmte ,naturhistorische Methode®
und der bekannte ,,Methodenumschwung®. Die klassische Sichtweise teilt
Jherings Methodendenken infolge seines ,Umschwungs“ von 1858 in zwei
Perioden, die frithe begriffsjuristische und die spéte zweckmethodische.*
Vor 1858 vertrat JThering demnach die formal-logische Begriffsjurisprudenz

1 Zur Biografie von Jhering z.B. Behrends, Jhering, in: Biographisches Lexikon fiir Ost-
friesland, 1993, S. 211 ff.; Riickert, Jhering, in: Niedersachsische Juristen, 2003, S. 209 ff.;
Kunze, Lebensbild, 1992, S.111; ders., Jhering, in: Jhering Global, 2023, S. 9-24; Fik-
entscher, Methoden des Rechts, Bd. 3, 1976, S. 101 ff.; Wieacker, Jhering, in: Die groflen
Deutschen, Bd. 5, 1957, S. 331 1L

2 Zur systematischen chronologischen Ordnung der gesamten Werke, Briefe und Nach-
lasse Jherings Pierson, Bibliographie, in: Jherings Gielener Jahre, 2018, S. 42 ff.; Me-
cke, Jhering, 2018, S. 673 ff.; Losano, Bibliographie, in: Jherings Erbe, 1970, S.135ff,
S.2521F; ders., Jhering und Gerber (Teil 2), 1984, S. 207 ff.

3 Viele Aspekte des Jhering werden bereits erforscht. Angesichts der vielfaltigen Facetten
und der groflen Bandbreite der Forschungsgebiete ist die Jhering-Forschung aber
zweifellos noch nicht abgeschlossen. Zu einer méglichst vollstindigen Einordnung der
gesamten Literatur siehe Pierson, Bibliographie, 2018, S. 63 ff.

4 Wieacker, Privatrechtsgeschichte, 2. Aufl,, 1967, S.450 ff.; ders., Jhering, 2. Aufl., 1968,
S.171, S.301f; Larenz, Methodenlehre, 6. Aufl., 1991, S.24f; ders., Jhering, in: Jhe-
rings Erbe, 1970, S.135ff.; Kleinheyer/Schrdder, Juristen, 6. Aufl,, 2017, S.234f. Kan-
torowicz bezeichnete den ,Umschwung® als die ,Bekehrung® Kantorowicz Jherings
Bekehrung, 1914, Sp. 84 ff.; ders., Rechtswissenschaft und Soziologie, 1911, in: Wiir-
tenberger (Hrsg.), Rechtswissenschaft und Soziologie, 1962, S.117ff; ders., Was ist
uns Savigny? 1912, S. 47 ff. Ferner Wolf, Grofle Rechtsdenker, 4. Aufl., 1963, S. 6321,
S.660f,; Radbruch, Vorwort, in: Schmidt (Hrsg.), Nachlaf3, 1952, S.24ff.; Radbruch,
Einleitung, in: Rusche (Hrsg.), Kampf, 1965, S. 8 ff.; Lange, Wandlungen, 1927, S. 69 ff.;
Wertenbruch, Jhering, 1955, S. 6 f.; Darstellung der einschldgigen Literatur bei Mecke,
Jhering, 2018, S. 14, Anm. 4.
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Einleitung

oder Konstruktionsjurisprudenz mit der naturhistorischen Methode;> nach
1858 gab er diese formalistische Methode auf und folgte der interessenori-
entierten Zweckjurisprudenz oder soziologischen Jurisprudenz.® Ausgangs-
punkt fiir sein ,Damaskus-Erlebnis“ und den ,Umschwung®” war ein prak-
tisches Rechtsgutachten. Durch die genauere Einordnung und Analyse
der Quellen entstanden seit Fikentscher in den 1970er Jahren zunehmen-

5

26

Jhering ist aus vielen Untersuchungen zur Begriffsjurisprudenz nicht wegzudenken.
Vgl. Fuchs, Begriffsjurisprudenz, in: Frankfurter Zeitung, Nr. 139 vom 22. 5. 1910, S. 5 f;;
Heck, Rechtsgewinnung, 1912, S.13ff; ders., Begriffsjurisprudenz, in: DJZ 14, 1909,
Sp. 1457 ff.; Baumgarten, Juristische Konstruktion, in: FS Speiser, 1926, S. 114 ff.; ders.,
Grundziige, 1939, S.52f; Hommes, ,Juristischen Konstruktion® 1965, S.321ff; ders.,
Jherings, in: Jherings Erbe, 1970, S. 101 ff.; Bucher, ,Begriffsjurisprudenz’; in: Zeitschrift
des Bernischen Juristenvereins 102, 1966, S.264 fI.; Henke, Wie tot, in: ZZP 80, 1967,
S.1ff; Krawietz, Begriffsjurisprudenz, in: Ritter (Hrsg.), HisWBPh, Bd. 1, 1971, Sp.
809 ff.; Wilhelm, Methodenlehre, 1958, S. 88 ff.; Dilcher, Positivismus, in: ARSP 61,
1975, S. 509 f.; Edelmann, Interessenjurisprudenz, 1967, S. 50 ff.

Dieses Jhering-Bild in zweiter Periode wurde urspriinglich von den freirechtlichen
Juristen hervorgehoben. Dazu Haferkamp, Kantorowicz, in: JZ 74, 2019, S.906-909,
S.907. Beispielsweise im Bild vom formalistischen zum finalistischen Jhering Kantoro-
wicz, Rechtswissenschaft, in: Die Tat, 1914, S.345fF., S.360f. (auch in Coing u. a.
(Hrsg.), Rechtshistorische Schriften, 1970, S.1ff,, S.14f); ders., Jherings Bekehrung,
1914, Sp. 84ft; ders., Vorgeschichte, 1925, S.38f.; Fuchs, Juristischer Kulturkampf,
1912, S. 4f., 44f; Fuchs/Kohler, Jhering und die Freirechtsbewegung, in: ARWP 12,
1918, S. 10 ff. (zum Nachwort Kohlers S.23f.); Ehrlich, Die juristische Logik, 2. Aufl.,
1925, S.135, S.295; Isay, Isolierung, 1924, S.21f,; Stampe, Rechtsfindung durch Inter-
essenwagung, in: DJZ 1905, S.718f. Diese Deutungsweise entspricht ihrem Zweck,
der Begriffsjurisprudenz entgegenzuwirken und die richterliche Gefiihlsjurisprudenz
zu fordern. Hierzu Mecke, Jhering, 2018, S.15. Daneben Meder, Formalismus, in: JZ
2019, S.691f; ders., Jhering, in: Jhering Global, 2023, S.171f; Riickert, ,Freirecht
in: SZRG GA 125, 2008, S.207 ff. Zu den dhnlichen Deutungsweisen nach Freirechts-
schule, dass der spatere Jhering sich als Vorreiter der modernen Rechtssoziologie oder
Interessenjurisprudenz verstand, Heck, Interessenjurisprudenz, 1933, S. 12 f.; Berolzhei-
mer, Gefiihlsjurisprudenz, 1911, S. 9; Riimelin, Jhering, 1922, S.2f,, S. 4; Helfer, Jhering
als Rechtssoziologe, 1972, S.45 ff.; Coing, Thering und Bentham, 1982, S.3ff; ders.,
Systembegriff bei Jhering, 1969, S.158, S.170f; Esser, Grundsatz und Norm, 4. Aufl.,
1990, S. 222. mit Fn. 371; ders., Einfithrung, 1949, S. 89 f.

Das Erlebnis basiert auf einem realen Fall des Doppelverkaufs. Jhering, Gefahr, 1859,
S. 450 ff. (auch in: ders., Gesammelte Aufsitze, Bd. 1, 1881, S. 292 ff.) Die Metapher vom
»Damaskus-Erlebnis“ des Apostels Paulus in der Bibel stammt allerdings nicht von
Jhering selbst, sondern geht urspriinglich auf die Formulierung von Ernst Fuchs zu-
riick: ,von einem iiberkonstruktionistischen Saulus in einen kryptosoziologischen Pau-
lus® Siehe Fuchs, Juristischer Kulturkampf, 1912, S. 44; Heck, Interessenjurisprudenz,
1933, S. 12; Miiller-Erzbach, Hinwendung, 1939, S. 20; Wieacker, Privatrechtsgeschichte,
2.Aufl., 1967, S. 451.



1. Fragestellung

de Zweifel an diesem traditionellen Jhering-Bild®. Es mehrten sich die
Stimmen, die eine gewisse Kontinuitét in seinem Methodendenken beton-
ten, den ,Umschwung® also als tiberschitzt einordneten.” Parallel dazu
vollzog sich ein Wandel anderer klassischer Deutungen, etwa der von
Puchta und Windscheid.'® Dies steht in engem Zusammenhang mit Zwei-

8
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Obwohl Fikentscher grundsitzlich an der obigen traditionellen dichotomischen Ein-
teilung in ,konstruktionsmethodische und zweckmethodische Phase“ festhalt, ver-
sucht er die ,,Einheit der Iherings Idee“ zu rekonstruieren. Fikentscher, Methoden des
Rechts, Bd. 3,1976, S. 83, S. 187 ff,, S. 273 ff. Merkwiirdig ist, dass tatsachlich in nicht
wenigen fritheren Forschungen der ,Umschwung® nicht betont wurde. Hierzu Mecke,
Jhering, 2018, S. 14, Anm. 4. Deutungen, die den ,doppelten Jhering“ nicht herausstel-
len, sind etwa Mitteis, Jhering, 1892, S. 337 f.; ders., Jhering, Rudolf, in: ADB, Bd. 50,
1905, S. 652 fF.; Merkel, Jhering, 1893, S.11ff.; Landsberg, Geschichte, Bd. 3/2, 1910,
S.7781t, S.796 ff.; Hurwicz, Jhering, 1911, S.44 ff. Hurwicz erstrebte, ,die Schriften
Therings zu einem einheitlichen rechtsphilosophischen System zu verarbeiten®. Siehe
S. VIIL.

Zu den neueren Forschungen Mecke, Jhering, 2018, S. 16 f., Anm. 26. Im Einzelnen zu
den wichtigen Spezialforschungen Mecke, Jhering, 2018, S.13 ff.; ders., Objektivitit,
in: ARSP 94, 2008, S.157ff; ders., Beitréage, in: ARSP 95, 2009, S. 547 ff.; Behrends,
Rechtsgefiihl, 1986, S.79ff,; ders., Durchbruch, 1987, S.256 ff.; Riickert, Geist des
Rechts, in: Rg 5, 2004, S.128ff; ders., Geist des Rechts, in: Rg 6, 2005, S.122ff.
Erginzend ders., Jhering, in: Rechtsleben in Hannover, 2016, S. 193 ff.; Seinecke, anno
1858, in: SZRG GA 130, 2013, S. 239 ff.; Klemann, Jherings Wandlung, 1991, S.130 ff;
Moller, Jhering, in: JZ 72, 2017, S. 772 ff. Zu anderen einschldgigen Forschungen Jan-
sen/Reimann, Jhering, in: ZEuP 89, 2018, S. 95 ff.; Kunze, Universalrechtsgeschichte,
1991, S.151fF; ders., Forschungsiibersicht, 1995, S.125ff, S.141; ders., Lebensbild,
1992, S.17; Klemann, Jhering, 1989, S.203 ff.; Diederichsen, Jherings Rechtsinstitute,
1996, S.177, Anm. 12; Schmidt, Jherings Geist, 1996, S.202 ff.; Lokin, Jhering, 2018,
S.115f., S.129f.; Brockmoller, Rechtstheorie, 1997, S.191, Anm. 37; Mahrlein, Volks-
geist, 2000, S. 140 ff., S. 143 f.; R6hl, Allgemeine Rechtslehre, 2. Aufl., 2001, S. 46.

In der klassischen Forschung wird Puchta oft als Begriinder der Begriffsjurisprudenz,
Windscheid als Meister der Begriffsjurisprudenz angesehen. Wieacker, Privatrechts-
geschichte, 2. Aufl, 1967, S.430ff, S.446fL; ders., Griinder und Bewahrer, 1958,
S.181ff.;; Larenz, Methodenlehre, 6. Aufl., 1991, S.19 ff, S. 28 ff.; Wolf, Grofle Rechts-
denker, 4. Aufl., 1963, S.5911f.; Schonfeld, Geschichte der Rechtswissenschaft, 1943,
S.75 1, S.182 ff.; Dahm, Deutsches Recht, 2. Aufl., 1963, S.124 ff.; Bydlinski, Metho-
denlehre, 1982, S.109 ff. Dabei wird die praxisferne ,Begriffsjurisprudenz® im pejora-
tiven Sinne verstanden und getadelt. Zur Sammlung der einschldgigen Vorarbeiten
Krawietz (Hrsg.), Begriffsjurisprudenz, 1976, S.83ff., S.185ff. Diese Ansicht wird
durch die Tatsache erschiittert, dass beide in Wirklichkeit nicht so begriffsjuristisch
sind, wie sie dargestellt werden, sondern viel komplizierter oder sogar umgekehrt.
Dazu Haferkamp, Puchta, 2004, S.26ff., S.113ff.; Mecke, Puchta, 2009, S.587ff,
763 ff.; Falk, Windscheid, 1999, S. 4 ff.; ders., der wahre Jurist, 1993, S.598 f.; ders.,
Das letzte Wort, 1991, S.188ff.; ders, Gipfel, 2009, S.149f.; Riickert, Windscheid,
in: JZ 72, 2017, S.666 ft.; Henkel, Puchta, 2004, S.1ff, S.46ff. Folglich wird die
Existenz und Genauigkeit der Begriffsjurisprudenz in Frage gestellt. Der Vorwurf und
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Einleitung

feln an der klassischen Deutung der Privatrechtsgeschichte im 19. und 20.
Jahrhundert,! d.h. an den Bildern eines ,rechtswissenschaftlichen Positivis-
mus’; ,Gesetzespositivismus® und ,rechtswissenschaftlichen Formalismus®
als Schlagworten der Privatrechtsgeschichtsschreibung.’? Der Wandel des
Jhering-Bildes ist eingebettet in eine umfassendere Neuinterpretation. Im
Zentrum stand dabei eine Reihe von Schliisselfragen. Was war die natur-
historische Methode? Reprisentierte sie im Bild der Zeitgenossen die Be-
griffsjurisprudenz? Welche rechtstheoretischen, rechtsmethodischen und
rechtsphilosophischen Faktoren sprechen fiir oder gegen das Bild eines
>=Umschwungs“? Es lasst sich nicht leugnen, dass sich die neuere Forschung
mit fast allen der oben genannten Fragen befasst, und dass sie zum Teil
bereits sehr griindlich, umfassend und wegweisend ist.1®

die Unwiirdigkeit der Begriffsjurisprudenz werden gleichzeitig reflektiert. Schroder,
Begriffsjurisprudenz, in: HRG, 2. Aufl,, Bd. 1, 2008, S.500 ff.; Haferkamp, Die sog.
Begriffsjurisprudenz, 2010, S.79ff.; ders., Jurisprudence of concepts, 2009, S.432f.
Merkwiirdig ist auch, dass in einigen fritheren Untersuchungen die Begriffsjurispru-
denz nicht vollig negativ bewertet wurde. Sohm, Uber Begriffsjurisprudenz, in:
DJZ 14, 1909, Sp. 1019 fI.; Vierhaus, Freirechtsschule, in: DJZ 14, 1909, Sp. 1169 ff.;
Homberger, Begriffsjurisprudenz, in: Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins 68,
1932, S.1ff,; Hassold, Rechtsfindung durch Konstruktion, in: AcP 181, 1981, S.131ff.
Die Begriffsjurisprudenz ldsst sich als ,Priigelknabe des Methodenkampfes® in der
Privatrechtsgeschichte bezeichnen. Lange, BGB. Allgemeiner Teil, 2. Aufl,, 1955, § 9,
S.6l.

11 Der Zweifel an den sogenannten Positivismen und Formalismen des 19. und 20. Jahr-
hunderts wurde durch eine Reihe von Forschungen mit den verschiedenen Blickwin-
keln und Schwerpunkten seit den letzten Jahrzehnten geweckt. Zum Beispiel in einer
Gesamtschau der neuzeitlichen Privatrechtsgeschichte Riickert, Autonomie, 1988,
S.35ff. Ergdnzend ders., Formalismus, 1990, S.169 ff.;; Falk, Der faule Kern, 1989,
S.144 ff.; Haferkamp, Positivismen, 2010, S.181ft., S.192 ft.; Winkler, Wieacker, 2014.
Zum Bild des einzelnen Juristen wie Savigny z.B. Riickert, Savigny, 1984, S. 406 ff. Zur
Justiztheorie Ogorek, Richterkonig, 1986. Zur Methodenlehre Schroder, Gesetzespo-
sitivismus? 2005, S. 5711F.; ders., Rechts als Wissenschaft. Bd. 1, 3. Aufl., 2021, S. 330 ff.
Teilweise Frommel, Hermeneutik, 1981, S.174 fI.; Simon, Geisteswissenschaft, in: R]
11,1992, S. 351 ff.

12 Zur Klassischen Privatrechtshistoriografie Haferkamp, Positivismen, 2010, S.182f;
ders., Kantorowicz, in: JZ, 2019, S. 907-910; ders., Wege der Historiographie, in: ZNR
32,2010, S. 63 1.

13 So hat Mecke auf Grundlage der Auswertung des Jherings umfangreichen Nachlas-
ses eine sehr umfassende und griindliche Untersuchung der Rechtstheorie und der
Rechtsmethode Jherings vorgenommen. Er vertritt die Auffassung, dass Jhering auch
nach der methodentheoretischen Wende an der naturhistorischen Auffassung der
Struktur des Rechts festgehalten hat und dass die naturhistorische Methode ihre
Berechtigung behilt, auch wenn Jhering sie fiir unzureichend halt. Mecke, Jhering,
2018, S.311F, S. 269t S. 612 ff. In zwei lapidaren, aber wegweisenden Abhandlungen
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1. Fragestellung

Nahezu ausgeklammert blieb dabei die Frage, inwieweit Jherings Me-
thodendenken mit seiner Rechtsdogmatik zusammenhéngt. 1858 war es
ein praktischer Rechtsfall, den er zur Begriindung seiner Kritik an der
traditionellen Methode heranzog. Waren es auch sonst konkrete praktisch-
dogmatische Probleme, die Jherings Methodenreflexionen vorantrieben?
Oder war es umgekehrt: Jherings Theorien zur Methode verdnderten seine
Dogmatik? SchlieSlich bleibt eine dritte Moglichkeit: Blieb Jherings Metho-
dendenken Theorie, die den beriihmten Dogmatiker als solchen nie beein-
flusste? In der Tat gibt es bereits eine vage Feststellung.!* Es fehlt jedoch
eine detaillierte und systematische Argumentation fiir diese allgemeine
vage Feststellung. Klar ist jedenfalls, dass Jherings dogmatische Arbeiten ein
Erkenntnisweg sind, um seine Methodeniiberlegungen zu reflektieren. Die-
ser Erkenntnisweg ist heute allgemein anerkannt: ,Die Fokussierung auf
zeitgendssische Diskussionen fithrte hier nicht nur zu einer differenzierten
Auffassung der einzelnen Positionen in Bezug auf Fragen wie Systembil-
dung, Interpretation, Rechtsbildungsfaktoren usw., sondern sie erdffnete
zugleich auch die Moglichkeit, die konkreten rechtsdogmatischen Losun-
gen mit ihren methodischen Pramissen zu verkniipfen und insofern die
methodische Ausrichtung, die rechtsphilosophische Einstellung und die
rechtspolitischen Implikationen von Rechtsdogmatik von ihrer Anwendung
her zu rekonstruieren.> Dies soll nachfolgend erstmals versucht werden.

Jhering war bekanntlich nicht nur ein grofler Rechtstheoretiker und
-methodiker, sondern auch ein origineller Rechtsdogmatiker. Von seiner
Dissertation 1842 tiber seine berithmteste dogmatische Schrift Culpa in
Contrahendo von 1861 bis zu seiner letzten dogmatischen Abhandlung
Der Besitzwille von 1889 horte er nie auf, dogmatisch zu arbeiten.!® Auf

zeigt Riickert auf, dass es eine einheitliche metaphysische Grundlage in Jherings Geist
und Zweck gibt und dass die einfache Unterscheidung zwischen Begriffsjurisprudenz
und Zweckjurisprudenz nicht zutrifft. Riickert, Geist des Rechts, in: Rg 5, 2004,
S. 128 ff.; Geist des Rechts, in: Rg 6, 2005, S. 122 1F, S. 127 fL.

14 ,Die Beschaftigung mit Jherings dogmatischen Schriften macht mir Wieackers Fest-
stellung immer plausibler, daf$ »von einem wirklichen Kontingenzbruch in Jherings
Lebenswerk doch wohl nicht die Rede sein« (...) kann Diederichsen, Jherings
Rechtsinstitute, 1996, S.177, Fn.12. Zum Zitat Wieacker, Jhering, in: SZRG RA 86,
1969, S.24. Zum gesamten Uberblick schon Schwartz, Jhering, in: Juristisches Litera-
turblatt, Bd. 3, Nr. 4, 1891, S.65-69; Smith, Four German Jurists III, in: Political
Science Quarterly, Vol. 12, No. 1, 1897, S. 21-62.

15 Reis, Savigny, 2013, S. 29.

16 Im Jahre 1842 beendete er seine Dissertation iiber das Erbrecht in Berlin. Jhering,
Dissertatio de hereditate possidente, in: ders., Vermischte Schriften, 1879, S.1f. Er
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dieser Folie soll nachfolgend gefragt werden: Ob und inwieweit wende-
te Jhering die naturhistorische Methode in der Rechtsdogmatik vor und
nach dem ,Umschwung® an? War die von der naturhistorischen Methode
gepragte Rechtsdogmatik wirklich nur ein formal-logisches bzw. begriffsju-
ristisches Produkt? Funktionierte die naturhistorische Methode nach dem
>=Umschwung® nicht mehr, war die Rechtsdogmatik also ein ausschlief3lich
zweckorientiertes Produkt? Welche Kontinuitit und Diskontinuitit gibt es
in der Methodik der Rechtsdogmatik vor und nach dem ,Umschwung“?
Oder man kann vielleicht auch eine grundlegende Frage stellen: Gibt es
in verschiedenen Phasen ein Zusammenspiel zwischen Jherings abstrakten
Uberlegungen zur juristischen Methode und seiner konkreten Dogmatik?
Dies ist die Fragestellung dieser Arbeit. Das Forschungsziel besteht darin,
die abstrakte Methodologie in der konkreten Rechtsdogmatik in den ver-
schiedenen Phasen von Jhering zu iiberpriifen. Vor dem Hintergrund der
sich intensivierenden Diskussion um Kontinuitdt oder Diskontinuitdt im
Methodendenken Jherings"”, widmet sich die Arbeit daher dem Ziel, durch

erhob die Lehre von der c. i. c. nach dem ,,Umschwung® in der von ihm herausgege-
benen Zeitschrift. Jhering, culpa, 1861, S.1f. (auch in: Gesammelte Aufsitze, Bd. I,
1881, S.327fF) Im Jahre 1889 erschien er sein letztes dogmatisches magnum opus,
mit dem er in dogmatisch-methodischer Hinsicht mit dem grofien Rechtsdogmatiker
Savigny konkurrierte. Jhering, Besitzwille, 1889.

17 Dreier betont die ,Kontinuitdt im Wandel“ in Jherings juristischen Grundgedanken.
Dreier, Jherings Rechtstheorie, 1996, S. 232. Behrends bezeichnet solche ,Bekehrung®
eher als ,,Durchbruch® und pointiert, dass die ,von einsichtigen Zwecken kontrollier-
te Begriffsjurisprudenz® bzw. der ,pragmatische Formalismus“ beim spéten Jhering
geblieben sei. Behrends, Durchbruch, 1987, S.256, S.266. (auch in: Studien zum
romischen Recht in Europa, 1992, S. 84, S.95.) Er spricht auch vom ,Umschwung
zum Besseren®. Behrends, Jherings Umschwung, 2017, S. 546; ders., Jhering heute! in:
Jhering Global, 2023, S.200. Zum Zweifel auch Seinecke, anno 1858, 2013, S.239 ff.
Daneben hat in spiterer Schrift Wieacker seine frithe Feststellung modifiziert. Er
schrieb nun: ,,Dies alles betrachtet, kann von einem wirklichen Kontingenzbruch in
Jherings Lebenswerk doch wohl nicht die Rede sein.“ Wieacker, Jhering, in: SZRG RA
86, 1969, S.24. In Fufinote bezieht er sich auf seine andere Schrift (Jhering, 2. Aufl.,,
1968, S. 43 L), in der er bereits die innere Kontingenz des Jheringschen Lebensplans
betont. Vgl. S.23, Fn.94. Merkwiirdig ist auch, dass aus der Sicht der Anhénger
der Freirechtsschule und der Interessenjurisprudenz der spite Jhering erst ,auf dem
halben Wege® zur volligen Abkehr von der Begriffsjurisprudenz und zum neuen
rechtswissenschaftlichen Paradigma {iberhaupt steht, weshalb der bereits bekehrte
Jhering von ihnen mit kritischen Ténen verstanden wird. Fuchs, Foulkes (Hrsg.),
Gesammelte Schriften tiber Freirecht und Rechtsreform, Bd. 1, 1970, S. 271, S. 498; Bd.
2, 1973, S.68, S.344; Bd. 3, 1975, S. 65, S.263; Heck, Rechtsgewinnung, 1912, S. 14 ff.
Heck meinte, Jhering sei noch nicht in der Lage gewesen, ,sich von dem Banne
der iberlieferten Methode frei zu machen® Vgl. S.14. Auch ders., Begriffsbildung,
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