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»Das Schicksal der Menschheit wird

im 21. Jahrhundert entschieden.«
(Johannes Krause/ Thomas Trappe: Hybris. Die Reise
der Menschheit. Zwischen Aufbruch und Scheitern)

»Wer in einer begrenzten Welt an unbegrenztes Wachstum glaubrt,
ist entweder ein Idiot oder ein Okonom.«

(Kenneth Boulding [Okonom])

»[Elin partikularer Fortschritt [...], der aber keineswegs bedeutet,
dass die Menschheit dabei ihrer selbst michtig geworden ist,

dass die Menschheit miindig geworden ist.

Und der Fortschritt wiirde erst an der Stelle anfangen,

wo diese Miindigkeit, wo die Menschheit,

konnte man sagen, als ein Gesamtsubjekt sich konstituiert.«

(Theodor W, Adorno)

»Allen Menschen ist zuteil, sich selbst zu erkennen
und verstindig zu denken.« (Heraklit)

»[D]ass wir aber nicht das Recht haben,
das Sein kiinftiger Generationen wegen des Seins
der jetzigen zu wihlen oder auch nur zu wagen.«
(Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung)

»Die Klima-Krise ist nur zu bekimpfen
zusammen mit der Desinformationskrise.«
(Klima — Im Wiirgegriff der Olkonzerne
[Dolkumentation]. ARTE , 21. November 2023)



Meiner Frau Berrin gewidmet.

Ohne sie gibe es dieses Buch nicht.
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Einleitung

Kopflos ins »Anthropozdn«

Das Wesen der Krise: So viel Verantwortung, keine Adresse

In Krisen- und Kriegszeiten wie den unseren dringt es die menschliche
Fantasie und Vorstellung, sich alternative Welten zu erdenken und vorzu-
stellen. Soweit es sich um ernst zu nehmende Versuche handel, liegt ihr
gemeinsamer Nenner darin, dass sie verniinftig sind, verniinftig im allge-
meinen Sinn: Thre Argumente beziehen sich implizit oder explizit auf die
Vernunft, sie unterstellen sie. Mit Immanuel Kant hat eine der weithin
anerkannten Autorititen unserer biirgerlichen Welt so den Weg »Zum
ewigen Frieden« zu weisen versucht — vergeblich. Vergeblich wie manch
andere kluge und wohlmeinende Versuche.

All diese Bemiihungen sind notwendig, denn es braucht eine Vorstel-
lung davon, wohin die Reise gehen soll und konnte, doch vereint sie auch
ein Mangel: Sie unterstellen ein vernunfigeleitetes Handeln — etwas also,
was weder in der Vergangenheit noch im Jetzt als gegeben angenommen
werden kann. Damit blenden sie das entscheidende Hindernis aus, das
einer Verwirklichung ihrer humanen Konzepte im Wege steht: Allen Auf-
klirungen zum Trotz regiert auch heute noch iiberwiegend die Unver-
nunft, sie fithre uns schier in den Untergang. Dagegen helfen auch die
verniinftigsten Vorschlige nichts, denn die Vernunft hat, entgegen einer
populiren Hoffnung, zunichst einmal keine Macht. Und ohne Macht
bleiben die kliigsten und humansten Vorschlige macht/os, bleiben o/n-
michtig, wie die Erfahrung lehrt. Aus diesem Grund geht es in diesem
Buch ganz bewusst nicht darum, den Hoffnung stiftenden Alternativen
eine weitere hinzuzuftigen. Hier geht es vielmehr darum, einen Weg aufzu-

geigen, wie denn die Hindernisse der Unvernunft und Ignoranz iiberwunden
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werden konnten — als Voraussetzung eines Regimes der Vernunft und des
verniinftigen Handelns. Es geht darum, einen Weg zu zeigen vom »Homo
ignorans« zum »Homo sapiens«, damit all solche verniinftigen Konzepte
auch eine Chance bekommen.

Zweifellos liegt in der Absicht, den Menschen den Weg zur Vernunft leh-
ren zu wollen, ein Anflug von Hybris, von Gréflenwahn. Denn das gelingt
bekanntlich selbst Gottheiten nicht. Deshalb soll dieser Anspruch dadurch
»abgespeckt« werden, dass er niher an die Praxis herangeholt wird. Was
ist es, das die Menschen zu ganz offensichtlich unverniinftigemm Handeln
treibt? Was sie offensichtlich unverniinftig handeln lisst? Was ist es, das ihre
Erkenntnisfihigkeit so sehr zu beschrinken scheint, dass sie das Offensicht-
liche nicht sehen, nicht wahrhaben kénnen oder gar wollen? Wie kommt es
beispielsweise, dass sie in ihrer groffen Masse mit der Zerstérung und dem
Aufzehren ihrer planetaren Lebensgrundlagen fortfahren ungeachtet der ma-
nifesten Belege, dass sie damit den Ast absdgen, auf dem sie sitzen?

Sprachlich und inhaltich bewegen wir uns damit schon auf dem Ge-
biet der Anthropologie, der Lehre vom Menschen schlechthin. Fahren wir
auch auf dieser fort, denn es handelt sich offensichtlich um ein Problem
der Gattung, um ein anthropologisches Problem.

Zur Loésung unseres anthropologischen Problems setzen wir sinnvoller-
weise an der akcuell verniinftigsten Frage an, der sich die Gattung heute
stellen muss: Wie kann sie, die Gattung, iiberleben — unter Bewahrung
unseres planetarischen, unseres natiirlichen Gegentibers, das uns alle nihrt?
Diese Frage zielt auf die unverniinftigste und widersinnigste Tatsache der
Gattungsexistenz, nimlich auf die durch die Gattungspraxis herbeige-
filhrte dkologische Zerstorung und Gefihrdung des menschlichen Da-
seins auf unserem Planeten. Diese Frage schliefSt die nach der Art dieser
Gefihrdung ein, sie beriihrt die Fragen nach der anthropologischen Un-
vernunft im Allgemeinen und der 6kologischen im Besonderen. Fragen
wir also, wie denn die Gattung »zur Vernunft kommen« kdnnte, wie sie
zu einer verniinftigen Gattungspraxis gegeniiber dem Planeten kommen
konnte und — das sei vorweggenommen — zu einem verniinftigen Um-
gang der Gattung mit sich selbst. Es geht hier wohlgemerkt nicht um die
Vernunft als Voraussetzung, sondern um das Problem und die Bedingun-

gen des Verniinftigwerdens. Meine Argumentation zielt nicht auf eine
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bestimmte Zukunftsvision ab, sondern darauf, den Weg fiir ein solches
Zur-Vernunft-Kommen offenzuhalten.

Der Druck dafiir geht aus der tiefen existenziellen Krise hervor, in der
wir uns befinden. Er nimmt dem Herangehen allen Anschein von Theorie
und Unverbindlichkeit, denn auf dem Spiel steht die Frage von Sein oder
Nichtsein. Es ist diese Frage, aus der die Vernunft sogar Macht gewinnen
konnte, weil sie uns alle und direkt betrifft. Die zweifelhafte Chance der
okologischen Krise liegt darin, dass die Gattung endlich zur Auseinander-
setzung mit sich selbst, mit ihrer Praxis und deren Konsequenzen fiir das
gesamte Okosystem des Planeten gedringt wird: Wer sind wir eigentlich,
dass wir die Grundlagen unseres Lebens selbst gefihrden und verzehren?
Wir — von der Gattung Homo »sapiens«?

Diese Fragen stellen sich mittlerweile sehr konkret. Wer wollte be-
streiten, dass auf der jiingsten Klimakonferenz COP28 ein regelrechter
Machtkampf zwischen Vernunft und Unvernunft im weitesten Sinne
stattgefunden hat? Eine »verniinftige Praxis« ist vor diesem Hintergrund
eine, die den dkologischen Problemen und ihren menschlichen Subjek-
ten addquat ist, eine Praxis also, durch die die Gattung ihr 6kologisches
Problem Iésen und iiberleben kann. Wie in der Folge zu zeigen sein wird,
liegen die Ursachen der 6kologisch widersinnigen Praxis wesentlich in der
Gartung selbst begriindet — in ihrer Ignoranz von sich selbst und ihrem
Gegenstand, dem Planeten.

Wie wir héren, leben wir seit einiger Zeit im Erdzeitalter des »Anthro-
pozins«, im »Erdzeitalter des Menschen« oder dem der Gattung Homo.
Der Terminus ist wissenschaftlich umstritten, denn bisher dienten stets
geotektonische oder kosmische Kriterien der Abgrenzung von Erdzeital-
tern. Doch der Begriff ist aufschlussreich, denn ginzlich unbestritten ist
das, was damit benannt werden soll: dass die Gattung Homo — als bislang
einzige irdische Lebensform — iiber die Macht verfiigt, das Leben und des-
sen Grundlagen ebenso tiefgreifend zu verindern wie den Planeten selbst
und dies auch tut. Die Gattung selbst ist zu einer Macht planetarischer
Gestaltung und Verinderung geworden. Okologische Belege dafiir gibt es
in der Tat im Uberfluss — kaum je allerdings positive.

Angesichts dieser so realen wie epochalen Machtfiille der Garttung
ist der Streit um die Begriffe miiflig. Sehr viel wesentlicher ist die Frage
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danach, was diese planetarische Macht fiir den Planeten, fiir das plane-
tarische Leben und dessen Grundlagen bedeutet. Und nicht zuletze ist
zu beantworten, was diese ungeheure Machtfiille fiir die Gattung selbst
bedeutet und wie sie damit umgeht bzw. umgehen muss, umgehen sollte.

Theoretisch sind die Antworten auf diese Fragen simpel. Diese Macht-
fille bedeutet zunichst, dass die Gattung erstmals in ihrer Geschichte
mit ihrer ganzen globalen Praxis konfrontiert wird. Dieses »Ganze« be-
deutet auch, dass sie in dieser Konfrontation sich selbst auch erstmals a/s
Gattung erscheint, als die »Menschheit«. Und das bedeutet weiter, dass
die Menschheit mit den Folgen ihrer globalen Praxis konfrontiert wird —
und zwar nach aufen wie nach innen: Die selbstverursachte, umfassende
okologische Krise lehrt uns die dufferen Konsequenzen der Gattungspra-
xis nur allzu nachdriicklich. Sie bestehen in der Gefihrdung der eigenen
Lebenswelt und deren Grundlagen. Die innere Konsequenz besteht, wie
gesagt, darin, dass die Menschheit in den von ihr verursachten Verinde-
rungen des Planeten sich selbst — als Menschheit, als Gattung — erstmals
konkret begegnet: »Wir« sind es, die das planetare Leben gefihrden. In
dieser Krise verliert »die« Menschheit ihre Abstraktheit, sie erscheint als
Wirklichkeit, als Subjekt einer Praxis, die eigentlich der Selbsterhaltung
der Gattung dienen sollte, aber zur Selbstzerstérung fiihrt.

In diesem Widersinn ibrer Praxis erscheint die Gattung als ein blindes,
ein kopfloses »Subjekt, das sich um die Konsequenzen seines eigenen
Handelns nicht schert. Es ist verantwortungslos — sogar in Bezug auf die
eigene Fortexistenz. Die Gattung bringt das Kostbarste, was der Kosmos
hervorbringen kann, das Leben und seine Grundlagen, in existenzielle
Gefahr: Nicht kosmische Ereignisse, nicht geotektonische Katastrophen —
nein, das Leben selbst bedroht das Leben. Und diese Bedrohung geht
nicht etwa aus von einer bewusstlosen, vernunftlosen niederen Species.
Nein, sie geht aus von der hochstentwickelten Gattung, einer Gattung,
die sich viel auf ihre Vernunft zugutehilt.

Stellen wir die Frage nach der Verantwortung und der dafiir zustin-
digen »Instanz« fiir diesen planetarischen Zerstérungsfeldzug, miissen
wir feststellen: Es gibt keine! Niemand meldet sich, der oder die die Ge-
samtverantwortung iibernihme: Die Gattung als Gartung schweigt, mag
auch ein Sammelsurium verwirrender Widerspriichlichkeiten an unser
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Ohr dringen. Die Gattung als Gartung, die doch die ganze Verantwor-
tung tragen sollte, hat keine Stimme, hat keinen Kopf'! Sie hatte bisher
kein wirkliches Bewusstsein von sich selbst — als Gattung. Wer hier die
UN, die Vereinten Nationen, als Gegenbeispiel anfithren wollte, sollte
doch wissen, dass sie eines gewiss nicht sind: eine reale Instanz des Be-
wusstseins und der Verantwortung der Menschheit oder gar eine reale
Vertretung der Menschheitsinteressen. Die sinnfilligsten Merkmale der
UN sind bekanntlich ihre Ohnmacht und ihre Unfihigkeit, dem unge-
heuren Bedarf an globaler Verantwortung auch gerecht zu werden, noch
viel weniger dem Bedarf an einer Reprisentanz der ganzen Gattung und
ihres Interesses. Eine solche Erwartung erscheint angesichts der Schwiiche
der Vereinten Nationen als reichlich realititsfern.

Dieses Ergebnis tiberrascht nicht. Hat doch die Gattung Homo sapiens
bei allem individuellem und sozialem (Selbst-)Bewusstsein, bei aller Ver-
nunft in ihrer Geschichte a/s Gattung gegeniiber dem Leben und dem
Planeten noch nie Verantwortung tibernommen. Ja, sie hat als Gattung
nicht einmal ein wirksames Bewusstsein von sich selbst entwickelt, ge-
schweige denn von ihrer Beziehung zu ihrem planetaren Okosystem. Als
Subjekt gab und gibt es die Gattung bis heute nicht. Das hat historische
Griinde. Dem Planeten als Planeten begegnete man ja nicht. Sein Ange-
bot war riesig und wo die Quellen des Lebens erschépft sein mochten, da
konnte man doch weiterziehen. Platz gab es genug, die eigene Anzahl und
die eigenen Krifte erschienen im Vergleich gering. Und auch die anderen
Menschengruppen waren bestenfalls das, als was sie auch erschienen: Par-
tikularitdten. Sie alle waren damit in ihrem Bewusstsein von Gattung und
Globus allerdings auch: Provinzialititen. Ihre Welt war ihnen »die« Welt.
Dariiber hinaus gab es fiir sie keine.

So war es lange Zeit kaum ein Problem, dass die Expansion die wesent-
liche Ursache, der wesentliche Treiber und zugleich die universelle Losung
der menschlichen Praxis war und ist. Die Geschichte der Menschheit ist
wesentlich die Geschichte ihrer Ausbreitung. Ausgehend von Afrika brei-
tete sie sich schliefllich bis in den letzten einigermaflen bewohnbaren
Winkel des Globus aus — und offenbarte dabei ein einzigartiges Mafd an
Anpassungsfihigkeit an die unterschiedlichsten Wirklichkeiten: Ob es die

Wiisten Australiens, der Namib oder der Kalahari waren, die Eiswiisten
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der Arktis oder die hochsten Plateaus von Tibet und Bolivien, ja, das Meer
selbst wurde zu ihrem Siedlungsgebiet. Und was unbesiedelt blieb, stand
immer unter dem Vorbehalt des »Noch«, des »Noch-unbesiedelt«.

Diese Expansion war {iber Jahrzehntausende zwar Merkmal der Gat-
tung, blieb aber ihr selbst meist unbewusst. Homo erschien sich selbst als
so klein, als schwach und ohnmichtig gegeniiber den Gewalten der Natur,
die doch zugleich alles Lebensnotwendige in Uberfiille anboten — voraus-
gesetzt, die Menschen waren flexibel, mobil und lernbereit. Daran pflegte
es der Gattung auch nicht zu fehlen. Die Frage der Verantwortung fiir
die Quellen des Lebens stellte sich kaum je und bestenfalls vereinzelten
Gruppen, nie der Gattung als ganzer. Das Interesse der Vereinzelten am
Leben und seinen Quellen reichte selten weiter als bis zur Stillung des
eigenen Bedarfs.

Sicher, es gab Kulturen, die sich mit Respekt vor dem Leben und seinen
unbekannten Quellen zuriickhaltend bedienten. Doch diese waren eher
Ausnahmen. Und auch sie konnten den Konsequenzen steigender Zahlen
der Miinder einerseits und einer immer effizienteren Technik andererseits
nicht entgehen. Das Wechselspiel dieser beiden Treiber bestimmte auch den
jeweiligen Horizont: Neue Technik erhéhte Effizienz und Ertrag, der mehr
Miinder zu stopfen erlaubte. Mehr Miinder erforderten effizientere Tech-
nik und vielleicht auch neuen Raum. Die Sorge und Mithe um die eigene
Gruppe setzte den Horizont und konstituierte »die« Welt, die doch stets
die eigene Welt war, die Welt, die sich aus dem eigenen Blick auf die Welt
konstituierte. Die Ausbreitung war so vielfiltig-partikular wie naturwiichsig.

Es war in dieser »kopflosen« Weise, in der sich die Menschheit globa-
lisiert hat zur schliefSlich planetarischen Macht. Dementsprechend ruinds
ist die Bilanz der aktuellen Zustinde, Risiken und akuten Gefahren: Ihnen
allen gemeinsam ist, dass die damit verbundene Existenzkrise der Gattung
und des Lebens fernab von aller Verantwortung heraufbeschworen wurde,
die der Gattung doch objektiv zukam. Doch das war ein Imperativ, fiir
den es keine Instanz und Autoritit gab. Verantwortung, wenn iiberhaupt
vorhanden, war und ist zersplittert auf die interessengeleitete Praxis von
Individuen, Griippchen und Gruppen, auf deren Intentionen und Ho-
rizonte — und damit wesentlich geprigt auch durch deren Ignoranz und

Desinteresse in Bezug auf das Ganze, in Bezug auf die Komplexitit des Le-
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bens. Weit entfernt von einer von der vorgeblichen »Weisheit« eines Homo
sapiens geleiteten Praxis, miissen wir heute bilanzieren, dass der Umgang
der Gattung mit ihren Lebensquellen durch viel Ignoranz bestimmt war,
an erster Stelle die Ignoranz von sich selbst. Wenn wir heute nach den
Ursachen unserer globalen Krise fragen, so ist denn auch die Ignoranz zu-
allererst zu nennen, jene Ignoranz des kurzfristigen Interesses und aktuel-
len Bedarfs, die sich in Kurzsichtigkeit und Tunnelblick, in Unbedachtheit
und Unbewusstheit des Ganzen, eben in »Kopflosigkeit« ausdriickt.

Diese Ignoranz war und ist wohlbegriindet. Denn subjektiv hat nicht
die Gattung als Gattung ihre Expansion betrieben, sondern sie expandier-
te in ihren Partikularititen. Diese Partikularititen waren charakterisiert
durch ihren Ethnozentrismus. Der lisst sich auch als Provinzialitit verste-
hen, denn dieser lehrte, dass die eigene partikulare Welt »die« Welt sei:
Es waren die Partikularititen selbst, die sich auf ihre provinziell bedingte
Ignoranz verpflichteten. Doch damit nicht genug. Zunichst ethnisch be-
grenzt und damit riumlich noch nicht fixiert, begannen die Partikulariti-
ten schliefllich, wechselseitig ihre »Claims« abzustecken und den Planeten
zu »parzellieren«. Diese Parzellierung — zunichst in »Stammesterritorienc,
in »Reiche« und schlieflich in Staaten — musste ein Ubriges beitragen zur
Aufrichtung und Befestigung der provinziellen Mauern und damit der Ig-
noranz in Bezug auf das Ganze. War der Planet erst einmal parzelliert und
unterworfen unter die unterschiedlichsten partikularen Autorititen und
Regimes, hatten diese dann buchstiblich »freie Hand«, mit dieser »ihrer«
Welt nach eigenem Gutdiinken zu verfahren. Zu diesen sich jeweils fiir
absolut erklirenden Welten gehdrt auch »unseres, die sogenannte biirger-
liche Welt. In ihr vermochte sich das Individuum in einer beispiellosen
historischen Umwilzung — anstelle der bisher geltenden Sozialitit — als
oberste Berufungs- und Legitimationsinstanz durchzusetzen. Damit 6ff-
nete sich das Tor zu einer weiteren, effizienten und intensivierten Parzel-
lierung des Planeten: das Tor zu seiner Privatisierung.

Parallel mit dieser Tendenz zur Errichtung immer rigiderer Grenzen
ging logischerweise auch eine Abnahme des Wissens und damit der Ver-
antwortung fiir das, was hinter der Grenze geschah, einher. So kam es
schliefSlich zu den heutigen destruktiven Konsequenzen dieser »Expansi-

on als Struktur«. An sich war es nur cine Frage der Zeit, der Demografie
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und ihrer Technik, dass sich diese Konsequenzen auch manifestieren wiir-
den. Ebendiesen Punkt hat die Gattung nunmehr erreicht. Sie ist das erste
Mal im Laufe ihrer Entfaltung gezwungen, sich ihrer selbst als Gartung
bewusst zu werden und sich Rechenschaft zu geben tiber ihre Praxis und
ihre Motive — und iiber die Méglichkeiten und Wege ihres Uberlebens.

Doch die Einsicht, dass die Gattung die Grenzen ihrer Expansion
erreicht hat und diese im Interesse ihres Uberlebens respektieren muss,
ist eher Ausnahme als Allgemeingut. Die Botschaft wird in unterschied-
lichster Weise bestritten, bezweifelt und ignoriert. Hier schligt sich der
Mangel an Gattungsbewusstsein nieder: Noch immer meint man, die
planetare Krise und die Verantwortung dafiir durch ibre Partikularisierung
bestreiten, wegreden, sie ignorieren oder verharmlosen zu kénnen. Noch
immer dominiert das unmittelbare Interesse den Blick — und damit die
Erwartung, die Ressourcen seien unerschopflich.

Das ist kein Wunder: Expansion und Aneignung waren bisher die
probatesten Formen der Problemlosung. Allein schon die Macht der Ge-
wohnheit behindert Einsicht und Kurswechsel, von der Macht des Parti-
kularinteresses ganz zu schweigen. Doch in diesem Bestreiten, Verleugnen,
Weitermachen-wie-bisher liegt die eigentliche Krise: Die Krise entspringt
primdr weniger der konkreten okologischen Zerstorung als der Weige-
rung bzw. Unfihigkeit, diese Wirklichkeit angemessen wahrzunehmen,
ihr Wesen zu erkennen und anzuerkennen und entsprechend verantwor-
tungsbewusst zu handeln.

Diese »Unbewusstheit ihrer selbst« als des Subjekts all der Verwiistun-
gen manifestiert die Gattung bis heute — und zwar am deudlichsten im
Umgang mit sich selbst. Sinnfilliger Beleg dafiir ist die aktuelle Wahrneh-
mung der Migration und die Praxis ihr gegeniiber: Da miissen Millionen
ihre angestammten Lebenswelten verlassen, weil diese ruiniert worden sind,
ruiniert durch andere, mdichtigere Partikularititen der Gattung — zu deren
Nutzen und Gewinn. Da gibt es Umwelten, die kein menschenwiirdiges Le-
ben mehr erlauben. Die reich gewordenen Partikularititen aber verweigern
wirksame Solidaritit — von Lippenbekenntnissen abgesehen —, iiberlassen
die Zuflucht Suchenden einem ungewissen oder gar todlichen Schicksal
und wehren die Einlass Begehrenden mit groffem Aufwand ab — im Wi-
derspruch zu den eigenen Grundsitzen von Menschenwiirde und -rechten.
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Vergeblich sucht man da Gattungsbewusstsein, Gattungsverantwortung,
Gartungssolidaritit. Verantwortung wird nicht einmal fiir die Konsequen-
zen der eigenen kolonialen und neokolonialen Praxis {ibernommen.

An dieser Haltung der michtigen Teile der Gattung zeigt sich der »du-
Bere« Treiber der Krise: Die tiber Jahrhunderttausende eingeiibte mensch-
liche Expansion ist an ihr Ende gekommen. Die Garttung stof3c an die
Mauer der Endlichkeit aller Lebensquellen. Entgegen den Vorstellungen
der Gattung und trotz aller Verheiflungen a la »Jenseits des Horizonts«
oder angeblicher »new frontiers« erweisen sich ihre Welten definitiv als
endlich. Es ist der Planet selbst, der uns unsere Grenzen aufzeigt.

Doch das Bewusstsein dafiir existiert kaum in relevantem AusmafS, es
dominieren weiterhin Wunschdenken, ein »Weiter so« und offene Verwei-
gerung — selbst angesichts manifester gegenteiliger Evidenz. Darin besteht,
wie gesagt, die eigentliche Krise: Sie besteht in der Weigerung bzw. Unfihig-
keit, diese nicht ganz neue Wirklichkeit auch anzunehmen und eine entspre-
chende, natiirlich gemeinsame Praxis in Reaktion darauf zu konzipieren und
zu realisieren. Die Gattung nimme sich selbst als Akteurin nicht wahr und
will sich so nicht wahrnehmen und schon gar nicht Verantwortung fiir die
Praxis der Garttung als ganzer iibernehmen: Die aktuelle Krise ist primir
eine anthropologische und politische, erst in zweiter Linie eine 6kologische.

Damit geht es schon deshalb vorrangig nicht um die Begegnung der
Krisen, sondern — im Vorfeld solcher Arbeit — um ihre angemessene Er-
kenntnis und Anerkennung als einer Garttungskrise. Die Wirklichkeits-
schwiche der Garttung liegt in der Verdringung ihrer Wirklichkeit be-
griindet. Da die Gattung als Subjeke bisher real kaum existiert, handelt es
sich dabei konkreter um eine Verdringung durch die Partikularititen, die
die Gattung konstituieren. Sie sind es, die in ihrer Praxis dem Gedanken
und der Wirklichkeit einer Gattung widersprechen. Wenn aber all die
Partikularsubjekte das Gesamtsubjekt bestreiten und verneinen, existiert
es nicht. Daran dndern auch die zahlreichen Lippenbekenntnisse zur Gat-
tung nichts. Sie sind hohl und Alibi gegeniiber den Einsichtigeren. Man
will den eigenen Status nicht infrage stellen lassen.

In den verheerenden Konsequenzen dieser Verantwortungslosigkeit
driicke sich damit weiter aus, dass die globale Praxis der Gattung einer
grundsitzlichen Newausrichtung bedarf, wenn sie tiberleben will. Das schlief3t
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die Frage ein, wie sie denn tiberleben £ann. Um einer solchen Neuausrich-
tung willen bedarf die Gattung in erster Linie einer Bewusstwerdung ihrer
selbst als Gattung, einer Bewusstwerdung der Gattung als handelndes Sub-
jekt und — daraus entspringend — ihrer Praxis als Gesamtsubjekr. Es bedarf
nun endlich jenes Fortschritts, den Theodor W. Adorno schon vor Jahr-
zehnten bezeichnet hat als »wesentlich ein Fortschritt in den Techniken
der Naturbeherrschung, das heifit also, dass er ein partikularer Fortschritt
ist, der aber keineswegs bedeutet, dass die Menschheit dabei ihrer selbst
michtig geworden ist, dass die Menschheit miindig geworden ist. Und der
Fortschritt wiirde erst an der Stelle anfangen, wo diese Miindigkeit, wo die
Menschheit, kinnte man sagen, als ein Gesamtsubjekt sich konstituiert.« (zit.
nach Dierkes 1989, 112; Hervorh. D.S.) »[A]ls Gesamtsubjekt sich kon-
stituiert« — dass also die Gattung ihre bisher naturwiichsige und verant-
wortungslose globale Praxis nun global bewusst und verantwortungsvoll
auszuiiben beginnt. Um dieses »Konstituieren«, um seine Bedingungen
und Wege geht es in diesem Buch. Es geht darum, wie die Gattung zum
Subjekt werden kann, nicht darum, was sie als Subjekt zu tun hitte. Denn
das liegt bereits in der Verantwortung des Gesamtsubjeks.

Etwas Historie und eine Alternative

Doch auch »die« Gattung bedarf der Differenzierung, denn alle Erfah-
rung und Einsicht lehrt, dass nicht alle Angehérigen der Gattung in glei-
cher Weise fiir diese selbstgefihrdende Entwicklung haftbar zu machen
sind. Der deutlichste Unterschied ist da zu erkennen, wo gegeniiber der
Natur und dem Leben Respeke herrschte, wo ihr mit Vorsicht und Zu-
riickhaltung begegnet wurde, die ihrerseits natiirlich auch in der Ignoranz
wurzeln kénnen. Hier wurde die Ignoranz nicht zum Problem, weil man
sich ihrer bewusst war. Am bekanntesten dafiir sind traditionelle Gesell-
schaften der beiden Amerikas, aber auch Indiens und Australiens.
Allerdings gibt es keinen Grund, die traditionellen Kulturen pauschal
zu verkliren. So war das Jagdverhalten der Maori in Neuseeland durch-

aus exemplarisch: Der Riesenvogel Moa wurde durch riicksichtslose Jagd



Einleitung 21

ausgerottet. Weit {iber den europiisch-asiatischen Raum hinaus wurde fast
alles GrofSwild ausgerottet bzw. in abgelegene Refugien zuriickgedringt. Da
es sich hier meist um Beutegreifer handelte, die ganz oben in der Nah-
rungskette stehen — und deshalb in Konkurrenz zur Gattung Homo —,
wurde damit ein ganz wesentlicher Eingriff in komplexe Lebenszusam-
menhinge vorgenommen, ohne dass man sich die Konsequenzen dessel-
ben vergegenwirtigte oder sie auch nur wissen wollte. Die heute so befér-
derte wie umstrittene Riickkehr der Wolfe stellt einen Reparaturversuch
solch friiherer Schiden dar.

So weit, so bekannt. Obendrein ist es im Laufe der letzten Jahrhun-
derte zu einem qualitativen Wandel gekommen, der einerseits in einer
exponentiellen »Bevolkerungsexplosion« wurzelt, andererseits in der Ver-
vollkommnung des Wissens und der Technik und schlieSlich in der Er-
michtigung des privaten Gewinnstrebens: Der Planet ist nun weitgehend
»besetzt«. Da ist kaum noch ein Fleckchen frei, an dem sich eine, wo-
durch auch immer vertriebene Gemeinschaft niederlassen konnte, ganz
zu schweigen davon, dass scheinbar leere Riume allesamt schon staatlich
beansprucht sind, manche bekanntlich sogar mehrfach.

Dessen ungeachtet wichst die Menschheit weiter an. Wie wenig dem
durch Wanderung und »Ausweichen« Geniige getan werden kann, zeigt die
Gegenbewegung, die wachsende Bedeutung von Abschottungsmafinahmen
an den verschiedenen Staats- oder Unionsgrenzen. Immer aufwendiger wer-
den die politischen Konzepte, die materiellen Barrieren und der ganze Sicher-
heitsapparat, der vor der Immigration schiitzen soll, die zudem im Vorfeld
schon gern als »illegal« stigmatisiert wird. Dabei wissen alle Betroffenen, dass
wir es aufgrund der dkologischen und politischen Krisen hier erst mit den
Anfingen dieser Migration zu tun haben. Es bedarf geringer Vorstellungs-
kraft, sich die weitere Entwicklung angesichts von Klimakrise, steigendem
Meeresspiegel, Verwiistungen durch Diirre, Brinde und Erosion vorzustel-
len — einschliefSlich all der Konflikte und Kriege, die daraus entspringen. Ver-
antwortlich fiir all das sind das Lebensmodell und die Praxis der Gattung,

Doch auch hier ist zu differenzieren. Denn erst mit der westlich-biirger-
lichen Expansion tiber den Globus erreichte die Zerstérung der Um- und
Mitwelt der Gattung eine ganz andere Quantitit und Qualitit. Diese Ex-
pansion wurde nicht mehr dominiert von dem nachvollziehbaren Motiv der
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Suche nach neuen Lebensrdumen fiir bediirftige Miinder und Menschen,
sondern dem des Haben-Wollens, der Hab-Gier. Darin lag ein verinderter
Blick auf die Umwelt, einer, der sie auf ihre Verwertbarkeit durchsuchte
und priifte — und damit auf ein Interesse hin, das weit {iber den physischen
und sozialen Bedarf und Horizont der Individuen und Gruppen reichte:
der Planet als Schatzkiste, der Mensch als Schatzsucher. Hier liegt denn
auch der qualitative und gewaltige quantitative Umschlag, dessen Praxis
in immer hoherem Tempo die Krisenwirklichkeit unserer Tage herbeifiih-
ren sollte. Selbst jetzt vermag der Planet den Hunger der Milliarden wahr-
scheinlich zu stillen, den Hunger nach grenzenlosen Schitzen jedoch nie —
und sei dies selbst der Hunger nur Weniger, aber eben Michtiger.

In diesem Verwertungsblick, der auf méglichen Gewinn gerichtet ist
und sich im Gewinn erfiillt, erweist sich das 6kologische Desinteresse des
Kapitalismus und der ihm innewohnenden michtigen anti-ckologischen
Konsequenzen. Die vorkapitalistische Praxis der Gattung ist schon des-
halb mit der nunmehrigen nicht vergleichbar, weil die kapitalistische Pra-
xis sich in einer ganz anderen, nimlich in einer globalen Gréffenordnung
realisiert. Allerdings mangelte es dieser Globalisierung — im Gegensatz zu
ihrer Dimension — noch radikaler an Verantwortung, denn sie wurde und
wird einzig vom Extrem aller Partikularisierung, nimlich dem privatisier-
ten Gewinnstreben getrieben: Die Ermichtigung der Individuen im Sozia-
len, Technischen und Okologischen ging einher mit der Zuriickweisung
der sozialen und 6kologischen Verantwortung fiir diese Ermichtigung. So
wurde und wird nun erst im und durch den Kapitalismus die Ignoranz der
Gartung existenzgefihrdend, weil ihre Praxis nun wesentlich vom Motiv ei-
nes grenzenlosen privaten Gewinnstrebens getrieben ist. Dieses Motiv kann
dann auch nicht selten dort ins Kriminelle fithren, wo die Gefahren des
eigenen Handelns unter Umstinden bewusst sind, aber im Gewinninter-
esse verschwiegen, verschleiert oder bestritten werden — nicht zuletzt durch
gegenteilige Behauptungen. Diese Strategie wiederum ist angesichts der
fortdauernden Ignoranz des konsumierenden Publikums relativ erfolgreich.

In diesem Verhilenis ist der Widerspruch zwischen Kapitalismus und
seiner »Marktwirtschaft« einerseits und den Erfordernissen der Okologie
begriindet. Eine kapitalistische Uberwindung der 6kologischen Krise ist

nicht méglich, denn sie miisste dann durch ihre michtigste Ursache iiber-



