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Resumen
En la Jurisdicción Especial para la Paz ( jep), de los conceptos de máximo responsable 

y de partícipe no determinante, y cómo diferenciarlos, depende de quiénes son las per-

sonas con la más alta responsabilidad en los crímenes de sistema cometidos durante 

el conflicto colombiano que merecen un trato sancionatorio (máximos responsables) 

y quiénes recibirán un trato no sancionatorio, salvo en circunstancias excepcionales 

(partícipes no determinantes). Estos conceptos también delimitan la ruta procesal 

para definir la situación jurídica de los comparecientes. A fin de evaluar los avances de 

la jep sobre estos conceptos complejos y presentar recomendaciones para su futuro 

trabajo, con base en la jurisprudencia relevante de la Sección de Apelación de la jep y 

de decisiones tomadas por la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad en 

cuatro subcasos del macrocaso 03 (asesinatos y desapariciones forzadas presentadas 

como bajas en combate por agentes del Estado), el documento analiza los criterios de 

selección positiva de los máximos responsables y de selección positiva excepcional 

de algunos partícipes no determinantes, así como las decisiones sobre la remisión de 

los comparecientes no seleccionados a la Sala de Definición de Situaciones Jurídicas 

para tratamientos judiciales no sancionatorios. También se presentan reflexiones sobre 

los distintos mecanismos de control de la selección negativa.

Palabras clave: Máximo responsable, participación determinante, selección positiva y 

negativa, patrones de macrocriminalidad.

Abstract
In the Special Jurisdiction for Peace (jep), the distinction between the concepts of 

most responsible and non-determinative participant, as well as how to differentiate 

them, determines who holds the highest level of responsibility for the systemic crimes 

committed during the Colombian conflict. It also defines who will receive a criminal 

sanction (most responsible), and who will receive a treatment without criminal sanc-

tions. These concepts also outline the procedural path to define the legal status of 

those appearing before the jurisdiction.In order to assess the progress of the jep on 

these complex concepts and provide recommendations for its future work, based on 

relevant jurisprudence from the Appeals Section of the jep and decisions made by the 

Truth and Responsibility Recognition Chamber in four sub-cases of macro-case 03 

(killings and forced disappearances presented as combat casualties by state agents), 

the document analyzes the criteria for the positive selection of the most responsible 

and the exceptional positive selection of some non-determining participants, as well 

as decisions regarding the referral of non-selected participants to the Legal Status 

Definition Chamber for legal treatment without sanctions. Reflections are also presented 

on the different mechanisms for controlling negative selection.

Keywords: Maximum responsible, determining participation, positive and negative 

selection, patterns of macro-criminality.
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Introducción

La identificación de los máximos responsables de los crímenes más 
graves y representativos, y la consecuente concentración de los recur-
sos en su investigación, juzgamiento y sanción es una de las funciones 
principales de la Jurisdicción Especial para la Paz (JEP), y hace parte de 
la facultad de selección que ejerce por mandato constitucional y legal.1 
Últimamente, el ejercicio de esta facultad debe buscar un sano equilibrio 
entre evitar la impunidad y evitar un desborde de las facultades de la JEP.

La facultad de seleccionar personas ha sido aplicada por la JEP 
a través de una serie de decisiones que son esenciales para resolver la 
situación jurídica de los comparecientes (tabla 1). En primer lugar, la 
identificación de los máximos responsables para su imputación penal 
y eventual sanción –la cual podrá ser propia, alternativa u ordinaria 
según el momento en que decidan reconocer responsabilidad–. A esta 
decisión se le denomina selección positiva, en tanto que se selecciona 
a las personas cuya participación en los crímenes fue determinante, 
para que sean objeto de un trato sancionatorio. En segundo lugar, la 
identificación de todos los demás partícipes de los crímenes graves y 
representativos que no alcanzaron a tener una máxima responsabilidad, 

1	 Esta facultad de selección puede ser ejercida respecto de per-
sonas responsables y/o respecto de casos. La primera pretende 
responder a la pregunta: ¿cuáles responsables serán efectivamente 
investigados, juzgados y sancionados?; mientras que la segunda 
pretende dar respuesta al interrogante: ¿cuáles hechos y conduc-
tas serán efectivamente investigados, juzgados y sancionados? 
En este documento, nos concentraremos en estudiar la selección 
de personas en tanto que es la facultad que más ha sido aplicada 
por la Sala de Reconocimiento de la jep.
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es decir, los partícipes no determinantes. De manera excepcional, los 
partícipes no determinantes pueden ser seleccionados por la Sala de 
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinación de 
los Hechos y Conductas (SRVR) para una sanción propia o alternativa 
de 2 a 5 años (selección positiva excepcional), pero generalmente serán 
sujetos de una selección negativa, en tanto serán remitidos a la Sala de 
Definición de Situaciones Jurídicas (SDSJ) para que su situación jurídica 

Tabla 1. Tipos de decisiones de selección de personas y sus características

 Sujeto
Tipo de 
providencia

Decisión Consecuencia Posibles sanciones

Selección 
positiva

Máximos 
responsa-
bles

srvr–Auto 
de determi-
nación de 
hechos y 
conductas

Seleccionar a 
los máximos 
responsables 
e imputarlos 
penalmente

Inclusión en reso-
lución de conclu-
siones o remisión 
a procedimiento 
adversarial, de-
pendiendo del re-
conocimiento de 
responsabilidad 
y su momento 
procesal 

Sanción propia (5 
a 8 años, restric-
ción de libertad 
fuera de cárcel) 
Alternativa (5 a 8 
años privación de 
libertad)
Ordinaria (hasta 
20 años de priva-
ción de libertad)

Selección 
positiva 
excepcio-
nal

Partícipes 
no deter-
minantes

srvr–Auto 
de determi-
nación de 
hechos y 
conductas

Seleccionar ex-
cepcionalmen-
te a algunos 
partícipes no 
determinantes 
e imputarlos 
penalmente

Inclusión en reso-
lución de conclu-
siones o remisión 
a procedimiento 
adversarial

Sanción de 2 a 
5 años sin o con 
cárcel según 
disposición de 
reconocer respon-
sabilidad

Selección 
negativa

Partícipes 
no deter-
minantes

srvr–Auto 
de remi-
sión a sdsj

Seleccionar a 
todos los de-
más partícipes 
no determi-
nantes para 
remitirlos a la 
sdsj

Definición de su 
situación jurídica 
no sancionatoria

Ausencia de 
sanción

Selección 
de segun-
do orden

Partícipes 
no deter-
minantes

sdsj–Reso-
lución de 
remisión 
a uia

Seleccionar 
de manera 
excepcional 
a algunos 
partícipes no 
determinantes 
que incumplie-
ron el régimen 
de condicionali-
dad y remitirlos 
al procedimien-
to adversarial 
en la uia

Posibilidad de 
acusación y juicio 
adversarial 

Sanción alter-
nativa de 2 a 5 
años privativa de 
libertad o, ante 
ausencia de reco-
nocimiento y ser 
vencido en juicio, 
de hasta 20 años 
de prisión.

Fuente: elaboración propia.


