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Vorwort

Im Jahr 2013 beendete ich den vierten und letzten Band meines Werkes The
Sources of Social Power sowie zwei Aufsitze, die nicht in dieses Buch passten.
Wihrend der Arbeit daran fiel mir auf, dass ich die Rolle militirischer Macht
in der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft zwar immer betont, aber
ihren Hauptmechanismus, den Krieg, nie systematisch untersucht hatte.
Daher habe ich mich in den letzten acht Jahren mit einer weitreichenden
Erforschung der Kriege im Laufe der Menschheitsgeschichte — und ein
bisschen auch in der Vorgeschichte — beschiftigt.

Meine Faszination vom Krieg geht auf keinerlei persénliche Erfahrung
zuriick. Laut unserer Familieniiberlieferung wurde ich im Zweiten Welt-
krieg wihrend eines deutschen Bombenangriffs auf Manchester im Keller
eines dortigen Krankenhauses geboren. Falls das stimmt, war es meine
letzte Kriegserfahrung. Die Wehrpflicht wurde in Grof3britannien, ein Jahr
bevor ich sie hitte ableisten miissen, abgeschafft, und als ich amerikani-
scher Staatsbiirger wurde, war ich bereits zu alt, um eingezogen zu werden.
Ich habe noch nie eine Schusswaffe besessen oder abgefeuert. Manche So-
ziologinnen' erforschen sich selbst — sie schreiben beispielsweise iitber ihre
eigene Gesellschaftsschicht, ihre ethnische Gruppe oder ihre sexuelle Iden-
titdt, aber andere, ich eingeschlossen, ebenso wie Anthropologen sind von
dem Versuch fasziniert, fremde Lebensweisen zu verstehen.

Dank der Covid-19-Pandemie konnte ich mich in den letzten zwei
Jahren dieses Forschungsprojekts ausschliefilich der - internetbasier-
ten — Arbeit daran widmen, unterstiitzt nicht nur von der wunderbaren
UCLA Young Research Library, sondern auch von den Internetressourcen
von JSTOR fiir Zeitschriftenartikel, Z-Library fiir den Internetzugang zu
den meisten Biichern, die ich brauchte, und Wikipedia fiir die schnelle

1 In dieser Ubersetzung bemiihen wir uns um eine gendergerechte Sprache, indem
wir wahllos zwischen den grammatikalischen Geschlechtern wechseln. Auf dieses
Vorgehen verzichten wir jedoch in historischen Kontexten, in denen Frauen vom 6f-
fentlichen Leben weitgehend ausgeschlossen blieben [Anm. d. Ubers.].



Uberpriifung von Daten und Fakten. Allerdings muss ich gleich zugeben,
dass sich meine Lektiire auf englisch- und franzésischsprachige Werke be-
schrankte.

Ich mochte meiner Literaturagentin Elise Capron von der Sandra
Dijkstra Agency fiir ihre Unterstittzung und ihr Marketing-Geschick dan-
ken. Wie immer stehe ich intellektuell in der Schuld bei John A. Hall sowie
bei Randall Collins und Sinisa Malesevi¢ fuir ihre bahnbrechenden Arbeiten
zur Gewalt, auch wenn ich zuweilen anderer Meinung war als sie. Ich danke
meinen Kolleginnen und Kollegen an der University of California, Los An-
geles, sowie den Studentinnen und Studenten des Soziologieseminars 237.
Den klassischen Autoren iiber den Krieg von Sun Zi iiber Polybios und Ibn
Khaldun bis zu Clausewitz, Ardant du Picq und Raymond Aron gilt meine
Ehrerbietung. Zudem habe ich einer Vielzahl von Archiologen, Anthro-
pologinnen und Historikern fiir ihre zahlreichen empirischen Studien zu
danken, auf die ich ausgiebig zuriickgegriffen habe. Die Klirung der theo-
retischen Probleme, um die es hier geht, ist Politologinnen zu verdanken.
Auflerdem bedanke ich mich bei zwei anonymen Rezensenten meines Ma-
nuskripts fir ihre sachdienliche Kritik, die ich aufzunehmen versucht habe.

Nicky Hart ist seit tiber vierzig Jahren meine stindige Gefihrtin. Ohne
ihre Liebe, Unterstiitzung, intellektuellen Anregungen und Erinnerungen
an die Sonnenseite des Lebens hitte ich dieses recht diistere Projekt nicht
fertigstellen kénnen. Aus dhnlichen Griitnden méchte ich meinen Kindern
Louise, Gareth und Laura danken. Mdgen sie — und die ganze Mensch-
heit - das gleiche Gliick haben wie ich, nie in Kriegen kimpfen oder als Zi-
vilisten leiden zu miissen.



EINS

Militarmacht und Krieg

Kriege fordern die schlimmsten Seiten der Menschen zutage, sie fithren
dazu, dass Menschen sich gegenseitig massenhaft toten und verstiimmeln.
Es fillt nicht schwer, das zu bedauern. Schon Herodot zitierte Lydiens Ko-
nig Krésus, der im 6. Jahrhundert v.u. Z. gesagt haben soll: »Denn keiner ist
so dumm, dass er Krieg dem Frieden vorzieht; denn im Frieden begraben
die Kinder ihre Eltern, im Krieg dagegen die Eltern ihre Kinder.«' Und im
18. Jahrhundert erklirte Benjamin Franklin: »Es gab nie einen guten Krieg
oder einen schlechten Frieden.« Rebecca West driickte sich schirfer aus, als
sie 1941 iiber bewaffnete Konflikte in der jugoslawischen Geschichte sagte:
»Es ist manchmal sehr schwierig, zwischen Geschichte und dem Gestank
eines Stinktiers zu unterscheiden.« Aber was entscheidet dariiber, ob Krieg
oder Frieden gewidhlt wird? Sind Kriege von der menschlichen Natur, dem
Wesen der menschlichen Gesellschaft oder von anderen Kriften getrieben?
Sind Kriege rational? Bewirken sie itberhaupt etwas Gutes? Meine Antwort
lautet im weitesten Sinne, dass Kriege zwar ein rationales Element enthal-
ten, dieses jedoch in unterschiedlichem Maf3e in die Emotionen und Ideo-
logien der Menschen, besonders ihrer Herrschenden, und in die Struktu-
ren und Kulturen der menschlichen Gesellschaft eingeflochten wird. Diese
Kombination treibt Herrschende oft zu Kriegen, die selten rational sind
und nur wenigen Vorteile bringen. Wiren Menschen und ihre Herrschen-
den tiberwiegend rationale Wesen, gibe es weitaus weniger Kriege — ein
Ideal, das es durchaus wert ist, es zumindest anzustreben.

Da ich viele Kriege analysiere, steht dieses Wort in meinem Buchtitel
im Plural. Die meisten Untersuchungen zum Krieg stammen von Histo-
rikerinnen und Politologen, die sich auf Internationale Beziehungen spe-
zialisiert haben. Im Fokus dieses Fachgebiets stehen bewaffnete Konflikte
zwischen den europdischen Grofimichten seit 1816, da aus dieser Zeit
quantitative Daten zu Kriegen vorliegen. Die bevorzugte Methode ist die
Statistik, aber es ist zugleich einseitig auf Europa und die Moderne ausge-

1 Herodot, Historien, 1, 87.4, S. 47.



richtet. Dagegen befassen sich Historiker mit Kriegen vieler Regionen und
Epochen. Zudem erinnern sie uns daran, dass Kriege sich nicht als losge-
16ste, unabhingige Fille ereignen, die sich in statistischen Modellen erfas-
sen liefden. Vielmehr stehen sie in einer Abfolge, in der die Erfahrungen der
Vergangenheit die Lebenden zutiefst beeinflussen. Allerdings trauen sich
nur wenige Historikerinnen an eine vergleichende Analyse iiber verschie-
dene Regionen und Geschichtsepochen heran. Ich wage es, gestiitzt auf ihre
eingehenden Analysen.

Aus dem Blickwinkel der vergleichenden und historischen Soziologie
befasse ich mich mit der Abfolge von Krieg und Frieden in verschiedenen
Regionen und Geschichtsepochen, die ich ausgewihlt habe, weil sie gut
dokumentierte Fille mit unterschiedlichen Kriegshiufigkeiten bieten — na-
mentlich Rom, China zur Kaiserzeit, die Mongolen, Japan, Europa im
Mittelalter und in der Moderne, das prikolumbische Amerika und Latein-
amerika, die beiden Weltkriege und die jiingeren Kriege Amerikas und des
Nahen Ostens. Gut dokumentiert heifit, dass es eine Fiille von Schriftzeug-
nissen gibt, allerdings haben viele Gesellschaften keine solchen Dokumente
hinterlassen. Leider habe ich die historischen Kriege in Siid- und Siidost-
asien sowie die im klassischen Griechenland aus Griinden des Umfangs,
der Sprache und personlicher Erschépfung vernachlissigen miissen. Ich
behaupte nicht, dass meine Auswahl der Kriege reprisentativ ist. Das ist
unmoglich, da die Gesamtzahl der Kriege unbekannt ist und viele der be-
kannten nur spérlich dokumentiert sind, wie es bei den im 8. und 10. Ka-
pitel angesprochenen Kolonialkriegen der Fall ist. Ich befasse mich mit der
Abfolge von Kriegen, da sie nur selten als Einzelereignis vorkommen und
die Vergangenheit zwingende Auswirkungen auf die Gegenwart hat. Das
ist die Tyrannei der Geschichte. Soweit vorhanden, fithre ich einfache Sta-
tistiken an. Mein Fokus liegt auf zwischenstaatlichen Kriegen, aber da sie
hiufig mit Biirgerkriegen und extrastaatlichen Konflikten (Kdmpfen mit
nichtstaatlichen Herausforderern) verkniipft sind, erortere ich diese eben-
falls, soweit sie relevant sind und Dokumente existieren. Militirmacht wird
auch zur Unterdriickung im Inland eingesetzt, was eine Voraussetzung da-
fiir ist, dass Herrschende itberhaupt Kriege fithren konnen, aber auf diese
Art der Repression gehe ich nicht ausfithrlich ein.

Im Laufe der Geschichte haben Kriege sich in Hinblick auf Waffen,
Technologie und Organisation offenkundig stark verdndert. In den letzten
beiden Jahrhunderten ist das Tétungspotenzial von Waffen exponentiell ge-
wachsen, und im 20. Jahrhundert kam noch die Vernichtungskraft durch
Luftstreitkrifte und im 21.Jahrhundert der Cyberwar hinzu. Das machte
weitgehende Verdnderungen der militirischen Organisation und Taktik
notwendig. Die Organisation staatlicher Streitkrifte ist wesentlich kom-

10



plexer geworden, und der Charakter von Schlachten hat sich erheblich ver-
indert. Das »brutale« Téten im Kampf »Mann gegen Mannc ist teils dem
»gefithllosen« Toten aus der Ferne gewichen. Soldaten ziehen nicht mehr
aufrecht stehend in die Schlacht. Wenn sie das titen, wiirden sie dezimiert.
Moderne Soldatinnen verteilen sich in kleinen Einheiten iiber grofRere
Schlachtfelder, suchen Deckung, leben in Unterstinden — und das recht er-
folgreich, denn trotz weitaus todlicherer Waffen ist die Quote der Getoteten
und Verletzten nicht gestiegen. Die medizinische Versorgung des Militdrs
hat dazu gefiihrt, dass die Zahl derjenigen, die an ihren Verletzungen ster-
ben, drastisch gesunken ist und ein stirkeres Bewusstsein fiir psychische
Erkrankungen herrscht. Allerdings hat sich durch die Waffen, besonders
solche, die aus der Luft einzusetzen sind, der Anteil der zivilen Todesopfer
und Verletzten erhéht, und mittlerweile ist es iiblich, die Gesamtbevélke-
rung eines Landes als Feind anzusehen. In der Moderne sind politische und
religiése Ideologien, die den Krieg rechtfertigen, tiefer in die Gesellschafts-
struktur eingedrungen. Durch den starken Anstieg der Alphabetisierung in
der Moderne verfiigen wir mittlerweile iiber erheblich mehr Schriftzeug-
nisse, da zu den Schilderungen der Chronisten fritherer Zeiten nun auch
Berichte einfacher Soldaten und sozialwissenschaftliche Erhebungen hin-
zugekommen sind.

Dagegen haben sich die Kriegsgriinde und der Charakter der Entschei-
dungen iiber Krieg und Frieden wesentlich weniger verandert. Die grofiten
Variationen bestehen zwischen den verschiedenen Kriegsarten. Ich unter-
scheide zwischen Angriffskriegen, Verteidigungskriegen und Kriegen auf-
grund gegenseitiger Provokation und Eskalation. Die Angriffskriege unter-
teile ich in: (1) kurzfristige Uberfille; (2) den Einsatz von Militirmacht, um
ausldndische Regime zu stiirzen oder zu stirken und gefiigig zu machen,
also eine Form von indirektem Imperialismus; (3) Eroberung von und un-
mittelbare Herrschaft iiber Grenzgebiete; (4) Eroberung und unmittelbare
Herrschaft tiber ganze Reiche. Ein Angriffskrieg fithrt offenkundig auch
zur Verteidigung der Angegriffenen, und so mischen sich in vielen Kriegen
Elemente mehrerer Kriegsarten. Wichtig ist auch die Unterscheidung zwi-
schen symmetrischer und asymmetrischer Kriegfithrung, also die Frage, ob
die beteiligten Kampftruppen iiber annihernd die gleiche oder erheblich
unterschiedliche Kampfkraft verfiigen. Jede dieser Kriegsarten wies im
Laufe der Geschichte gewisse gemeinsame Merkmale auf, sodass Verallge-
meinerungen moglich sind. Allerdings besteht ein historischer Unterschied
zwischen militirischen Uberfillen und imperialer Eroberung einerseits
und Regimewechseln und der Eroberung von Teilgebieten andererseits. Die
beiden erstgenannten Formen sind in den letzten Jahrzehnten nahezu vol-
lig verschwunden, wihrend sich die beiden letztgenannten gehalten haben.
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Als Soziologe halte ich mich an zwei methodische Grundsitze: einer-
seits an die Notwendigkeit analytischer und konzeptioneller Strenge, die
zwangsldufig verallgemeinernd ist; andererseits an die Notwendigkeit, die
empirische Realitit zu erfassen, die unausweichlich vielfiltig ist. Zwischen
beiden besteht ein — wie ich hoffe, kreatives — Spannungsverhiltnis. Ich
beginne mit den universellen Konzepten und einer nahezu universellen
Annahme, die den Rahmen meiner Forschung bildet. Dabei gehe ich davon
aus, dass wir Menschen bestrebt sind, die Ressourcen zu mehren, die wir
wertschitzen — materieller Besitz, Freuden, Wissen, gesellschaftlicher Sta-
tus und alles andere, dem wir Wert beimessen —, oder dass dies zumindest
fiir geniigend Menschen gilt, um der menschlichen Gesellschaft ihre Dyna-
mik zu verleihen und ihre Geschichte zu prigen. Um unsere Ressourcen zu
vermehren oder zu bewahren, miissen wir Macht ausiiben, definiert als Fi-
higkeit, andere zu Dingen zu bewegen, die sie ansonsten nicht tun wiirden.

Macht hat zwei Gesichter: Zum einen ermoglicht sie es manchen
Menschen, ihre Ziele zu erreichen, indem sie andere beherrschen. Diese
»Macht iiber« andere, »Verteilungsmacht« oder Herrschaft genannt, bringt
Imperien, gesellschaftliche Hierarchien, Gesellschaftsschichten und Gen-
der- und »Rassen«-Herrschaft hervor. Dies alles sind treibende Krifte von
Kriegen. Zum anderen ermdglicht Macht es Menschen jedoch auch zu-
sammenzuarbeiten, um Dinge zu erreichen, die sie einzeln nicht umset-
zen konnten. Diese »Macht durch« andere ist die Kollektivmacht. Ohne sie,
also ohne die Kooperation von Menschen zur Erreichung ihrer Ziele, wire
menschliche Entwicklung nicht méglich, wihrend es in nahezu allen be-
kannten Gesellschaften Verteilungsmachtverhiltnisse, also gesellschaft-
liche Hierarchien, gab. Kollektiv- und Verteilungsmacht sind eng mitein-
ander verflochten, vor allem im Denken von Herrschern, die in der Regel
behaupten, sie tibten ihre Macht iber andere zum Nutzen aller aus, ebenso
wie Imperialisten behaupten, sie brichten den Eroberten die Vorziige der
Zivilisation — wie es chinesische, romische, europdische, sowjetische Herr-
schende getan haben und gegenwartig amerikanische tun.

In meinem Werk Sources of Social Power unterscheide ich vier Machtquel-
len: ideologische, wirtschaftliche, militirische und politische. Diese Eintei-
lung habe ich mittlerweile in drei Punkten verandert: Erstens unterscheide
ich zwischen politischer Macht, die Herrschende im Inland ausiiben, und
der »diplomatischenc, friedlichen geopolitischen Macht, die im Ausland
ausgetibt wird. Zweitens verkniipfe ich Ideologien mit Emotionen, da beide
empirische Erkenntnis ibersteigen. Ideologien und Emotionen »fiillen
die Liicken« zwischen den Bruchstiicken wissenschaftlich und empirisch
nachweisbaren Wissens. Wir besitzen keine objektiven Erkenntnisse tiber
die Welt, daher handeln wir mithilfe generalisierter Deutungssysteme (wie
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Liberalismus, Konservatismus, Nationalismus, Religion, Familienwerte)
und emotionaler Bindungen. Beide sind miteinander verwoben, weil wirk-
michtige Ideologien zu starken Emotionen fithren. Drittens sehe ich diese
vier Machtquellen als Mittel, die Ziele zu erreichen, die Menschen sich set-
zen. Davon bin ich nach wie vor iiberzeugt, aber inzwischen fiige ich aus-
driicklich hinzu, dass Macht auch als Selbstzweck verstanden werden kann,
was ich im Folgenden niher erkliren werde.

Kontrolle iiber diese Machtressourcen bietet die wesentlichen Moglich-
keiten, andere zu bewegen, dass sie Dinge tun, die sie andernfalls nicht tun
wiirden. Ideologische, wirtschaftliche, militirische, politische und geopoli-
tische Macht auszuiiben, ist das Hauptmittel, angestrebte Ziele zu errei-
chen. Wenn wir Kriege erkliren wollen, miissen wir also begreifen, warum
Menschen sich fiir Krieg entscheiden, statt zur Sicherung als wertvoll er-
achteter Ziele wirtschaftlichen Austausch, gemeinsame kooperative Ideo-
logien oder friedliche Politik oder Geopolitik zu nutzen. Tatsichlich werden
mehr Streitigkeiten mit solchen Mitteln beigelegt oder klein gehalten, ohne
zum Krieg zu fithren. Geopolitik umfasst zwei verschiedene Elemente: die
Auswirkung der geografischen, 6kologischen Umgebung auf menschliches
Handeln, das die Autoren des 19. Jahrhunderts betonten; und die internatio-
nalen Beziehungen zwischen Staaten und Gemeinschaften, die heutige Po-
litologinnen hervorheben. Vielleicht ist »Entscheidung« fiir den Krieg nicht
die richtige Wortwahl. Herrschende fithlen sich méglicherweise durch die
Rolle des Kriegers, die man ihrer Ansicht nach von ihnen erwartet, unter
Druck gesetzt. Krieg ist einfach das Mittel, zu dem rémische Senatoren,
mongolische Khans, franzésische Konige oder amerikanische Prasidenten
gewohnlich greifen, wenn sie den Eindruck haben, beleidigt worden zu sein,
oder wenn sie eine Chance wittern. Tatsachlich haben sie hiaufig das Gefiihl,
in bestimmten Situationen keine andere Wahl zu haben, als Krieg zu fithren.

Soweit wir es beurteilen kdnnen, zog die grofie Mehrheit der Menschen
im Laufe der Geschichte Frieden dem Krieg vor. Sie hatten den Eindruck,
dass sie ihre angestrebten Ziele besser durch Handel, gemeinsame Ideo-
logien oder Diplomatie als durch die Ausiibung militirischer Macht errei-
chen konnten. Also mochte ich die Ausnahmen - den Krieg — zu erkliren
versuchen.

Die (Ir-)Rationalitiat des Krieges
Sind Kriege rational? Die grundlegende Frage lautet, ob Kriege tatsichlich

angestrebte und wiinschenswerte Ziele verwirklichen. Falls ja, konnten wir
einen Krieg als rational bezeichnen; falls nein, wire er wohl irrational. Aller-
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dings miissen wir zwischen der Rationalitit der Mittel und der des Zwecks

unterscheiden. Rationalitit der Mittel betrifft die effiziente Entscheidungs-
findung, die wohliiberlegt und kalkulierend, vermutlich nach einigen De-
batten, die Ziele und Mittel aufgrund der besten zu dieser Zeit verfiigbaren

Informationen abwigt und Krieg dann fiir das adiquate Mittel hilt, die er-
wiinschten Ziele zu erreichen. Zur Irrationalitit der Mittel kommt es, wenn

die Kriegsentscheidung iiberhastet, uninformiert, emotional oder aus ideo-
logischen Griinden getroffen wird und absehbar ist, dass sie als Mittel un-
geeignet ist, die Ziele zu erreichen. Es kommt hiufig vor, dass die durch

Krieg angestrebten Ziele nicht erreicht werden. Das kann aber viele Griinde

haben, die zum Zeitpunkt der Kriegsentscheidung keineswegs alle vorher-
sehbar waren. Der Krieg erweist sich als Fehler, was aber im Voraus nicht

klar war — er war falsch, aber nicht irrational.

Daher fiige ich hier nun das Rechtsprinzip der »verniinftigen Person«
oder des verniinftigen Beobachters hinzu. Wire eine solche Person zu der
Einschitzung gelangt, dass ein Krieg seinen Zweck erfiillen wiirde? Herr-
schende, die sich fiir Krieg entscheiden, halten dies selbstverstindlich fiir
rationales Verhalten. So dachte Adolf Hitler, als er in Russland einmar-
schierte, den Vereinigten Staaten den Krieg erklirte und die Jiidinnen und
Juden ermordete. Aber nur wenige teilten diese Einschitzung, unter ande-
rem auch viele seiner Generile. Die Beurteilung der Rationalitit ist Sache
von Zeitgenossen oder spiteren Wissenschaftlern wie mir. Es besteht Spiel-
raum fiir Meinungsverschiedenheiten, aber der Vorwurf der Irrationali-
tit lasst sich erheben, wenn diese Beobachterinnen nach den verfiigbaren
Indizien zu dem Schluss kommen, dass die angestrebten Ziele, ungeachtet
der spateren Unsicherheiten des Krieges, nicht hitten erreicht werden kén-
nen. Diese Ansicht habe ich beispielsweise kurz vor der amerikanischen In-
vasion im Irak 2003 in meinem Buch Die ohnmdchtige Supermacht geduflert.?
Geht man von der grof3ziigigen Annahme aus, dass die Regierung Bush als
Hauptziel verfolgte, Saddam Husseins autokratisches Regime durch einen
demokratischen Staat zu ersetzen, so hatten die US-Streitkrifte nie be-
deutende irakische Verbiindete, die dieses Bestreben geteilt hitten, und sie
hatten sich in keiner Weise darauf vorbereitet, mit sektiererischen Spaltun-
gen innerhalb der irakischen Bevélkerung umzugehen. Wie ich vorherge-
sagt habe, mussten die Amerikaner mit manchen sektiererischen Gruppen
Vereinbarungen treffen, itber andere zu herrschen, und so entstand eine
ungeordnete Ethnokratie, keine geordnete Demokratie. Es war ein irratio-
naler Krieg fiir ein illusionires Ziel. Das Gleiche gilt weitgehend fiir Prisi-
dent Putins Invasion in der Ukraine 2022. Bei den meisten Kriegen ist die

2 Mann, Die ohnmichtige Supermacht.
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Torheit jedoch nicht so offensichtlich. Ob es sich um eine Irrationalitit der
Mittel handelt, mag umstritten sein.

Die Rationalitit der Ziele zu beurteilen, ist problematisch, da es letzt-
lich ein Urteil dariiber beinhaltet, ob Krieg »Nutzen« bringt, und wenn ja,
fiir wen. Uber Nutzen ldsst sich streiten. Hitler entwickelte ein aufleror-
dentlich effizientes Programm zur Ermordung von Juden, das innerhalb
von nur vier Jahren sechs Millionen Menschen totete, eine Rationalitit der
Mittel, die wohl in der gesamten Geschichte ihresgleichen sucht. Hitler
und seine Anhinger glaubten, dieser Genozid sei auch als Ziel rational, da
sie fiirchteten, die blofie Existenz von Juden bedrohe die Zivilisation. Aber
praktisch niemand sonst glaubte dies oder hitte diesen Zweck fiir rational
in dem Sinne gehalten, dass er einen allgemeinen Nutzen darstellte. Uns
erscheint Hitler in seinem Streben nach diesem Ziel als verriickt. Das ist je-
doch ein Extremfall, und ob und wem ein Ziel »Nutzen« bringt, ist oftmals
umstritten.

Auf etwas sichererem Terrain bewegen wir uns mit dem engeren ma-
terialistischen Verstindnis von Rationalitit, das Verfechter des Realis-
mus und Marxismus vertreten. Sie sehen Kriege als hauptsichlich auf
wirtschaftlichen Gewinn oder geopolitisches Uberleben (oder beides) aus-
gerichtet, wobei der durch den Krieg erlangte wahrscheinliche Profit oder
das sichere Uberleben dessen Kosten iibersteigt oder auch nicht. In diese
Berechnung fliefSen vier Elemente ein: a) die Kosten in Geldwert; b) die Kos-
ten an Menschenleben; ¢) die Wahrscheinlichkeit des Sieges; und d) der aus
dem Sieg wahrscheinlich erwachsende Lohn. In meinen Fallstudien versu-
che ich einzuschitzen, in welchem Maf3e jedes dieser Elemente in Betracht
gezogen wird. Aus dieser Art von wirtschaftlich-militarischer Abwigung
besteht die instrumentelle Rationalitit oder Zweckrationalitit, wie Max
Weber sie definierte. Wiren die Kosten absehbar gréfler als der Gewinn,
wire Krieg materiell irrational. Doch selbst diese Bewertung ist schwierig,
da wirtschaftlicher Gewinn, Opferraten und Siegeschancen nicht dieselben
Mafeinheiten verwenden und es sich unméglich berechnen lisst, wie viel
Profit bei welchen Siegeschancen wie viele Todesopfer wert ist. Wenn das
menschliche Leben als heilig gilt, ist kein noch so hoher Profit ein Todes-
opfer wert — die pazifistische Position.

Es gibt jedoch noch eine Position dazwischen, bei der man die Verhilt-
nismafligkeit beriicksichtigt. Wie wir sehen werden, versuchen Soldaten
im Kampf hiufig folgende Uberlegung anzustellen: Sie akzeptieren es, ihr
Leben zu riskieren, wenn man sie nicht als Kanonenfutter verheizt und gute
Chancen auf einen Sieg bestehen. Halten sie dies fiir unwahrscheinlich,
werden sie versuchen, Befehle zu unterlaufen, zu meutern oder zu desertie-
ren. Nach der VerhiltnismiRigkeit lieRRe sich beispielsweise urteilen, dass
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die nach Todesopfern einundzwanzig schlimmsten Kriege und Griuel der
Geschichte (siehe Tabelle 10.1), die jeweils iiber drei Millionen Todesopfer
forderten, nicht als rational gelten konnen, selbst wenn sie den Angreifern
Gewinn brachten. Aber wie viele Tote wire der Krieg wert? Darauf gibt es
keine zufriedenstellende Antwort. Grof3e Eroberer mogen dem Leben der
»feindlichen« Bevolkerung oder auch ihrer eigenen Soldaten kaum Beach-
tung schenken. Aus ihrer Sicht ist die Kriegsentscheidung rational, da sie
ihnen und ihrem Umfeld niitzt. Dagegen mogen wir den Eindruck haben,
dass der Nutzen nicht breit genug gestreut ist, um als Rechtfertigung zu
dienen. Zumindest miissen wir sorgfiltig abwigen, welcher Nutzen wel-
chem Anteil des Volkes zufillt, und entsprechend beurteilen, wie rational
ein Krieg ist. Auch wenn sich herausstellt, dass Kriege sich in dieser Hin-
sicht erheblich unterscheiden, diirften wir in der Regel feststellen, dass die
meisten in Hinblick auf Mittel und Ziele irrational sind.

Kriege konnen aber auch auf nichtmaterielle Ziele gerichtet sein, wie
Ruhm und Ehre zu erlangen, Wut zu beschwichtigen, Rache zu iiben oder
eine Ideologie zu verfolgen. Auch Macht kann als Selbstzweck angestrebt
werden. Friedrich Nietzsche schrieb: »Was ist gut? — Alles, was das Ge-
fithl der Macht, den Willen zur Macht, die Macht selbst im Menschen er-
hoéht. Was ist schlecht? — Alles, was aus der Schwiche stammt. Was ist
Gliick? — Das Gefiihl davon, dafR die Macht wichst — daR ein Widerstand
iiberwunden wird. Nicht Zufriedenheit, sondern mehr Macht, nicht Friede
itberhaupt sondern Krieg.«

Den Befehlshabern mag es innere Freude bereiten, andere zu beherr-
schen, ungeachtet sonstigen Nutzens, den sie daraus ziehen. Sie erfreuen
sich an den Emotionen, die Untergebene und eroberte Volker ihnen ent-
gegenbringen, von Verehrung und Bewunderung iiber Respekt und Neid
bis hin zu Hass, Furcht und blankem Schrecken. Dschingis Khan soll gesagt
haben: »Das hochste Gliick eines Mannes ist, den Feind zu verfolgen und
zu besiegen, sich seines ganzen Besitztums zu bemichtigen, seine verhei-
rateten Frauen schluchzen und weinen zu lassen, auf seinen Wallachen zu
reiten, die Leiber seiner Frauen als Nachtgewand und Stiitze zu benutzen,
ihren rosafarbenen Busen zu betrachten und zu kiissen, an ihren Lippen,
sty wie die Beere an der Brust, zu saugen.«*

Politische Korrektheit hindert moderne Staatsfithrungen daran, solche
Dinge zu sagen, aber Macht ist nach wie vor etwas Berauschendes, das kei-
ner anderen Rechtfertigung bedarf. Wie der Philosoph und Politologe Ray-
mond Aron sagte: »Die Befriedigung der Eigenliebe, der Sieg oder das Pres-

3 Nietzsche, Der Antichrist, Punkt 2..
4 Ratchnevsky, Cinggis-khan: Sein Leben und Wirken, S.136.
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tige sind nicht weniger real als die sogenannte materielle Befriedigung, wie
der Gewinn einer Provinz oder einer Bevolkerung.«® Solche Befriedigungen
sind schwer fassbar und nicht leicht zu quantifizieren. Es mag durchaus
sein, dass sie dem Volk als Ganzem nicht niitzen, sondern verheerend sind.
Das Streben von »Staatsminnern« nach Status, Prestige und Ehre fir sich
und ihren Staat ist ein wichtiger Kriegsgrund, unabhingig von anderen
Belohnungen, die sie daraus ziehen mogen. Zudem kann eine gewisse Er-
regung und Freude an der Macht auch auf die breite Bevolkerung iibergrei-
fen, wie es vermutlich bei den Romern und den Mongolen der Fall war und
gegenwirtig bei vielen Amerikanern festzustellen ist, deren Stolz auf die
Militirmacht ihres Landes ihr eigenes Ego stirkt.

Wenn Herrschaft und Ruhm als Selbstzweck angestrebt werden, ent-
spricht das moglicherweise Max Webers zweiter Form der Rationalitit, der
Wertrationalitit, die er definiert als bestimmt durch »bewufiten Glauben an
den - ethischen, 4sthetischen, religiosen oder wie immer sonst zu deuten-
den - unbedingten Eigenwert eines bestimmten Sichverhaltens rein als sol-
chen und unabhingig vom Erfolg. [...] Vom Standpunkt der Zweckrationali-
tdt aus aber ist Wertrationalitit immer, und zwar je mehr sie den Wert, an
dem das Handeln orientiert wird, zum absoluten Wert steigert, umso mehr:
irrational, weil sie ja umso weniger auf die Folgen des Handelns reflektiert,
je unbedingter allein dessen Eigenwert [...] fiir sie in Betracht kommt.«¢

Sein Begriff »Wertrationalitit« mag paradox erscheinen, entspricht
aber sicher Hitlers pervertierter Rationalitit. Viele michtige Gruppen
kénnen von Werten getrieben sein, die Vorrang vor allem anderen bekom-
men - von Hass, Ruhm, Ehre oder ideologischem Wandel. Herrschende,
die solche Ziele verfolgen, kalkulieren moglicherweise genau die verfiig-
baren Mittel, um sie zu erreichen. Aber sind diese Ziele »rational«? Der
Nutzen, den sie bringen, ist gewohnlich sehr ungleich verteilt und kommt
vor allem kleinen Eliten zugute. Solche Ziele mdgen von rastlosem, unend-
lichem Ehrgeiz zeugen — von der Krankheit grenzenlosen Strebens, wie
Emile Durkheim es nannte. Das Hauptproblem eines grenzenlosen Erobe-
rungsstrebens ist die Zahl der Menschenleben, die es vernichtet. Krieg ist
etwas Seltsames: Er ist darauf angelegt, eine grofle Menge von Menschen
zu toten, und das erfordert sicher eine sehr gute Rechtfertigung. Generell
gilt Selbstverteidigung als eine solche, aber das ist, wie wir sehen werden,
ein recht dehnbarer Begriff.

Wenn es um die Rationalitit des Krieges geht, werde ich also Vorsicht
walten lassen und mich bemiihen, zwischen Mittel und Zweck, Irrtiimern

5 Aron, Frieden und Krieg, S.112—-116, Zitat S. 114.
6 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S.12 f. [Hervorh. im Original]].
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und Irrationalitit, Kosten und Nutzen, Siegeschancen und gesellschaft-
lichen Zwingen zu unterscheiden. Ich werde versuchen einzuschitzen, wer
von den von mir behandelten Kriegen profitierte und wer dabei verlor — fiir
wen genau der Krieg rational im Sinne von niitzlich war. Fast immer lautet
die Antwort: fiir niemanden.

Militarmacht definieren

Zu menschlichen Gesellschaften gehéren Konflikte und Kooperation zwi-
schen Personen, die in variierenden Kombinationen iiber ideologische,
wirtschaftliche, militirische und politische oder geopolitische Macht ver-
fiigen. Diese Elemente sorgen fiir die Schliisseldynamik der Menschheits-
geschichte hin zur Entwicklung immer komplexerer, michtigerer Gesell-
schaften. Konflikte kénnen relativ friedlich verlaufen — und eine Mischung
aus ideologischer, wirtschaftlicher oder politisch-diplomatischer Macht
nutzen — oder kriegerisch mit Militirmacht ausgetragen werden. Militdri-
sche Macht kann den angestrebten Zweck auch erfiillen, wenn ihr Einsatz
lediglich angedroht wird, ohne dass tatsichlich ein Krieg folgt. Der chine-
sische Militdrstratege Sun Zi schrieb im 6. Jahrhundert v.u.Z.: »Wer sich
auf die Kriegskunst versteht, unterwirft die Armeen, ohne Schlachten zu
schlagen.«” Krieg ist nur ein Mittel, Ziele zu erreichen, und wir miissen fra-
gen, unter welchen Umstinden Menschengruppen zu diesem Zweck Mili-
tirmacht einsetzen.

Das erste von drei weiteren Themen dieses Buches betrifft also die
Frage nach den Kriegsgriinden — wann, wo, von wem und warum wird die
Entscheidung fiir Krieg statt Frieden getroffen oder als unbeabsichtigte
Folge hingenommen. Wenn wir Immanuel Kants Ideal eines ewigen Frie-
dens erreichen wollen, miissen wir wissen, was es zu vermeiden gilt, da
es andernfalls zum Krieg fithren kénnte. Den Kriegsgriinden und der Ra-
tionalitit von Kriegen im Laufe der Menschheitsgeschichte widme ich acht
Kapitel.

Mein zweites zusitzliches Thema betrifft die Kulmination des Krieges
in Schlachten und seine Kosten in Form von Toten und Verwundeten. Dabei
konzentriere ich mich darauf, wie Soldaten — in der Regel Minner - dazu
gebracht werden, ein solches Risiko zu akzeptieren. Warum kimpfen sie
trotz der erheblichen Moglichkeit, dass sie getotet oder korperlich oder psy-
chisch verstimmelt werden? Nur wenige Soldaten mégen den Kampf, wie
werden sie also mit ihren in der Schlacht vorherrschenden Gemiitszustin-

7 Sun Zi, Sun Ziiiber die Kriegskunst, S.19.
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den fertig: mit Angst und Schrecken? Viele vertreten die Ansicht, Soldaten
hitten moralische Bedenken, die sie in ihrem Kampfverhalten stark beein-
flussten. Den Umgang mit Angst, Schrecken und moralischen Bedenken
behandele ich in drei weiteren Kapiteln. Thr Fokus liegt hauptsichlich auf
Kriegen, die von der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bis heute stattfan-
den. Diese Reduzierung ist leider notwendig, weil es die einzigen Kriege
sind, in denen die meisten Soldaten lesen und schreiben konnten und da-
her Schriftzeugnisse hinterlassen haben. Bei Seeleuten muss ich mich da-
fiir entschuldigen, dass ich ihre Erfahrungen nicht einbezogen habe, aber
auch ohne sie ist dieses Buch bereits umfangreich genug geworden. Eine
gewisse Aufmerksambkeit finden Angehorige der Luftstreitkrifte, allerdings
aus naheliegenden Griinden erst im 20. und 21. Jahrhundert.

Mein drittes zusitzliches Thema betrifft die Frage, ob Kriege abge-
nommen haben, sei es im Laufe der Menschheitsgeschichte oder erst in
moderner Zeit oder sogar erst seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Im
10. Kapitel befasse ich mich skeptisch mit diesen Behauptungen. Bei der
Kriegshiufigkeit sind keine lang- oder kurzfristigen Trends erkennbar. Es
geht hier allerdings nicht um herkémmliche Militirgeschichte. Taktiken,
Waffen, Schlachtformationen und Ahnliches lasse ich beiseite, soweit sie
keinen Einfluss auf die oben genannten Fragen haben.

Militirmacht ist die gesellschaftliche Organisation tédlicher Gewalt.
Sie zwingt Menschen durch Androhung von Tod oder schweren Verletzun-
gen, Dinge zu tun, die sie ansonsten nicht tun wiirden. Der preuflische
Militartheoretiker Carl von Clausewitz erkldrte: »Der Krieg ist also ein Akt der
Gewalt, um den Gegner zur Erfilllung unseres Willens zu zwingen.«® Militirmacht
ist physisch, brutal, unberechenbar. Trotz aller positiven Anreize bei Rekru-
tierungskampagnen und trotz der Hilfseinsitze von Armeen im Fall von Na-
turkatastrophen ist die Hauptaufgabe von Militirs vor allem, Menschen zu
toten. Da eine tddliche Bedrohung erschreckend ist, weckt Militirmacht un-
verwechselbare Emotionen und kérperliche Symptome. Die Herangehens-
weisen an Krieg, der Krieg selbst und die tatsichlichen Gefechte sind von
erheblich grofierer emotionaler Intensitit gepragt als Wirtschaft und Politik
mit ihrer relativ pragmatischen Ruhe, wihrend Ideologien sowohl kiihl als
auch hitzig sein konnen. Clausewitz fiigte noch ein geriitteltes Maf$ an Zu-
fall hinzu: »Der Krieg ist das Gebiet der Ungewif’heit; drei Viertel derjenigen
Dinge, worauf das Handeln im Kriege gebaut wird, liegen im Nebel einer
mehr oder weniger grofRen UngewifSheit. [...] Der Krieg ist das Gebiet des
Zufalls.«® Das lag seiner Ansicht nach an den »Friktionen« des Kampfes, in

8 Clausewitz, Vom Kriege, S. 3 (Hervorheb. im Original).
9 Ebd., S.30.
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dem nichts so lduft, wie geplant. Der Duke of Wellington erklirte, Krieg sei
»zu erraten, was auf der anderen Seite des Hiigels ist«. Diese Generile ver-
wiesen also auf ein Zufallselement im Krieg, das offenkundig unsere Chan-
cen beeintrichtigt, eine umfassende Theorie des Krieges zu entwickeln.

Das sind die prigenden Merkmale militirischer Macht, die sie von den
anderen drei Machtquellen unterscheiden. Damit soll keinesfalls ein oft-
mals enger Zusammenhang zwischen politischer und militirischer Macht
geleugnet werden. Meist konzentriere ich mich auf zwischenstaatliche
Kriege, aber Kriege zwischen Gemeinschaften ohne eigenen Staat, Biir-
gerkriege und Konflikte mit nichtstaatlichen Guerillatruppen spielen eine
ebenso wichtige Rolle wie Widerspriiche zwischen militirischer und politi-
scher Macht, wie sie beispielsweise in Putschen oder Vorkehrungen gegen
Putschversuche von Herrschern zutage treten, die ihre Streitkrifte bewusst
schwichen, um sich vor ihren eigenen Generilen zu schiitzen. Diese beiden
Machtformen diirfen wir also nicht vermengen.

In Streitkriften herrscht routinemifig Zwang vor. Der Rang ist al-
les. Militirmacht stellt die rigideste Form der Klassenstruktur dar, die in
menschlichen Gesellschaften zu finden ist. Ranghdheren ist in einem Maf3e
zu gehorchen, wie man es in ideologischen, wirtschaftlichen oder politi-
schen Organisationen nicht kennt. Soldaten haben unterschrieben, ihren
freien Willen aufzugeben. Sie konnen nicht ungehindert gehen, wenn sie
feststellen, dass der Krieg nicht nach ihrem Geschmack ist. Sie unterstehen
strenger militirischer Disziplin, die darauf abzielt, den Drang, sich weg-
zuducken oder zu fliichten, zu unterdriicken. Ihr Leben wird von Befehlen
bestimmt, so unangenehm oder dumm Offiziere und so brutal der damit
verbundene Drill und die Disziplinierungen auch erscheinen mégen. Wenn
sie nicht gehorchen, droht ihnen korperliches Leid und manchmal auch der
Tod.

Es gibt Ausnahmen. Guerillas und Angehorige anderer weniger férm-
lich organisierter Streitkrifte wie Stammeskrieger oder manche Feudal-
heere sind insofern freier, als sie Befehle infrage stellen und sogar beschlie-
Ren konnen, sich aus dem Kampf zuriickzuziehen, wenn sie unzufrieden
sind. In modernen Armeen gibt es auch schriftlich fixierte Verhaltensregeln,
die im Prinzip die Macht Ranghoherer einschranken sollen. Allerdings be-
darf es einigen Muts, sich gegen die vorgesetzten Offiziere auf solche Vor-
schriften zu berufen. Selbst zwischen modernen reguliren Streitkriften
bestehen Unterschiede — beispielsweise zwischen der strengen Disziplin
der preuflischen Armee des 18. Jahrhunderts und den lockereren US-Streit-
kriften von heute. Dennoch itben Armeen grundsatzlich Zwang nach innen
und aufden aus, um eine Militirkultur zu schaffen, die rationale und sons-
tige Entscheidungsmoglichkeiten fiir die unteren Range stark einschrinkt.
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Streitkrifte haben jedoch eine duale Organisationsform, die beson-
ders in Eliteregimentern die scheinbaren Gegensitze der Hierarchie und
der Kameradschaft, der strengen Disziplin und des starken Korpsgeists in
sich vereint. Diese Kombinationen werden von Kommandeuren so kulti-
viert, dass Soldaten auf Angst nicht mit Flucht reagieren, wie gewohnliche
Menschen es tun wiirden. Kommandeure sorgen moglicherweise auch fiir
Alkohol und Drogen, um das Gespiir der Soldaten fiir Gefahr zu dimpfen.
Auch das ist ein typisches Merkmal von Organisationen, die tddliche Gewalt
anwenden. Aber die nach aulen gegen feindliche Soldaten und Zivilisten
gerichtete Militirmacht ist die rigoroseste, furchterregendste und willkiir-
lichste Macht von allen.

Militirs sind auf die anderen Machtquellen angewiesen: auf wirt-
schaftliche Versorgungsgiiter und die Logistik, sie zu verteilen; auf ideo-
logische Moral, gestiitzt auf variierende Kombinationen aus Solidaritit,
Loyalitdt, Patriotismus und dem Glauben, dass der Krieg gerecht und zu
gewinnen ist; und auf politische Ressourcen in Form von Wehrpflichtigen
und Finanzquellen. Ist die Militirmacht aber erst einmal mobilisiert, ent-
wickelt sie letztlich ein Eigenleben, denn nur sie kann Leben vernichten
und Territorien verwiisten. Meist spielt sie nur zeitweise eine Rolle. Sie
mag als eigene Militirkaste in separaten Gemeinschaften am Rand der Ge-
sellschaft schlummern. In vielen Stammes- oder Feudalgesellschaften und
unter Guerillas existierten »Armeen« auf3erhalb von Kriegszeiten so gut wie
gar nicht. Aber wenn Krieg droht, riickt Militirmacht in erschreckenden,
destruktiven und unberechenbaren explosionsartigen Ausbriichen in den
Mittelpunkt.

Die vier Machtquellen sind Idealtypen, und die meisten realen Orga-
nisationen kombinieren Elemente von mehr als einer von ihnen. Manche
Wirtschaftsorganisationen tiben tédliche Macht aus wie im System der
Sklavenarbeit; und in ideologischen Organisationen kann Ketzerei zum Tod
tithren. Es gibt auch mildere Formen von Zwang — schwarze Listen, die an-
dere Arbeitgeber vor entlassenen Arbeitskraften warnen, oder gesellschaft-
liche Ausgrenzung von Personen, die aus einer ideologischen Bewegung
austreten. Menschen, die in einem bestimmten politischen Gemeinwesen
leben, sind wohl oder iibel Teil dieser Gemeinschaft und deren Gesetzen
und Strafen unterworfen. In vielen Staaten gibt es die Todesstrafe, und
alle ahnden Gesetzesbriiche mit Geld- oder Haftstrafen oder korperlichen
Strafen. Alle Formen der Machtorganisation tiben einen gewissen Zwang
aus, viele nehmen korperliche Bestrafungen vor und einige toten. Aber in
Armeen ist der Zwang weitaus durchgingiger vorhanden und tédlich - so-
wohl nach innen wie auch nach aufden, da es auf allen Seiten Opfer gibt.
Ramsay MacDonald, in den 1920er Jahren Labour-Premierminister von
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Grof’britannien, stellte fest: »Wir horen, dass Krieg als Mord bezeichnet
wird. Das ist er nicht: Er ist Selbstmord.« In Wirklichkeit ist er beides.

Es gibt auch harmlosere Aspekte militirischer Organisation, die sich
in begeisterten freiwilligen Meldungen zum Militirdienst, tiefer Kamerad-
schaft, schicken Uniformen, Fahnen, mitreiffenden Militirkapellen, dem
Glauben an eine Sache, fiir die es sich zu kimpfen lohnt, und in Patriotis-
mus duflern. Im Krieg treten sie jedoch hinter das Téten zuriick. Die bei der
Einschreibung vorhandene Begeisterung hilt sich selten lange. In diesem
Buch geht es nicht um ruhmreiche Militirgeschichte. Krieg ist die Holle,
und fiir diese Hélle trainieren Militirs ihre Soldaten, die das schon bald er-
fahren. Zivilisten wissen dies oft nicht.

Noch eine Definition: Militarismus verkniipft die Machtdominanz der
Militireliten in der Gesellschaft mit einer ideologischen Uberhéhung mi-
litirischer Tugenden gegeniiber Friedensideologien und einer umfangrei-
chen, aggressiven militirischen Einsatzbereitschaft. Militarismus gibt es
in Abstufungen: Manche Gesellschaften sind dufSerst militaristisch, andere
weniger — und weisen daher eine geringere Wahrscheinlichkeit auf, Kriege
anzufangen.

Nur wenige »Regeln der Kriegfithrung« schrinken Militirmacht ein,
und selbst die bestehenden sind auch in der Ara der Genfer Konventionen
und des Internationalen Strafgerichtshofs schwer durchzusetzen. Bislang
fanden Kriegsverbrecherprozesse nur gegen Kriegsverlierer statt. Bei den
Nirnberger Prozessen gegen nationalsozialistische Fithrungskrifte lautete
der Hauptanklagepunkt Entfesselung eines Angriffskrieges — eine Tat, die
nach der Charta der Vereinten Nationen und nach spéteren internationalen
Abkommen grundsitzlich verboten wurde. Allerdings ist der Angriffskrieg
inzwischen als Vorwurf aus Kriegsverbrecherprozessen verschwunden,
stattdessen konzentrieren sie sich auf zwei andere Straftatbestinde: Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit und Genozid. Da US-Kriege heutzutage
iiberwiegend Angriffskriege sind, kénnte kein amerikanischer Politiker und
keine Politikerin akzeptieren, dass dieser Vorwurf erhoben wiirde. Mittler-
weile haben sich zahlreiche Normen zu »zuldssigen« und »unzuldssigen«
Mitteln der Kriegfithrung entwickelt, aber es gab auch viele Verstof3e da-
gegen. Solche Normen betreffen besonders die Behandlung von Offizieren,
Kriegsgefangenen und Zivilisten, vor allem alten Minnern, Frauen und Kin-
dern, werden aber hiufig nicht eingehalten. Anders als bei der wirtschaft-
lichen und ideologischen Macht — und vor allem anders als bei der politi-
schen Macht, deren Kern das Gesetz ist — gelten fir die Militirmacht nur
relativ wenige Regeln und Normen. Krieg ist die am wenigsten geregelte,
am wenigsten berechenbare Sphire menschlichen Handelns — was sowohl
rationale Entscheidungen als auch Kausalanalysen schwieriger macht.
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Krieg definieren

Ein Krieg ist ein todlicher Konflikt zwischen zwei Gruppen, organisiert
von rivalisierenden Staaten oder Gemeinwesen oder von rivalisierenden
Gemeinschaften in einem durch Biirgerkrieg zerrissenen Land. Obwohl
Analysen hiufig zwischenstaatliche Kriege von Biirgerkriegen getrennt be-
handeln, sind sie in etwa einem Drittel der Fille vermischt. Aber wie grof3
muss ein bewaffneter Konflikt sein, um als Krieg zu gelten? Es geht nicht
um Duelle, Schligereien oder auch Scharmiitzel zwischen rivalisieren Pa-
trouillen. Aber wo ziehen wir die Trennlinie? Miissen wir das iitberhaupt?
Die meisten Politologinnen folgen dem Forschungsprojekt »Correlates of
War« (CoW), das Statistiken zu Kriegen seit 1816 erstellt hat. Es definiert
eine bewaffnete Auseinandersetzung mit mindestens tausend getdteten
Kombattanten pro Jahr als Krieg. Daran werde ich mich nicht strikt halten,
und tatsichlich wurden auch von Politologen in jiingerer Zeit Konflikte mit
weniger Todesopfern hinzugerechnet. Hier ist eine Warnung angebracht:
Wenn von personellen Verlusten die Rede ist, sind damit alle Soldaten ge-
meint, die im Kampf gefallen, verwundet oder gefangen genommen wur-
den oder als vermisst gelten. Leider geht aus manchen Quellen nicht ein-
deutig hervor, auf welche dieser Verluste sich die Angaben beziehen.

Ein erforderliches Minimum an Todesopfern festzulegen, erleichtert
die quantitative Analyse, und die Schwelle von tausend get6teten Kom-
battanten hat den Vorzug, nur grofiere Kriege einzubeziehen, allerdings
sollte dieser Schwellenwert lediglich als grobe Richtlinie dienen. Ein Kon-
flikt zwischen zwei kleinen Staaten, bei dem nur fiinfhundert Soldaten im
Kampf getotet werden, ist fiir sie sicher ebenso bedeutend wie fiinftausend
im Kampf Get6tete fiir zwei grofie Linder. Zudem bleiben viele Militarein-
sitze zwar unter diesem Schwellenwert der Kriegsdefinition, beinhalten
aber dennoch die Anwendung oder Androhung tédlicher Gewalt. Daher
haben Politologinnen eine Zwischenkategorie zwischen Krieg und Frieden
eingefiihrt, »bewaffnete zwischenstaatliche Konflikte« (Militarized Inter-
state Disputes, MIDs), definiert als Konflikte, bei denen die Androhung,
die Demonstration oder der Einsatz militirischer Gewalt durch einen Staat
ausdriicklich gegen Regierung, offizielle Reprisentanten, offizielle Streit-
krifte, Eigentum oder Territorium eines anderen Staates gerichtet sind.
Sie reichen in ihrer Intensitit von blofen Drohungen bis hin zu Kimpfen
mit weniger als tausend getéteten Kombattanten. Gary Goertz und seine
Kollegen merken an, dass das Fehlen von Krieg nicht unbedingt auf Frie-
den hindeutet. Im Kalten Krieg kam es zwar nicht zu Kimpfen zwischen
amerikanischen und sowjetischen Streitkriften, aber das wiirde man noch
nicht als »Frieden« bezeichnen wollen. Daher fithren sie fiinf Kategorien es-
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kalierender Konflikte an, die noch nicht die Kriegsdefinition erfilllen. Sie
sind fiir die Frage relevant, ob Kriege in der jiingeren Geschichte abgenom-
men haben, denn ein solcher Riickgang konnte auch darin bestehen, dass
innerhalb dieser Kategorien eine Verlagerung hin zu weniger Gewalt statt
zu volligem Frieden erfolgt.

Statistische Analysen zu Kriegshiufigkeit und personellen Verlusten
sind nur fir die moderne Zeit moglich — obwohl grobe Zahlen auch darii-
ber hinaus verfiigbar sind. Aber Statistiken haben Grenzen. Sie zihlen alle
Kriege gleich, ungeachtet ihrer GroRRe (sofern sie mehr als tausend getotete
Kombattanten aufweisen), aber die beiden Weltkriege stellen alles andere
im 20.Jahrhundert in den Schatten. Sie zu erkliren, ist wahrscheinlich
wesentlich wichtiger, als zahlreiche kleinere Konflikte zu verstehen. Aber
sie als Einzelfille zu behandeln, lisst aufler Acht, dass Kriege eine Aufei-
nanderfolge bilden und jeder den nichsten beeinflusst. Das Ausmaf} eines
Konflikts kann man zwar anhand der Zahl der Toten und Verwundeten er-
messen, allerdings variiert die Qualitit der Schitzungen erheblich. In den
CoW-Kriegsdaten sind keine zivilen Verluste enthalten, die hiufig unmog-
lich zu kalkulieren sind. Zudem spielt die Quantifizierung die Rolle von
Geschichte und Geografie herunter. Vermutlich bestehen Unterschiede
zwischen Kriegen, die in verschiedenen Epochen und unter unterschied-
lichen Umweltbedingungen stattfanden. Der offenkundigste Unterschied
iiber die Zeit hinweg ist die exponentiell gewachsene tdliche Wirkung der
Waften, die erhebliche Anpassungen erfordert. Der amerikanische Komiker
Will Rogers merkte an: »Man kann nicht sagen, die Zivilisation mache keine
Fortschritte, denn in jedem Krieg toten sie dich auf neue Art.« Jeder Ort und
jede Zeit haben Eigenarten, die eine Verallgemeinerung erschweren.

Historische Berichte neigen dazu, eher vom Krieg als vom Frieden zu
erzihlen. Krieg ist aufregend, Frieden langweilig. Kann man vom Frieden
»erzahlen«? Er verandert sich nicht. Grofie Monumente wie Burgen, Sieges-
sdulen und Triumphbdégen, Kriegerstatuen und Schlachtengemilde bleiben
erhalten und gelten hiufig als bedeutende Kunstwerke, wihrend friedliche
Bauersleute und arbeitende Menschen kaum Spuren hinterlassen. Da die
Kriegsgewinner die Berichte schreiben, tibergehen sie die Erfahrungen der
Verlierer und besingen die Herrlichkeit des Krieges, nicht seine Schande.
Heutzutage werden die Schilderungen der Sieger jedoch infrage gestellt.
Fir einen Doktortitel in Geschichte wird nun Revisionismus verlangt, und
viele Statuen von Kriegern und Sklavenhaltern werden niedergerissen.
Diese Kritik kommt jedoch verspitet. Es gibt Zeiten und Regionen, fiir die
keine Schriftzeugnisse, geschweige denn Kriegsstatistiken verfiigbar sind,

10 Goertz u.a., The Puzzle of Peace, S. 27.
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beispielsweise fiir einen Grofteil Afrikas in vorkolonialer Zeit. Imperial-
michte fithrten Buch iiber ihre eigenen Todesopfer, zihlten aber die der
Ureinwohner nicht. Besonders schwierig sind Schitzungen zur Zahl der
Zivilisten, die durch Kriegsfolgen wie Unterernihrung und Krankheiten
gestorben sind. Wir kénnen sie zwar schitzen, allerdings fiir verschiedene
Perioden und Regionen mit unterschiedlicher Genauigkeit.

Aber nun komme ich zu einer weithin akzeptierten Verallgemeinerung:
Krieg ist etwas Universelles, weil er der menschlichen Natur entspricht.
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ZWEI

Ist Krieg etwas Universelles?

Wie verbreitet sind Kriege? Sind wir dazu verdammt, Generation fiir Gene-
ration die Platon zugeschriebene Feststellung zu wiederholen: »Nur die To-
ten haben das Ende des Krieges gesehen«? Vielleicht ist der Krieg in unserer
menschlichen Natur oder in der menschlichen Gesellschaft angelegt. Alle
komplexen Gesellschaften hatten spezielle Gruppen bewaffneter Personen,
und nahezu alle stellten Armeen auf. Aber haben auch alle Krieg gefiihrt?
Es gibt im Wesentlichen zwei Gruppen von Forschungsergebnissen zu den
Fragen: Gab es Krieg zwischen Gesellschaften sehr frither Menschen, und
gab es tiber Raum und Zeit hinweg Variationen in der Kriegshiufigkeit.
Beide deuten stark darauf hin, dass Krieg nicht genetisch in der mensch-
lichen Natur angelegt ist.

Die frithesten menschlichen Gesellschaften

Ein Grofiteil der Debatten betrifft die frithesten Gesellschaften, zu denen
viele seit der Zeit des Philosophen Jean-Jacques Rousseau vermuteten, dass
sie keinen Krieg fithrten. Andere schlossen sich der Feststellung Ibn Khal-
duns aus dem 14. Jahrhundert an: »Du musst wissen, dass Kriege und die
verschiedenen Arten des Kimpfens in der Schopfung, seit Gott sie erschaf-
fen hat, nicht aufgehort haben. [...] [Der Krieg] liegt in der Natur der Men-
schen.«' Diese Debatte setzt sich bis heute fort.

Unsere ersten Zeugen sind Archiologinnen. Sie haben keinerlei Uber-
reste gefunden, die auf organisierten Krieg hindeuteten, bis sie im Sudan
am Nil eine Statte aus der Zeit um 10000 v.u.Z. entdeckten. Dort lagen 24
von 59 gut erhaltenen Skeletten ganz in der Nihe von Fragmenten, die Waf-
fen hitten sein konnen - vielleicht ein Hinweis auf einen Gruppenkampf,
was jedoch nicht abschliefiend geklirt ist. Eindeutiger war der Fund von
27 Skeletten in Nataruk, Kenia, die sich auf 8000 v.u.Z. datieren liefRen.

1 Ibn Khaldun, Muqaddima. Betrachtungen zur Weltgeschichte, S. 246.
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Zwolf davon waren gut erhalten, zehn wiesen Verletzungsspuren auf, die
auf einen Speer, einen Pfeil oder eine Keule zuriickzufithren waren und
zum Tod geftihrt haben diirften. Die Leichen waren nicht formlich beerdigt
worden, was vermuten lisst, dass es sich nicht um eine Fehde innerhalb
einer Gemeinschaft handelte, sondern um einen kleinen Krieg zwischen
rivalisierenden Gruppen.? Nataruk lag damals am Turkana-See in einer res-
sourcenreichen Gegend, daher kénnte es bei diesem Kampf zwischen den
Gruppen um Anspriiche auf bewissertes Land oder Fischgriinde gegangen
sein. Es gibt jedoch keinerlei Hinweise, wer die Opfer waren und ob sie dort
siedelten.

In Australien zeugen Hohlengemailde von etwa 8000 v.u.Z. von Zwei-
kimpfen, und andere Wandgemilde, die sich auf 4000 v.u.Z. datieren las-
sen, zeigen Gruppenkimpfe. In Mitteleuropa gibt es aus der Zeit zwischen
5600 und 4900 v.u.Z. ungeordnete Massengriber von Personen, die ver-
mutlich entweder im Kampf oder durch Hinrichtung starben.? In Spanien
deuten Felsenzeichnungen ebenfalls auf eine Zunahme organisierter Ge-
walt zwischen dem 6. und 3. Jahrtausend v.u.Z. hin, verbunden mit dem
Aufkommen von Ackerbau, komplexeren Gesellschaften und Heerfithrern,
die Kriegertruppen anfithrten und an ihren Grabbeigaben zu erkennen
sind.* Archiologen haben Verletzungen an Skeletten aus der Bronzezeit
um 3000 v.u.Z. in Europa mit ausgegrabenen Waffen aus jener Zeit in Be-
ziehung gebracht und erschlossen, dass sie im Kampf getétet wurden. Fiir
eine etwas spitere Periode auf dem Balkan gibt es Schitzungen, dass Waf-
fen und Brustharnische etwa 5 bis 10 Prozent der gesamten Bronzeiiber-
reste ausmachen.’ In Zentralasien existieren jedoch keinerlei eindeutige
Belege, dass es vor 3000 v.u.Z. Kriege gab. In Amerika stammen die ers-
ten Indizien von 2200 v.u.Z. In Japan weisen bis 800 v.u.Z. lediglich etwa
4 Prozent der gefundenen Skelette Spuren eines gewaltsamen Todes auf,
und es gibt keine bekannten Fille von gewaltsamem Tod ganzer Gruppen.
Wie Hisashi Nakao und seine Kollegen feststellen, lisst eine derart grofRe
Variationsbreite zwischen menschlichen Gemeinschaften vermuten, dass
Krieg nicht in unserer Natur angelegt ist.°

Wir kénnen nicht sicher sein, dass dies tatsichlich die ersten Kriege
waren, denn eine solche Behauptung wiirde auf dem Fehlen ilterer Funde

Lahru.a., »Inter-Group Violencex.

Meyer, »Patterns of Collective Violence in the Early Neolithic of Central Europe«.
Lépez-Montalvo, »War and Peace in Iberian Prehistory«.

Dolfini u.a. (Hg.), Prehistoric Warfare and Violence.

Ferguson, Yanomami Warfare; Kelly, Warless Societies and the Origins of War; Nakao u.a.,
»Violence in the Prehistoric Period of Japanc.
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basieren. Vielleicht werden in Zukunft solche alteren Belege entdeckt. Der-
zeit erscheint es wahrscheinlich, dass eine minimal organisierte Kriegfiih-
rung irgendwann nach 8000 v.u.Z. begann, in manchen Regionen der Welt
wesentlich spiter, und dass sie vermutlich mit der ortsfesten Landwirt-
schaft zusammenhing.” Bereits William Eckhardt war in seiner Priifung der
einschligigen Literatur zu dem Schluss gekommen: »Krieg war eine Funk-
tion der Entwicklung, nicht des Instinkts.«®

Anthropologen debattieren seit Langem iiber solche Fragen. Lawrence
Keeley behauptete, frithe Jiger-Sammler-Gesellschaften seien extrem krie-
gerisch gewesen.? Aber Brian Ferguson ging die angefithrten frithen Bei-
spiele eins nach dem anderen durch und erklirte, Keeley habe sie gezielt
ausgesucht.” Dagegen kam er zu dem Schluss, dass nur wenige frithe Ge-
sellschaften regelmiflig Krieg fithrten. Azar Gat verteidigte Keeley, indem er
Daten zu zwei Gruppen zusammenstellte: zu australischen Indigenen und
zu Volkern des Pazifischen Nordwestens in Kanada und den Vereinigten
Staaten. Seiner Ansicht nach bieten sie »Labore, in denen von westlichen
Wissenschaftlern beobachtete indigene Volker noch »unkontaminiert«
sind von der Gewalt des westlichen Imperialismus.” Kontamination macht
es schwierig, von der Erfahrung heutiger Jiger und Sammler allgemeine
Riickschliisse auf prihistorische Jiger-Sammler-Gesellschaften zu ziehen.
Bis vor Kurzem noch kriegerische Gruppen wie die heutigen Yanomami in
Brasilien haben ihre Grausambkeit grofRenteils anscheinend erst als Reaktion
auf westlichen Kolonialismus entwickelt.”? Gat behauptet allerdings, dass
die beiden von ihm untersuchten unkontaminierten Gruppen insofern ge-
walttitig waren — und zwar vermutlich mehr als moderne Gesellschaften —,
als ein hoherer Anteil der Manner infolge von Gewalteinwirkung starb.

Gat fokussiert sich auf Jiger-Sammler-Gesellschaften in Australien
und verwendet Anthropologenschitzungen zu Totungsraten in verschiede-
nen Regionen.™ Die Zahlen der im Kampf Getdteten werden fiir Zeitriume
angegeben, die von zehn Jahren bis hin zu drei Generationen reichen, aber
die Schitzungen der minnlichen Gesamtbevolkerung beziehen sich an-
scheinend aufjeweils einen bestimmten Zeitpunkt und rechnen die jungen
Minner nicht mit ein, die alljihrlich hinzukommen, weil sie erwachsen

7 Malesevi¢, The Rise of Organized Brutality, S.73—83.
8 Eckhardt, Civilizations, Empires, and Wars, S. 24.
Keeley, War before Civilization.
10 Ferguson, »Review of Lawrence Keeley, War before Civilization«; ders., »Pinker’s List—
Exaggerating Prehistoric War Mortality«; ders., »The Prehistory of War and Peace«.
1 Gat, War in Human Civilization.
12 Ferguson, Yanomami Warfare.
13 Gat, The Causes of War and the Spread of Peace, S. 27.
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werden. Bezieht man sie in die Berechnung ein, so ergibt sich eine Rate von
5 bis 10 Prozent der Manner, die eines gewaltsamen Todes starben. Diese
Zahlen sind immer noch recht hoch, aber durchaus mit denen moderner
Kriege vergleichbar. Graben Archiologen aber in einer Gruppe von vierzig
Personen mit zwolf Midnnern in kampftihigem Alter drei Skelette aus, de-
ren Verletzungen auf einen gewaltsamen Tod hindeuten, lige die Sterbe-
rate bei 25 Prozent — hoher als in modernen Armeen, was vielleicht an einer
Verzerrung durch kleine Fallzahlen liegen mag.

Kriegertrupps der Jiger und Sammler bestanden in der Regel aus weni-
ger als dreiffig Minnern, zu Kriegen kam es nur gelegentlich und sie dauer-
ten nur kurz. Sie mussten kurz sein, weil praktisch alle gesunden erwach-
senen Minner der Gemeinschaft sich daran beteiligten und ihre Familien
weder Fleisch noch Fisch bekamen, solange sie sich auf einem Feldzug be-
fanden. Vor einem Angriff gingen die Manner daher auf die Jagd, um ihre
Familien fir die Zeit ihrer zwangsliufig kurzen Abwesenheit mit ausrei-
chend Nahrung zu versorgen. Wie Gat erklart, konnte in einem Krieg, an
dem sich alle erwachsenen Minner beteiligten, der Grof3teil der erwachse-
nen minnlichen Bevolkerung getétet werden, falls ein Waffengang schlecht
lief. Die hochsten Sterberaten waren fast nie in Standardgefechten zu fin-
den, die hiufig bereits nach den ersten Verlusten beendet wurden. Viel-
mehr gab es die meisten Todesopfer bei Uberraschungsangriffen aus dem
Hinterhalt. Das Uberraschungsmoment konnte zu einer verheerenden Nie-
derlage und zu einem Massaker fithren, gefolgt von der Eingliederung der
meisten Frauen und Kinder der Besiegten in die siegreiche Gruppe. Was
den getdteten Bevolkerungsanteil angeht, wurden diese Episoden in mo-
dernen Zeiten lediglich von Genoziden tibertroffen, in denen auch Frauen
und Kinder ermordet wurden. Solche Ereignisse waren jedoch recht selten
und keineswegs typisch fiir Kimpfe unter indigenen Australiern.

Richard G. Kimber kommt zu dem Schluss: »Indigene unterscheiden
sich insofern offenbar nicht von anderen Volkern der Erde, als es trotz einer
generell harmonischen Lage gelegentlich zu Konflikten kam.«* Zudem be-
tont er die weitaus hiufigeren Massaker, die europiische Siedler in Aus-
tralien an indigenen Menschen begingen. Lloyd Warner vermutete, dass
der Tod junger Minner es ermdglichte, an polygynen Ehen festzuhalten.”
Frieden hitte zu erheblichen Konflikten zwischen sexuell ausgehungerten
jungen Mannern und den Clanoberhiuptern gefiihrt, die in der Regel mehr
als eine Frau hatten. Bei den australischen Indigenen war Polygynie iblich,

14 Kimber, »Hunter-Gatherer Demographyx, S.163.
15 Warner, A Black Civilization, S.158.
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bei den meisten Jager-Sammler-Gesellschaften jedoch nicht.' Carol Ember
und Melvin Ember halten australische Indigene ebenso wie Gat fiir recht
kriegerisch. Das gilt auch fiir die Fischergemeinschaften in Nordwestka-
nada, was sie auf deren feste Siedlungen an natiirlichen Hifen zuriickfiih-
ren, die fur einen gesunden Mehrertrag sorgten.” Ein extremeres Beispiel
fiir eine kriegerische Fischergemeinschaft waren die Calusa in Stidflorida,
die grofe Sklavenraubziige unternahmen und sich ein stehendes Heer von
dreihundert Mann halten konnten.™

Douglas Fry und Patrik S6derberg geben einen umfassenderen globa-
len Uberblick iber einundzwanzig einfache Jiger-Sammler-Gesellschaf-
ten.” In zwanzig von ihnen starben in einen Zeitraum von einem bis drei
Jahren im Mittel lediglich drei Personen durch Gewalt. An 64 Prozent dieser
Fille waren jeweils ein Totender und ein Opfer beteiligt — es handelte sich
also um Mord oder einen Kampf. Lediglich in zwélf Fillen wurde in diesen
zwanzig Gemeinschaften eine Person aus einer anderen Gruppe getotet.
Krieg zwischen Gruppen war also selten und Mord verbreiteter. Unter die-
sen zwanzig Gruppen war keine australische vertreten. Die einundzwan-
zigste Gruppe bildete eine Ausnahme: Sie trug nicht weniger als 76 Prozent
(38 von 50) zur Gesamtzahl der Konflikte zwischen Gruppen bei, darunter
sieben Serien zusammenhangender Tétungen, wihrend es unter den ande-
ren zwanzig Gruppen insgesamt lediglich zwei solcher Serien gab. Bei der
abweichenden Gruppe handelte es sich um die Tiwi Nordaustraliens. Die
indigenen Australier waren also recht aggressiv, wihrend Jiger und Samm-
ler anderer Regionen selten oder nie Krieg fithrten. Der Grund mag sein,
dass sie Clangesellschaften bildeten, die gréf3ere, streng von anderen Clans
abgegrenzte soziale Einheiten schufen. Gat lehnte Rousseaus Vermutung
ab, dass indigene Volker inhédrent friedlich waren, konnte aber auch nicht
nachweisen, dass sie sonderlich kriegerisch waren. Krieg war selten.

Bei Volkern im Inneren Neuguineas, die keinerlei Kontakt zu WeifRen
hatten, verliefen manche frithen Kriege laut den Schilderungen von An-
thropologen nur selten tédlich. Die Minner zweier Gruppen trafen sich,
manchmal nach vorheriger Vereinbarung, auf einer Lichtung und stellten
sich in Reichweite von Pfeilschiissen oder Speerwiirfen einander gegeniiber
in Reihen auf. Sie schrien, bauten sich herausfordernd auf und warfen dann
ihre Speere oder schossen ihre Pfeile ab. Sobald einer oder mehrere getrof-

16 Walker u.a., »Evolutionary History of Hunter-Gatherer Marriage Practices«, Ta-
belle 2; Fry, Beyond War; ders. (Hg.), War, Peace, and Human Nature.

17 Ember/Ember, »Violence in the Ethnographic Recordx.

18 Santos-Granero, Vital Enemies.

19 Fry/Soderberg, »Lethal Aggression in Mobile Forager Bands«.
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fen wurde, beendeten sie den Kampf, zerstreuten sich und trugen ein et-
waiges Opfer zuriick ins Dorf. Keine der beiden Seiten war zu der notwen-
digen Koordination imstande, um die andere Gruppe zu bezwingen oder
deren Territorium zu erobern. In ihrer Wirtschaft waren Sklaven wertlos,
und zusitzliche Gebiete hatten lediglich marginalen Wert. Diese Gemein-
schaften hatten weder die Motivation noch die Fihigkeit, Krieg zu fithren.
Rituelle Kimpfe waren eine relativ sichere Moglichkeit, seinem Unmut Luft
zu machen, seine Ehre wiederherzustellen und seine Tapferkeit zu bewei-
sen.? Aggressives Verhalten mochte zwar in Gewalt ausarten, die jedoch
rituell gehandhabt wurde, bevor sie in etwas miinden konnte, was wir als
Krieg bezeichnen wiirden.

Solche Rituale waren moglicherweise erfolgreicher als alles, was Diplo-
maten im Laufe der Geschichte und die heutigen internationalen Institu-
tionen, die von den Vereinten Nationen und anderen Stellen eingerichtet
wurden, zur Konfliktmediation erreicht haben. Uber Jahrtausende hinweg
wurde Krieg, teils unbeabsichtigt, vermieden, indem man an einer Misch-
wirtschaft aus Gartenbau, Jagen und Sammeln festhielt, aus der nur selten
Krieg hervorging, und zum Teil bewusst die Entwicklung von Gesellschafts-
schichten und Staaten verhinderte und beim Status nur eine »Rangun-
gleichheit«, wie Anthropologen es nennen, ohne erbliche Ungleichheit
materieller Besitztiimer oder politischer Macht zulief3.” Wenn wir ohne
Gesellschaftsschichten und Staaten auskdmen, gibe es vermutlich keinen
Krieg mehr — eine zugegebenermafien utopische Aussicht.

Die wahrscheinlichste Schlussfolgerung aus alledem ist, dass es in vor-
staatlichen Gemeinschaften zwar zwischenmenschliche Gewalt, aber nur
selten Krieg gab.? Christoper Coker vertritt die gegenteilige Ansicht, fasst
allerdings beide Gewaltformen zusammen.? Organisierte Kriegfithrung
entstand moglicherweise erstmals in festen Fischer- und Ackerbausiedlun-
gen, die betrichtliche Uberschiisse erwirtschafteten, und nahm zu, als sich
Gesellschaftsschichten und Staaten entwickelten. Nach Keith Otterbeins
Auffassung normalisierte der ortsfeste Ackerbau die organisierte Kriegfiih-
rung, allerdings unterstiitzt von bewaffneten Gruppen, die solche Siedlun-
gen von fritheren GroRwildjigern itbernommen hatten.? Der Krieg eska-
lierte, wenn Volker sich in fruchtbaren Gegenden wie Feuchtgebieten und
Flusstilern angesiedelt hatten und vor Angreifern nicht mehr ohne gréRere

20 Dyer, War, S. 8.

21 Mann, Geschichte der Macht, Bd. 1, Von den Anfingen bis zur griechischen Antike, Kap. 2..
22 Malesevi¢, The Sociology of War and Violence, S. 90 ff.

23 Coker, Can War Be Eliminated?, S. 202.

24 Otterbein, How War Began.
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